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1. UVOD

Toto téma pro mou diplomovou praci jsem si vybral hned z n¢kolika divodu.
Tim hlavnim divodem bylo, ze problematika vyzivovaci povinnosti byla jednim z
prvnich instituti, kdy jsem mohl své znalosti nabyté pfi studiu uplatnit v praxi.
Okolnostmi jsem byl pfinucen k tomu, ze se mé prvni navrhy ¢i vyjadieni sméfovana
soudu tykaly zrovna vyzivného rodice k ditéti.

Sam jsem ditétem z rozvedeného manzelstvi, ale v mém pfipadé zndm tuto
problematiku spiSe z druhé strany, protoze mitj otec jiz n¢kolik let svou vyzivovaci
povinnost neplni. Zprvu jsem se tedy setkal spiSe s podavanim trestnich oznameni na
policii nebo s trestnimi piikazy. Z obcanskopravniho hlediska jsem mél moznost
poznat tuto problematiku pfed necelymi tiemi roky, kdy byly mému nevlastnimu otci
doru¢eny navrhy na zvyseni vyzivného k jeho détem. Jeden na tykal zletilého syna a
druhy syna nezletilého. V tomto pfipadé vSak syn béhem fizeni nabyl zletilosti.

To byl tedy ten zlom, kdy jsem zacal psat vyjadieni k soudu a kdy jsem mél
poprvé moznost zasednout u soudu v jiné roli nez jako vefejnost. Krom¢é vyjadreni
jsem se dostal také k tomu, Ze jsem postupné vypracoval navrh na zruSeni vyzivovaci
povinnosti ¢i navrh na jeji sniZzeni a mél jsem tedy dal$i moznost ptihlizet soudnim
fizenim v pfipadech, ve kterych jsem byl obeznamen se skuteCnou situaci a
komplikovanymi vztahy mezi G€astniky.

Situace je takovd, Ze je stale rozvadéno veliké mnoZzstvi manzelstvi. Z tidaji
Ceského statistického ufadu vyplyva, ze vroce 2010 bylo rozvedeno 30 783
manzelstvi. Z tohoto poctu bylo 13 143 manzelstvi bezdétnych, v 9 853 z takto
rozvedenych manzelstvi méli rodice jedno dité, dveé déti meli v 6 903 piipadech, a
pocet rozvedenych manzelstvi s vétSim poctem déti byl v fadu stovek. Problematika
vyzivného k détem tedy bude aktudlni neustale.

V minulém roce rozhodovaly soudy o vyzivném kdétem ve 28 038
pfipadech. Z tohoto poctu byla vyzivovaci povinnost k détem stanovena ve 21 004
ptipadech, kdy v 19 450 ptipadech byla vyZivovaci povinnost stanovena otci a pro
matku to bylo v 1 831 ptipadech. Obéma rodi¢iim byla stanovena ve 413 piipadech a
v 11 piipadech byla vyzivovaci povinnost stanovena jiné osob€. Dalsi rozhodnuti o
vyzivé bylo v 18 444 piipadech (z toho byla vyzivovaci povinnost zvysena- 11 310,
snizena- 1 731, stanovena- 3 818 a v 1 839 piipadech byla ponechdna). Tyto
informace jsem cCerpal z vykazl ze statistickych listd, které jsou vyhotovovany soudy

z pravomocné¢ skoncenych véci civilni agendy.
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Z demografické vyrocni knihy Organizace spojenych naroda vyplyva, ze
pocet rozvodil v Ceské republice za posledni roky se nijak vyrazné nelisi a osciluje
kolem hranice 30 000 rozvedenych manzelstvi ro¢né. Podobna situace ohledn¢ zmén
poctu rozvedenych manzelstvi panuje i1 ve vétSin¢ ostatnich evropskych stati.
Sestupna tendence rozvodovosti je v Bulharsku, Rakousku, Litveé. Vyraznéjsi pokles
je vPolsku a Spanélsku. Nejradikalngjsi Gbytek je zaznamenan na Ukrajiné a
Vv poslednich letech také v Rusku. Vzestupny pocet rozvodi je naopak v poslednich
letech zaznamenan ve Svédsku a Svycarsku.

Svoji praci jsem rozdélil na osm kapitol. V uvodu prace se zabyvam obecné
pojmem vyzivovaci povinnosti, historickym vyvojem vyzivovaci povinnosti rodi¢t
k détem a vyvojem pravnich Gprav na nasem tzemi. V dalsi kapitole se vénuji vzniku
a zaniku tohoto druhu vyZzivovaci povinnosti a jednu podkapitolu této kapitoly jsem
vénoval problematice trvani vyzivovaci povinnosti z hlediska studia ditéte. Poté se
zabyvam tim, mezi kym muze tento druh vyzivovaci povinnosti vzniknout a jaké
jsou podminky pro to, aby tomu tak bylo. Zde jsem zaclenil i otazku dobrych mravi
pro pfizndni vyzivného ditéti, i kdyz ustanoveni ohledné neptiznani vyzivného
z tohoto ditvodu bude Castéji vyuzivano u vyzivného mezi manzely. U urovani
rozsahu vyzivného jsem se zaméfil na kritéria, ze kterych pfi rozhodovani o vysi
vyzivného soud vychdzi a zaclenil jsem i doporucujici tabulky pro ur€eni vyzivného,
které vznikaly za exministryné spravedlnosti Daniely Kolafové. Rozhodl jsem se
vénovat také vyZzivovaci povinnosti k ditéti v ptipad¢, Ze je obsazen mezinarodni
prvek a v posledni kapitole se vénuji rekodifikaci obcanského zakoniku, ktera
znamenad jist¢ veliky po€in v oblasti naSeho soukromého prava.

Cilem mé prace je vénovat se ur¢itym komplikovanym situacim, které mohou
pfi ur€ovani vyzivného vznikat. Chtél bych vyuzit svych nevelkych zkuSenosti, které
jsem mohl pfi jednani soudti nabyt. Zaroven pro m¢ bude pfinosem, ze si rozsifim
znalosti ohledné této problematiky a také, Ze bych mohl nabyté znalosti v pribéhu

Zivota uplatnit.



2. VYZIVOVACI POVINNOST RODICU K DETEM A
JEJI UPRAVA

2.1. Pojem vyzZivného

Samotny pojem ,,vyzivné“ neni zdkonem definovan. Z Gpravy, ktera je
obsazena v zdkonu o rodin¢ ¢.94/1963 Sb. (dale jen ,,ZOR*) mizeme vyrozumét, ze
je jim mysleno zabezpecovani a thrada osobnich potfeb mezi osobami, které jsou
vii¢i sob& v piibuzenském nebo jiném obdobném rodinném vztahu.! Do okruhu
téchto potieb patii vedle stravy, obleceni, poskytovani obydli a dalSich nezbytnych
potfeb k zajiSténi zivota Cloveka, také potieby, které jsou duSevniho charakteru-
potteby kulturni (prostfedky na vzdélani, sportovni aktivity, zéjmy).2

Vyraz vyzivného je pouzivan zdkonem o rodin¢ ve dvojim smyslu (SirSim a
uzsim). Za prvé je jim oznacena cCast tieti tohoto zdkona. Toto oznaceni se vzilo, i
kdyz neni zcela ptesné. Jde o zkratku vyjadiujici jakd pravni problematika je timto
ustanovenim zakona feSena. VyZzivné neni institutem, ani jeho ndzvem. VhodnéjSim

3 rv. ;o v vy v , . ’
“ .7, VyzZivné je predevsim oznaceni majetkového

oznacenim je ,,vyzivovaci povinnost
souboru (véci a jinych pravnich predmeéti, o nichz plati, Ze jsou penéezi
ohodnotitelné), ktery poskytuje jedna osoba osobé druhé, aby ji vyzZivovala.* * Ve
svém druhém vyznamu (uz§im), pojem vyZivné oznacuje predmét prava i
povinnosti. Jednd se tedy o plnéni, kterym je nékdo povinen vici osobé druhé
k zajisténi jejich potfeb, a to na zakladé rozhodnuti vydaného na zékladé zakona a
dle pravidel jim stanovenych, nebo pifipadné¢ dle dohody, kterd byla uzaviena na
zékladé zékona a je s nim v souladu.’

Poymt ,,vyzivné*“ ¢i ,,vyzivovaci povinnost* lze pouzit jako synonym.
V zédkonu o pravu rodinném (zék. ¢.265/ 1949 Sb.) byl pouzivan pojem ,,uhrada
osobnich potfeb*. Tento termin se vSak nevZzil v pravni praxi a v zdkon€ o rodiné se
zakonodérce navratil k pojmu ,,vyZivné , ktery byl pouzivan v minulosti.’

Institut vyZivného je dale vnitiné€ roz¢lenén a to na zéklad€ povahy osobniho

YNOVA, H.,TEZKA, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995. s. 6. ISBN 80-85647-84-2.
2RADVANOVA, S.,ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava: instituty rodinného prdava, 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 1999. s. 168. ISBN 80-7179-182-2.

* Tamtéz s. 165-166.

* KNAPPOV A, M.: Obcanské pravo hmotné 3, 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI,
2007. s. 150. ISBN 978-80-7357-230-3.

®RADVANOVA, S.,ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava: instituty rodinného prava, 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 1999. s. 166. ISBN 80-7179-182-2.

®NOVA, H.,TEZKA, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995. s. 6. ISBN 80-85647-84-2.
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pomeéru mezi osobou opravnénou a povinnou. VSechny druhy vyzivovaci povinnosti,
které jsou v zakon¢ uvedeny maji nékteré spole¢né rysy. Tyto rysy umoznuji, aby
byly urcité skuteCnosti upraveny spolecné¢ pro vSechny druhy. Spolecenské
(spolecensko-ekonomické) funkce vykazuji rozdily u jednotlivych druhti vyzivného a
z tohoto hlediska je vyzivovaci povinnost rodici k détem spolecensky
nejvyznamngjsi.’

Vyzivné poskytované ditéti patii mezi zakladni instituty rodinného prava.
Mezi vyzivovacimi povinnostmi je povinnosti zékladni. Trva vétSinou nejdéle a
Je povazovana za povinnost, kterd je dana zdkonem, ale také za zakladni moralni

povinnost rodi&i, ktefi ji v pievaznd v&tsing piipadil vykonavaji dobrovolng.?

2.2. Vyzivovaci povinnost rodicu k détem z pohledu historie

Zaklad soukromého prava byl prakticky v celé¢ Evrop¢ tvofen recipovanym
fimskym pravem. V fimském pravu byla pravomoc otce nad détmi bez hranic.
Synové a dcery podléhali otci tolik, Zze bylo jejich postaveni pfirovnavano
K postaveni otrokii. Tato neomezena moc byla nazyvana patria potestas. Ve staré
patriarchalni rodin€¢ m¢l otec nad syny a dcerami ,,potestatem vitae necisque® —
pravo nad Zivotem a smrti. Tento pomér vyluCoval, aby mezi otcem a détmi vznikala
jakakoliv prava a povinnosti, protoze déti nebyly samostatnym subjektem prav. Vse
co nabyly, nabyly pro svého otce. V poméru mezi otcem a détmi doslo k zdvaZznym
zménam v dobé cisarské. Za vlady Octavidna Augusta byla otci uloZena povinnost
ziidit dcefi v€no a otec také musel poskytovat détem piimétrenou vyZzivu. Neplnéni
povinnosti bylo sankcionovéano, proto mohlo byt vymahano soudné¢ mimotadnym
fizenim (extraordinaria cognitione).’

V germanském pravu byla otcova moc (nazyvana Munt) chdpana jako pravo
otce ochrafiovat dité. Slo tedy o ochranny vztah a toto pravo bylo ziizovano v zajmu
ditéte. Dit¢ mohlo nabyvat majetek pro sebe a otcova moc nad nim koncila

v v 12 v o oqrew, 1
okamzikem hospodatského osamostatnéni ditéte. '

"NOVA, H.,TEZKA, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995. s. 10. ISBN 80-85647-84-2.

® HOLUB, M.: Rodina a prdvo. Praha: Prace, 1987. s. 59.

9 KINCL, J., SKREJPEK, M., URFUS, V.: Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 143-145. ISBN
80-7179-031-1.

YHRUSAKOVA, M.: Dité, rodina, stat: ( Uvahy nad pravnim postavenim ditéte). Bmo: Masarykova
univerzita, 1993. s. 62. ISBN 80-210-0694-3.
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V pribéhu dalsiho historického vyvoje ve vétS§iné zemi Evropy doslo
k jakémusi splynuti fimskopravni patria potestas s germanskou Munt. Z panstvi nad
dit¢tem se tedy postupné spiSe stalo pravo ochranovat dité, které je jeho rodi¢
povinen fadn¢ realizovat. Katolicka cirkev upevnila své mocenské postaveni
(10.-13.st.) a to mé&lo ve vétsin¢ evropskych zemi ten nasledek, ze uprava vztahi
v rodiné byla podfizena normam kanonického prava. Na naSem tzemi v dobé
sttedovéku z pohledu prava platilo fimskopravni postaveni déti vici otei, tedy patria
potestas. V té¢ dob¢ se jednalo o neptekonany vzor. Horsi postaveni mély déti, které
se narodily mimo manzelstvi. Cirkvi byly c¢inény veliké rozdily mezi détmi
manzelskymi a nemanzelskymi. Narok na vyzivu z pocatku vibec neexistoval.
Zména v rodinnych vztazich nastala az v obdobi husitském a v dob¢, ktera
bezprostfedné¢ navazovala. OvSem nasledujici protireformace znamenala névrat
K tradi¢nimu kfestanskému pojeti. Na Tridentském koncilu (1545-1563) cirkev
jednoznaéné formulovala své tradiéni u¢eni o manzelstvi a roding.™

Pro oblast rodinného prava bylo vyznamné obdobi vlady cisate Josefa II. Za
jeho vlady pokracovaly prace na kodifikaci soukromého prava, s kterymi bylo
zapocato jiZ za vlady jeho matky cisafovny Marie Terezie. Vysledkem bylo vydani
prvniho dilu VSeobecného obcanského zdkoniku v roce 1786. Zakonikem byly
upraveny i vztahy mezi rodi¢i a détmi. Obsazen byl také patent z roku 1787, ktery
zrovnopravnil déti manzelské 1 nemanzelské. Konecna verze VSeobecného zdkoniku
obcCanského (Allgemeines Biirgeliches Gesetzbuch - ABGB, ¢.946/1811 Soud.),
ktera nabyla Gc¢innosti dne 1. 1. 1812, obsahovala také ustanoveni, ktera se tykala
vztahl rodici a déti. Zakonik se vratil zpét k nerovnopravnému postaveni mezi détmi
manzelskymi a nemanielsk}'lmi.l2 Zakladem pravniho vztahu byla rodi¢ovskd moc
pfislusejici obéma rodi¢lim. Rodi¢lim byla uloZeno povinnost pecovat o dité. V § 141
bylo stanoveno, Zze pfedevSim otec je povinen starat se o vyzivu. Matka m¢éla
peCovat o télesnou vychovu a jejich zdravi. Vyzivovaci povinnost nezanikala
dosazenim urcitého véku, trvala do doby dokud se déti nemohly samy uzivit. Vedle
moci rodiovské byla zachovana i moc otcovskd. Tato moc ovSem nenalezela
nemanzelskému ditéti. K tomu byla prava a povinnosti otce vycerpany vyzivovaci
povinnosti. Otec nesl ndklady na vychovu 1 byli-li manzelé rozvedeni nebo

rozlouceni (§142).

"W HRUSAKOVA, M.: Dité, rodina, stat: ( Uvahy nad pravnim postavenim ditéte). Brmo: Masarykova
univerzita, 1993. s. 61-68. ISBN 80-210-0694-3.

12 VESELA, R., HRUSAKOVA, M., SCHELLE, K.: Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a
perspektivy. 2. vyd. Praha : Eurolex Bohemia, 2005. s. 70. ISBN 80-86432-93-9.
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Béhem prvni svétové valky byla provedena ¢astecna revize obCanského zékoniku. Ze
tii novel se rodinného prava tykaly dvé. Treti novela €.69/1916 t.z. byla doplnéna
nafizenim o generdlnim porucenstvi ¢.196P1916 t.z. a zasdhla do vzijemnych
pomérti mezi rodici a détmi. Cilem bylo i podpofeni alimenta¢niho prava deti.

,,Po vzniku CSR bylo recepcni normou (zakon ¢.11/1918 Sb. z a n., o ziizent
samostatného statu ceskoslovenského) prevzato dosavadni obcanské pravo platné na
vizemi byvalé rakousko-uherské monarchie. V Cechdch, na Moravé a ve Slezsku byly
manzelské a rodinné pomery upraveny obecnym zdakonikem obcanskym rakouskym
Zroku 1811, ve znéni dopliujicich novel “«1% 7Za existence prvni republiky bylo
ménéno manzelské a rodinné pravo fadou dil¢ich zakont. Slo napf. o zakon
€.256/1921 Sb., o ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych ¢i zdkon ¢.4/1931
Sb., na ochranu osob opravnénych pozadovat vyzivu nebo zaopatieni (alimentaéni
zékon).”> V paragrafu prvém tohoto zakona je stanoveno: ,,Kdo je prdavné zavazan
vyzivovati, vychovavati nebo zaopatriti jiného a nemd jment nebo stalych prijmi, aby
Z nich mohl uplné uhraditi potrebny naklad, je povinen vykonavati podle moznosti a
podle svych schopnosti takovou cinnost, aby z jejiho vytézku mohl radné dostati

, , 16
tomuto svéemu zavazku “.

Pokud ten, kdo byl povinen vyzZivovat nebo zaopatfovat
jiného neplnil svoji povinnost a vystavil tim osobu opravnénou tomu, Ze byla vydana
nouzi a nebo musela byt podporovana nékym jinym, aby této nouzi nebyla
vystavena, byl potrestan soudem za prestupek (§8). Dalsi zmény byly piferuSeny
naslednymi udalostmi- obsazenim nasich zemi a druhou svétovou valkou. Do konce
roku 1949 u nés nebylo rodinné pravo jednotné upraveno a kodifikovédno. Rodinné
pravni vztahy byly upraveny v ramci predpisi ob¢anského prava, které ov§em nebyly
vétSinou platné jednotné pro celé tizemi republiky. Pouze malo otazek bylo upraveno
spole¢nou &eskoslovenskou tpravou.*’

V roce byl v Ceskoslovensku piijat zdkon ¢.57/1948 Sb., o zalohovani
vyzivného détem. Jim bylo umoznéno poskytovani zaloh na vyzivné obCantim ve

véku do 18 let a vyjimecne do 24 let v pfipadé, ze vymahani vyzivného bylo pro

13 VESELA, R., HRUSAKOVA, M., SCHELLE, K.: Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a
perspektivy. 2. vyd. Praha : Eurolex Bohemia, 2005. s. 75. ISBN 80-86432-93-9.

YHRUSAKOVA, M.: Zikon o rodiné : Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. XXI. ISBN 978-80-7400-061-4.

1 VESELA, R, HRUgAKOVA, M., SCHELLE, K.: Rodina a rodinné pravo. historie, soucasnost a
perspektivy. 2. vyd. Praha : Eurolex Bohemia, 2005. s. 77. ISBN 80-86432-93-9.

16§ 1 zakon &. 4/1931 Sb., zakon na ochranu osob opravnénych pozadovati vyzivu, vychovu nebo
zaopatfeni

Y CESKA, Z., TICHOTOVA, Z.: Ceskoslovenské rodinné pravo, 1. vydani. Praha: Panorama, 1985.
S. 65.



opravnéného obtizné. Dochazelo ke zménam, ale urcitd forma statem poskytovaného
nahradniho vyzivného byla u nds zachovana az do roku 1993.

Téhoz roku byla vytvofena komise pro rekodifikaci v oblasti rodinného prava.
Za timto ucelem doslo k navazani tzké spoluprace s Polskem a byla vytvofena Stala
Ceskoslovensko-polska pravnickd komise. Vzorem nové legislativy bylo sovétské
pravo, které zastavalo nazor rovnosti mezi muzem a Zenou a rovnosti mezi détmi
narozenymi v manzelstvi a mimo n¢. Sovétské pravo zastavalo také nazor, ze rodinné
pravo netvoii soucast obCanského prava. Text ¢eského a polského nédvrhu zékona byl
skoro stejny. Pravidla, kterd se tykala vyzivovaci povinnosti rodict k détem, byla
stejnd Gplng.

Nasledujiciho roku 1949 byl pfijat zdkon o pravu rodinném, ktery nesl ¢islo
265/1949 Sb. V uc¢innost vstoupil 1. ledna roku 1950 a projevily se v ném
spoletenské zmény a zasady, které byly obsazeny v Ustavé 9. kvétna (astavni zakon
¢.150/1948 Sb.). Byl opét odstranén rozdil v pravnim postaveni mezi détmi
manzelskymi a nemanzelskymi. Dle § 35 tohoto zédkona se rodice méli starat o
télesny a duSevni rozvoj déti. MéEli peCovat o jejich vyzivu tak, aby svou praci a
podle svych schopnosti byly pfipraveny pfispivat ku prospéchu spole:énosti.19 Vztahy
mezi rodi¢i a détmi byly upraveny na principu rovnopravnosti otce a matky. Doslo
totiz ke zruSeni moci otcovské a misto toho méli rodi¢e nad détmi tzv. moc
rodicovskou. NezaleZelo na tom zda byli rodice rnaniely.20 Zakon stanovil pfesny
okruh osob, které vii¢i sobé mély vzajemnou vyzivovaci povinnost a bylo uréeno
Vv jakém potadi se k alimentaci povolavaly. Rozsah vyzivovaci povinnosti byl uren
odiivodnénymi potifebami osoby opravnéné a na druhé strané také vydélecnymi a
majetkovymi moZnostmi osoby povinné. Povinnost vyzivy trvala az do doby, nezZ se
bylo dité schopno samo Zivit. Tento zékon piedstavoval ve své dob& v pravnim fadu
veliky pokrok. Odpovidal podminkdam a pottebam, které vyzadovala nové vznikajici
spole(:nost.21 K druh¢ kodifikaci rodinného préva se u nas ptistoupilo po pfijeti nové
Ustavy CSSR z roku 1960. Ve své podstaté §lo o velkou novelu zakona o pravu

rodinném. Zakon o rodiné€ totiz navazuje, pokud jde o hlavni zdsady uUpravy a

8 KORNEL, M. Kam krag&i§ vyzivovaci povinnost rodi¢ti k nezletilym détem?. Pravni rozhledy, 2011,
¢. 3,s. 83. ISSN 1210-6410.

19°§ 35 zakon &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

20 STEPINA, 1.: Rodinné prévo: vyklad zékona o pravu rodinném s dodatkem o dédickém pravu

V rodiné socialistické. Praha: Orhis, 1958. s. 68.

2 Divodova zprava ze dne 1.listopadu 1963 k zékonu &. 94/1963, o roding
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koncepci jednotlivych rodinné pravnich vztahti, na tipravu obsazenou v zakon¢ o

rodinném pravu z roku 1949.%

2.3. Uprava vyZivovaci povinnosti v pravnich predpisech

Zakladnim zdrojem pravni Gpravy rodinného prava je Listina zékladnich prav
a svobod, kdy je v¢l. 32 vymezen ramec uUstavni ochrany rodiny a rodina pod
ochranou zékond. Pro vyzivné je dilezitd zdGraznéna rovnopravnost déti narozenych
v manzelstvi i mimo n&.?

Nemizeme zapomenout na ustanoveni &l. 10 Ustavy Ceské republiky.
V tomto clanku je zakotveno, ze: ,,Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskda republika vizdna, jsou soucdsti
pravntho radu * 2

Za prameny rodinného prava je tedy tfeba uvést 1 n¢kolik mezinarodnich
smluv. Na za¢atku je nutné zminit Umluvu o pravech ditéte z roku 1989. U nas byla
publikovana pod ¢islem 104/1991 Sbh. a v ucinnost vstoupila dne 6. tnora 1991. Ve
vztahu Kk vyzivnému lze uvést dal$i mezindrodni smlouvy. Jde o Umluvu o uznani a
vykonatelnosti rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti k détem, kterd byla podepsana
dne 15. dubna 1958 v Haagu (¢.14/1974 Sb. jako vyhlaSska ministra zahrani¢nich
véci, t¢inna od 24. 9. 1970), Umluva o vyméhani vyzivného v ciziné podepsana dne
20. ¢ervna 1956 v New Yorku, pro nas ucinna od 2. listopadu 1958 (¢.33/1959 také
jako vyhlaSka ministra zahrani¢nich véci) .

Piistoupenim Ceské republiky do Evropské unie se pro nas staly zavazné i
prameny prava EU. Z hlediska rodinného prava jde o natfizeni Rady ¢. 2201/03, o
soudni pfislusnosti a uznavani a vykonu ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti (zvané také jako Brusel II. Bis) . Vyzivovaci povinnost
byla vramci komunitarniho prava regulovana nafizenim Rady ¢.44/2001, o
piisluSnosti, uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech ob¢anskych a obchodnich.

Dne 30. ledna 2009 vstoupilo v platnost nafizeni Rady ¢.4/2009, o pfislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spoluprdci ve vécech

vyzivovaci povinnosti. PouZzitelné zacalo byt od 18. ¢ervna 2011.

22 CESKA, Z., TICHOTOVA, Z.: Ceskoslovenské rodinné pravo, 1. vydani. Praha: Panorama, 1985.
S. 69.

Z HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA M.: Ceské rodinné privo, 3. prepracovani a doplnéné vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2006. s. 28. ISBN 80-7239-192-5.

24 &1. 10 zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném zn&ni
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Vyse jiz byla zminéna druha rekodifikace rodinného prava. Jejim vysledkem
byl zdkon €.94/1963 Sb., o rodin¢. Tento zdkon nabyl ucinnosti dne 1. dubna 1964.
Upravé vyzivovaci povinnosti je vénovana celd teti ¢ast tohoto zakona pod nazvem
,,VyZ1vneé®,

Konkrétné se jedna o §§ 85-103. Tato ¢ast zakona se dale d¢€li na Sest hlav, ve
kterych jsou obsazeny jednotlivé vyzivovaci vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny.
Toho se tykaji §§ 85-95. V posledni hlaveé, kterd je pojmenovana ,,spole¢na
ustanoveni® jsou upraveny spolecné otdzky pro upravu obsaZenou v ostatnich
hlavach. ,,Osnova vychazi pri novém celkovém pojeti vyZivovaci povinnosti z uvahy,
Ze obcané plni prevazné své povinnosti, jak vyplyvaji ze vztahii mezi rodici a détmi,
mezi pribuznymi a mezi manzely, dobrovolné a nepovazuji vyzivu, kterou svym
blizkym poskytuji, za povinnost uloZenou zakonem, nybrz za povinnost mordlni “*
Zakon o rodin€ byl samoziejmé 1 n¢kolikrat novelizovan. NejveEtsi zménu znamenala
tzv. velkd novela provedena zakonem ¢.91/1998 Sb. (Gplné znéni pod ¢.210/1998
Sb.). Tato novela zavedla nékolik novych institutdi a zasad v ustanovenich §§ 85-103,
které se vyznamné dotykaji vyzivovaci povinnosti rodict k détem. Ptinesla zlepSeni
postaveni nezletilych déti a jejich ochrany tim, Ze posilila ochranu majetkovych
zajmil nezletilych d&ti (sprava majetku, vyZivovaci povinnost rodict k détem).?® Ke
zméndm doslo 1 ve spolecnych ustanovenich tykajicich se vyzivovaci povinnosti.
Soud ma k wur€eni vyzivného zkoumat pii hodnoceni schopnosti a moznosti
povinného, zda se povinny bez duilezitych divodi nevzdal vyhodnéjsiho zaméstnani
¢1 vydélecné cCinnosti nebo majetkového prospéchu, popf. zda nepodstupuje
nepfiméfena majetkova rizika. Odstavec druhy § 96 stanovil, kdy nelze vyzivné
pfiznat. Pivodné zdkon o rodin€ stanovil, Ze jej nelze ptiznat pokud by bylo
V rozporu se zasadami moralky socialistické spolecnosti. Po novele doslo k nahrazeni
tim, Ze jej nelze ptiznat pokud by bylo v rozporu s dobrymi mravy.27 Touto novelou
byly zavedeny také dv€ vyjimky z pravidla, Ze vyzivné se plati pravidelné¢ mésicni
¢astkou splatnou k rukdm rodice, ktery ma dité svéfeno do vychovy. Ustanovenim §
85 odst. 2 byla prolomena zasada, ze vyzivné je urceno k uspokojeni okamzitych
aktualnich potieb. Byla zavedena moznost tvorby uspor z placeného vyzivného.
Vyzivné tedy nemé mit pouze spottebni charakter. Druhou vyjimkou bylo, ze pokud

se jedna o vyzivné pro dité, tak v pfipadech hodnych zfetele mize byt soudem

% Divodové zprava ze dne 1.listopadu 1963 k zékonu & 94/1963 Sb., o roding

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA M.: Ceské rodinné pravo, 3. prepracovani a doplnéné vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2006. s. 31. ISBN 80-7239-192-5.

27§ 96 odst. 1,2 zakon &. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zékon &. 94/1963 Sb., o roding
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rozhodnuto o povinnosti slozit penézni Castku (opatieni, které zaru¢i pravidelnou
vyplatu mési¢nich splatek) pro vyzivné, které bude splatné v budoucnu. To se
uplatiiuje v piipadech, kdy neni uplna jistota, Zze nebude v odpovidajici hodnoté
plnéno po celou dobu vyZivovaci povinnos‘[i.28 Paragraf ¢. 85 odst. 2 byl doplnén o
vétu druhou, ktera tika, Ze dit¢ ma pravo se podilet na zivotni urovni svych rodict.
Kdyz spolu tedy rodice ditéte neziji a kazdy z nich ma jinou zivotni troven, tak ma
dit& nové pravo podilet se na Zivotni trovni rodiGe, jehoZ Zivotni uroveii je vy3si.?

Novelou ¢.259/2008 Sb. ucinnou od 1. zafi 2009 byl zménén § 98. Plivodné
Slo vyzivné ptiznat tii roky zpétné od zahdjeni soudniho fizeni, ale jen pouze pro déti
nezletilé. Nové od této novely lze vyzivné zpétné ptiznat i détem zletilym.

Rodinné pravo patii k odvétvim soukromého prava, jehoz zaklad je tvoren
obcanskym pravem. Zakon o rodin€ 94/1963 Sb. izce navazuje na obCansky zakonik
40/1964 Sb. Uprava jejich vzajemnych vztahii je obsazena v § 104 ZOR takto:
,,Ustanoveni obcanského zakoniku se pouziji tehdy, nestanovi-li tento zdkon néco
jiného “* Ob&ansky zakonik je tedy ve vztahu lex generalis vii&i zékonu o roding.

Soudni fizeni ve vécech rodinnépravnich je upraveno obcanskym soudnim
fadem (zék. €.99/1963 Sb., v platném znéni) .

Ve vztazich s mezinarodnim prvkem tykajicich se vyzivovaci povinnosti je
uprava obsazena v koliznich norméch zékona ¢.97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, v platném znéni.

Vyzivného se dotykaji i predpisy vetfejného prava. Jednd se napt. o zakony:
¢.110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu, v platném znéni, ¢.359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochran¢ déti, v platném znéni, ¢i o zdkon CNR ¢.586/1992 Sb., o
danich z pfijm1, v platném znéni.

Pokud dojde k tomu, ze vyzivovaci povinnost neni plnéna, dochazi k naplnéni
skutkové podstaty precinu § 196 trestniho zékoniku, zak. ¢.40/2009 Sb., v platném

znéni.

% NOVA H. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijen. Bulletin advokacie. 2008, ¢. 1 - 2, s. 33.
ISSN 1210-6348.

¥ HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné : Zékon o registrovaném partnerstvi : komentdr- 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 403. ISBN 978-80-7400-061-4.

30§ 104 zakon &. 94/1963 Sb., o roding, v platném znéni
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2.4. Charakteristika vyZivovaci povinnosti rodici k détem

Vyzivovaci povinnost rodi¢ti k détem ma vyznamné postaveni v ramci tfeti
casti zdkona o roding, kterd je nazvand ,,vyzivné“. Jde o nejvyznamngj$i a
Systematicky je proto zafazeno na piedni misto mezi vSemi druhy vyzivovacich
povinnosti. Uprava je obsazena v hlavé prvni nazvané vzajemna vyZzivovaci
povinnost rodict a déti, kdy jde o §§ 85-86, dale i v hlavé Sesté nazvané ,,spole¢na
ustanoveni — §§ 96-99 a § 103. Zde se na vSechny déti vztahuje § 97 odst. 2 a § 103.
Jen na nezletilé déti se vztahuje § 97 odst. 3 a § 99 odst. 1. MiiZzeme tedy fict, ze
vzhledem k poétu ustanoveni se jednd i o Upravu nejrozsahlejsi.®!

., Vyzivné je urceno k zajisteni plynule a pribézné vznikajicich nakladii na
osobni potieby, a to soucasné s prihlédnutim k urcité rezervé nutné na uhradu
nakladii vzniklych jednorazove «32

Vyzivovaci povinnost vii¢i svému ditéti maji oba rodice a nezaleZi na tom zda
maji rodiCovskou zodpovédnost ¢i zda jsou Vjejim vykonu né&jak omezeni.
Vyzivovaci povinnost rodi¢ii neni shodnd. To znamend, Ze nema stejny rozsah. Neni
ani spolena a nerozdilna (solidarni).®® Podil rodi¢e na vyzivé je tedy urCovan
schopnostmi, moznostmi a majetkovymi poméry.

Vyzivovaci povinnost rodi¢l k détem vznikd pifimo ze zdkona, proto neni
K jejimu vzniku tfeba rozhodnuti soudu. Soud rozhoduje, kdyZ vyzivovaci povinnost
neni jednim zrodi¢l plnéna nebo pokud se rodi¢e na plnéni nedohodnou. Toto
rozhodnuti nezaklada vyzivovaci povinnost, ale pouze ji deklaruje.

Za rodice jsou povazovany osoby, jejichZ rodiCovstvi je uréeno na zakladé
zékona. Jde tedy o osoby, kter¢ jsou s ditétem pravné ptibuzné v prvnim stupni piimé
linie. Jednd se 1 osoby, kterym bylo rodiovstvi zaloZeno na zakladé rozhodnuti
soudu o osvojeni.34

Pravo na vyzivné je nepromlcitelné. Promlcitelné je ovSem pravo na
jednotliva opétujici se plnéni vyzivného. Jednotlivé davky vyzivného lze promlcet a

to po tfech letech, jelikoz se vtomto piipadé pouzivd obecnd uprava, ktera je

' HRUSAKOVA, M.: Zikon o rodiné : Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.

Praha : C. H. Beck, 2009. s. 394. ISBN 978-80-7400-061-4.

%2 KARNIK, V. Rozhodnuti ve vécech rodinnépravnich- stavebni spofeni a vyzivné. Soudni rozhledy,
2003, ¢. 1,s. 15. ISSN 1211-4405.

3 KNAPPOVA, M.: Obcanské pravo hmotné 3, 4. aktualizované a doplnéné vydéani. Praha: ASPI,
2007. s. 159. ISBN 978-80-7357-230-3.

* Tamtéz s. 160.
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obsazena v obCanském zakoniku. Pokud bylo vyzivné pro dité pfiznéno
pravomocnym rozhodnutim soudu, tak se jednotlivé ¢astky promlcuji az po uplynuti

deseti let.*®

% § 98 zakon &. 94/1963 Sb., o roding, v platném znéni
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3. Trvani vyZivovaci povinnosti rodi¢i k détem

Trvani vyzivovaci povinnosti rodict k détem je upraveno hned v prvnim
ustanoveni institutu vyzivovaci povinnosti. V tomto ustanoveni je ovSem vymezen
pouze zanik této povinnosti a o vzniku vyzivovaci povinnosti se nezmiﬁuje.36

Vyzivovaci povinnost rodict k détem trva do doby dokud se déti nejsou
schopny samy zivit. V SirSim vykladu to je chapano jako schopnost samostatné
uspokojovat vSechny své potieby (mysSleno jako hmotné, kulturni, bytové).
Schopnost k tomu, aby se dit¢ samo zivilo, neni zavisla na dosazeni konkrétni
veékové hranice. Proto tedy neni diivod k tomu, aby byla vyzivovaci povinnost rodict

y . y . et XL .37
k détem omezovéna pred dosazenim konkrétni v&kové hranice.’?

Vyzivovaci
povinnost tedy mtze zaniknout i pfed dosazenim zletilosti. K tomu dojde v piipade¢,
ze dit€ jiz pracuje a je schopno si hradit své potieby. Dosazeni zletilosti mé& hlavné
vyznam z hlediska procesniho.  ,V nasem rodinném prdavu neni stanovena
jednoznacna vekova hranice- jak je tomu kupr. v pravu socidlnim, kde je limit pro
urcité davky stanoven do 26 let, avsak presto by neméla byt vyZivovaci povinnost

« 38

prodluZovana tak, aby to hranicilo s dobrymi mravy Vyzivovaci povinnost tedy

neni ¢asoveé omezena.

3.1. Vznik vyZivovaci povinnosti

Vznik vyzivovaci povinnosti rodice ke svému ditéti se vaze k okamziku
narozeni ditéte. Narozenim vznikne mezi ditétem a jeho rodicem osobni vztah. Tento
vztah je zékladem vyZivovaci ]povinnosti.39 Vztah rodi¢ a dit¢ vznikd u matky
narozenim a u otce je to uplatnénim jedné ze tfi podminek otcovstvi. U obou plati i
pravni moc rozhodnuti soudu o osvojeni ditéte. Na rovenl biologickému rodi¢ovstvi
je totiz postaveno rodicovstvi zalozené osvojenim. Pro tuto vyZivovaci povinnost
neni podstatné zda jsou rodiCe manzely, ani zda jsou nositeli rodiovskeé

, . 4
zodpovédnosti. 0

% HRUSAKOVA, M.: Zikon o rodiné : Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 396. ISBN 978-80-7400-061-4.

*"'Srov. R 100/1967

% NOVA H. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijen. Bulletin advokacie. 2008, ¢. 1 - 2, s. 35.
ISSN 1210-6348.

¥NOVA, H.,TEZKA, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995. s. 98. ISBN 80-85647-84-2.
Y HRUSAKOVA, M.: Zikon o rodiné : Zéikon o registrovaném partnerstvi : komentdr- 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 395. ISBN 978-80-7400-061-4.
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Vyzivovaci povinnost rodici k détem vznikd pfimo ze zdkona. K jejimu
vzniku tedy neni tfeba rozhodnuti soudu. Zakon predpoklada, ze rodi¢ bude plnit tuto
svoji povinnost dobrovoln¢. Pokud ale nastane situace, ze jeden zrodic¢l svoji
povinnost neplni nebo spolu nejsou rodi¢e na zpusobu plnéni dohodnuti, pak dojde
Ktomu, ze o vyzivném rozhoduje soud. Soud svym rozhodnutim vyZivovaci
povinnost nezakladd. Soudnim rozhodnutim dojde k tomu, Ze je tato povinnost
deklarovana a to ode dne, kdy rodi¢ piestal dobrovolné svoji povinnost plnit.

Vyzivovaci povinnost miize byt tedy urcena i za dobu minulou.*

3.2. Zanik vyZivovaci povinnosti

Jak uz bylo napsano vyse, tak vyzivovaci povinnost rodici k détem neni
casové omezena. MiiZze byt ale podminéna ur€itymi skute¢nostmi, které budou mit za
nasledek zanik vyzivovaci povinnosti. V ur€itych piipadech pijde o zanik definitivni
(tedy absolutni). Jde o tii ptipady: a) zemfe rodi¢ nebo dité, b) dojde k ispésnému
popieni otcovstvi ditéte (pravni vztah mezi subjekty zanikne ke dni pravni moci
rozsudku o popfeni otcovstvi), c) nezruSitelnym osvojenim ditéte.** U ostatnich
forem nahradni vychovy (péstounské péce, svéfeni ditéte do vychovy jiného obcana
nez rodice) to nezplsobuje zanik vyzivovaci povinnosti. Zanik této povinnosti
nezpusobuje ani zbaveni rodi¢t jejich rodicovskych préw.43

VyZivovaci povinnost miiZe zaniknout také relativné. Zde ovSem nastava to,
Ze vyzivovaci povinnost miize byt obnovena. Nej€astéjsSim okamZikem vyZivovaci
povinnost k détem je nabyti schopnosti ditéte Zivit se samo z 0odmény za svou praci
Tento divod patii k divodim, které nepiisobi samy od sebe. Pisobi jako podklad
rozhodnuti soudu. Nastane-li tedy tento divod, tak se povinny miize domahat toho,
aby soud zrusil jeho vyzivovaci povinnost. Okamzik zruSeni vyzivovaci povinnost
musi byt v rozhodnuti uréen piesnym datem.**

Schopnost zivit se samo, muze dité ztratit z nékterych divodu, a pak dojde
k obnové vyzivovaci povinnosti. Divodem muze byt to, Ze dité pracuje, ale opét

zacne studovat nebo zdravotni divody ditéte. Ojedinély piijem ditéte (napt. brigada

4 CESKA, Z., TICHOTOVA, Z.: Ceskoslovenské rodinné pravo, 1. vydani. Praha: Panorama, 1985.
s. 230.

2 HRUSAKOVA, M.: Zikon o rodiné : Zéikon o registrovaném partnerstvi : komentdr-. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 397. ISBN 978-80-7400-061-4.

* VESELA, R., HRUSAKOVA, M., SCHELLE, K.: Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a
perspektivy. 2. vyd. Praha : Eurolex Bohemia, 2005. s. 230. ISBN 80-86432-93-9.

“NOVA, H.,TEZKA, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995. s. 103. ISBN 80-85647-84-2.
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Vv dobé Skolnich prazdnin), které jinak studuje a piipravuje se na své budouci
povolani, neovlivituje zpravidla vyzivovaci povinnost rodi¢i.*

Vyzivovaci povinnost muze zaniknout i tak, ze opravnéné dité uzavie
manzelstvi. Zde totiz vznikne ze zakona vyzivovaci povinnost mezi manzely. Tato
vyzivovaci povinnost k manzelovi pfedchazi vyzivovaci povinnosti déti (§91 odst. 3
ZOR). Zanik vyzivovaci povinnosti by mél byt vysloven k ndvrhu soudem v celém
rozsahu nebo v &asti, ve které je poskytovana zakonem.* RodiGe plni vyzivovaci
povinnost ke svému ditéti podpltrné jen v ptipad¢, kdyz ji neni schopen plnit vitbec
nebo v plné mife manzel.*’

Vyzivovaci povinnost zanika také tim, Ze osoba, kterd je povinna vyzivovat
své dité, ztrati schopnost plnit vyzivovaci povinnost a sama se stane odkézanou na
vyzivu od jiné osoby. To je ale vyjimecny piipad.*®

Muze dojit k tomu, Ze dité¢ nikdy nenabude schopnost, aby se Zivilo samo. Jde
o pripady, kdy je dité postizeno vaznou té€lesnou vadou, nebo psychickou chorobou,
kterda mu nedovoli, aby se podle svych sil a schopnosti zapojilo do pracovniho
procesu. Pak trva vyZivovaci povinnost rodict az do smrti ditste.*®

V dnes$ni dobé mize byt velice problematické stanovit, kdy je dit€ schopné
samo se zivit a tim padem se tézko vymezuje konec vyzivovaci povinnosti. Nastava
zde problém u dospivajicich nebo dospélych déti, protoze pokud tyto déti ukonci
studium a jejich rodi¢lim zanikne vyZivovaci povinnost, tak se Casto stane, Ze déti po
néjaké dobé nastoupi znovu do Skoly. At uz k dokonceni studia, jeho doplnéni nebo
prohloubeni.50 Kdy vSak toto brat jako pokracovani na budouci povolani a kdy uz

ne?
3.3. Problematika trvani vyZivovaci povinnosti
V piipadé relativniho zaniku vyzivovaci povinnosti je zde moznost, Ze miize

byt vyZivovaci povinnost obnovena. Tento problém miiZe nastat u dospivajicich nebo

dospélych déti, protoze pokud tyto déti ukoncily studium, tak vyzivovaci povinnost

*® HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné : Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 402. ISBN 978-80-7400-061-4.

*® HRUSAKOVA, M.: Zikon o rodiné : Zékon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 397. ISBN 978-80-7400-061-4.

“"Srov. R 4/1972

*® CESKA, Z., TICHOTOVA, Z.: Ceskoslovenské rodinné pravo, 1. vydani. Praha: Panorama, 1985.
S. 224.

*® Tamtéz s. 233.

¥ NOVA H. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijen. Bulletin advokacie. 2008, ¢. 1 - 2, s. 35.
ISSN 1210-6348.
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zanika. Casto oviem dojde k tomu, Ze po uréité dob& znovu nastoupi zpét do $koly,
aby bud’ studium dokoncily, nebo si jej doplnily a prohloubily. Kdy se jedna o
pokracovani ptipravy na budouci povoleni a kdy je jiz nadstandardem? Kazdy ptipad
se musi hodnotit zvlast, ale existuji urcita pravidla. Dalsi studium by mélo probihat
V zafizeni, které je zafazeno do sit¢ Skol. Déale by mélo alesponn rdimcové navazovat
na predeslé vzdélani, kterého dit€¢ dosahlo. Ramcové by mélo navazat na dosavadni
dosazenou kvalifikaci a prohlubovat ji.>!

Cast4 je situace, kdy sice dité dokonéi studium na gymnaziu, ale neni pfijato
ke studiu na vysoké Skole, a tak nastoupi do zaméstnani a je schopno zivit se
samostatné. Vyzivovaci povinnost rodi¢ii tedy zanikne. V ptipad¢, ze se naptiklad po
roce na vysokou skolu dostane a pozbude tak schopnosti samostatn¢ uspokojovat své
potieby, tak se vyzivovaci povinnost rodicii obnovuje.52

Za pokraCovéani pfipravy na budouci povoldni pro absolventy Skol lze
v piipad¢ nedostatku vhodnych pracovnich pfilezitosti povazovat i dalsi studium,
které umozni, aby si absolvent nasel zaméstnani v jiném oboru, nez na ktery se do té
doby zaméfoval.”® Pokud je dité ptijato k dennimu studiu na stfedni Skole po tom co
skonCilo uéebni pomér a projevilo piedpoklady k vy$Simu vzdelani, tak jesté
nenabylo schopnost, aby se samostatné zivilo. Proto k nému bude vyzivovaci
povinnost rodi&i dale trvat.>*

V posledni dobé neni vyjimkou, Ze pokud se dit¢ nedostane na vysokou
Skolu, tak jde na rok studovat jazykovou Skolu.Ur¢itd nadstandardni studia, jazykové
kurzy atd., kter¢ vedou ke zvySovani kvalifikace ditéte, ale nenavazuji na jeho
dosaZen¢ vzdélani a povazuji se za oditvodnéné v ptipadé€, ze moznosti, schopnosti a
pfipadné¢ majetkové poméry povinného jsou znacné. Je také nutné piihlédnout
K tomu, jestli je vyuka celodenni.”

V nélezu sp. zn. II. US 2623/09 ze dne 7.4.2010 §lo o to, Ze se povinny otec
domahal zruSeni vyzivovaci povinnosti k ditéti, které odmaturovalo na Stfedni Skole
pro knihkupce a nakladatelské pracovniky a v dal$im Skolni roce nastoupilo studovat
na Konzervatot. Soud prvniho stupné dospél k tomu, ze dit€¢ je schopno se samo

zivit. Dité poukazovalo na to, Ze hru na hudebni nastroj studovalo jiz béhem studia

> NOVA.H. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, &. 1 - 2, s. 35.
ISSN 1210-6348.

2 HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné : Zékon o registrovaném partnerstvi : komentdr- 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 397. ISBN 978-80-7400-061-4.

* Srov. R 11/1993

*HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné : Zékon o registrovaném partnerstvi : komentdr- 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 412. ISBN 978-80-7400-061-4.

* Tamtéz s. 397.
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na Zakladni umélecké Skole a uvedlo, ze rozhodujici neni to, Ze se rozhodlo studovat
jinou §kolu, nybrz Ze si jako své budouci povolani vybralo hudbu. Podle Ustavniho
soudu neslo o situaci, kdy by dité¢ zahdjilo po maturité studium na dalsi stfedni Skole
stejného typu a stupné, ktera by nijak nenavazovala na jeho piedchozi vzdé€lani,
kterého dosahlo. Ustavni soud byl proti ivaze odvolaciho soudu, Ze opravnéné dité
pokracuje ve studiu na jiné Skole téhoz stupné, kterd dosazené vzdélani nijak
nerozviji, z toho divodu, Ze konzervatoi je Skola s uméleckym zamétfenim a pro
studium je tfeba absolvovat specifickou pfipravu, ktera probihd paralelné
s dochazkou do bé&zné $koly. Ustavni soud tedy dospél k tomu, Ze v souvislosti
S roz§ifujicimi se moznostmi se zvysil diiraz, ktery je kladen na doplnéni vzdélani a
pti hodnoceni schopnosti, aby se dité zivilo nebo rozvijelo dalsi studium v oblasti
hudby, se ma preferovat zdjem na zvyseni kvalifikace ditéte. Podle Ustavniho soudu
by postupem soudu mohlo dojit k zdsahu do prava na svobodnou volbu povolani a
pfipravu na né¢j, kterd je garantovana v ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Nastavaji ptipady, kdy je dité tzv. vénym studentem. Bezprizorn¢ prostiida
n¢kolik vysokych Skol, ale do pracovniho procesu se nezapoji. Zde se rozhodovani
soudct lisi.

Byl jsem pfitomen soudnimu fizeni o zruSeni vyzivovaci povinnosti rodice
k ditéti, kdy byl odptrce studentem jiz tieti rizné vysoké skoly, kdyz predtim ani na
jedné vysoké Skole nesplnil podminky pro postup do dal§iho ro¢niku a nebo sam
studium ukoncil. Navic posledni zvolenou vysokou Skolu studoval v kombinovaném
studiu. Kdy za studiem dojizd¢l maximalné dvakrat do mésice a to na patek a sobotu.
Situace se mi v tomto piipadé zdala jasna pro to, aby byla vyzivovaci povinnost
k ditéti zrusena, i kdyZ pani soudkyni se to tak jasné nezdalo a z pocatku se zdrahala,
nakonec ale svym rozhodnutim vyZivovaci povinnost k ditéti zrusila.

Né¢im podobnym se zabyval Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn.Il. US
1146/07 ze dne 7.6.2007. Kdy Slo o to, ze syn povinného studoval od zati roku 2000
na vysoké Skole v magisterském studiu. V akademickém roce 2003/2004 ptestoupil
na jiny obor V bakalarském studijnim programu, ale nesplnil podminky pro to, aby
postoupil do dalSiho ro¢niku. V nésledujicim akademickém roce nastoupil ke studiu
jiného oboru s piedpokladanym ukoncenim studia v ¢ervnu roku 2007. Otec podal
dne 12. dubna 2006 navrh na zruseni vyzivovaci povinnosti k synovi ode dne 1.
cervence 2004. Soud zrusil vyzivovaci povinnost ke dni podani navrhu, tedy od 12.

dubna 2006 a odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil. Otec namital v ustavni
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stiznosti, ze soudy aplikovaly nespravné § 99 odst. 2 ZOR, kdy odmitly zrusit
vyzivovaci povinnost s uc¢innosti pfede dnem navrhu a nalezelo by mu tak vraceni
poskytnutého vyzivného. Otec se tim citil byt tedy poskozen. Dnes je situace takova,
ze vyzivné lze zmeénit zpétné 1 u zletilych déti a to od novely ZOR provedené
zakonem €. 259/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢.99/1963 Sb., obCansky soudni fad.
Obecné soudy mély za to, ze posledni studium syna nelze mit za fadné a ze tedy
k okamziku ukonceni predchazejiciho studia skoncila otci povinnost ptispivat synovi
na vyzivu. Nazor obecnych soudt, Ze pravo na vzdelani je sice tistavné zaruceno, ale
studium ditéte podporovaného vyzivovaci povinnosti nemtze trvat donekonecna,
shledal Ustavni soud jako spravny. V tomto piipadé Ustavni soud nepovazoval
ustavni stiznost za opodstatnénou a odmitl ji z divodu, Ze syn mél posledni zjisténé

vzdélani ukoncit ve svych 25 letech.>®

3.4. Obnova vyzivovaci povinnosti

Vyzivovaci povinnost, ktera jiz jednou zanikla piimo ze zikona nebo
rozhodnutim soudu, se mize v nékterych situacich znovu obnovit. To je umoznéno
tim, Ze vyzivovaci povinnost je zaloZena na osobnim vztahu mezi opravnénym a
povinnym. Musi dojit k obnoveni podminek, které zplisobuji existenci vyzivovaci
povinnosti.

NejcastejSim diivodem obnovy vyZivovaci povinnosti je, Ze dité ztrati
schopnost, aby se samo zivilo, pokud si samo tento stav nezavinilo. Dité, které
nabylo schopnost se samo Zivit, miize pokracovat v piipravé na budouci povolani
studiem na stfedni Skole nebo 1 na vysoké Skole. Zvlastnim pfipadem oziveni
vyzivovaci povinnosti je 1 zruSeni osvojeni dle § 73 odst. 1 ZOR. Zde se obnovi
osvojencova prava a povinnosti k plivodni rodin€ a tim padem tedy i vyZivovaci

. .vo b7
povinnost rodi&i.”

% Srov. I1. US 1146/07
' NOVA, H.,TEZKA, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995. s. 107. ISBN 80-85647-84-2.
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4. Predpoklady a podminky vyZivovaci povinnosti rodici

k détem

Zakonem je stanovena celd fada podminek a predpokladii pro vznik prava
na vyzivné a vyzivovaci povinnost. Zakladem je existence osobniho, rodinného
vztahu. Ten je dan u déti nezletilych existenci rodicovské zodpovédnosti. U déti jiz
zletilych je dan predpoklad trvani vyzivovaci povinnosti skute¢nosti, ze nejsou
schopny samy se Zivit.”

Vyzivovaci povinnost rodict k détem vznika, jestlize jsou dany nésledujici
ptedpoklady:

a) potiebnost na strané ditéte (jeho odkazanost na vyzivu)
b) schopnosti, moznosti a majetkové poméry rodice umoziujici vyzivné
poskytovat

c) soulad s dobrymi mravy.

ad a) Za potteby ditéte musime povazovat vSechny jeho potieby, které jsou nutné
pro zivot kulturniho c¢lovéka. Mira potieby se musi posoudit podle kazdého
pfipadu. Lisi se podle v€ku ditéte, jeho fyzické a dusevni vyspélosti, zdravotnim
stavu atd.>®

ad c) Dle ustanoveni § 96 odst. 2 ZOR nelze vyzivné ptiznat pokud by to bylo
Vv rozporu s dobrymi mravy. Ve vztahu k nezletilym détem je toto ustanoveni nutné
vzdy vysvétlovat dle mimotfadné ochrany zajmu a blaha ditéte, kterd je zakotvena
v Umluvé o pravech ditéte (104/1991 Sb.). I pfi pochybnostech o spravnosti a
moralnosti jednani nezletilého je upfednostiiovdna zéisada co nejintenzivnéji

chranit zajmy tohoto ditste.*
4.1. Subjekty vyZivovaci povinnosti

Vyzivovaci povinnost a tomu odpovidajici pravo na vyzivné obecné¢ muize

vzniknout jen osobdm, které jsou navzajem v urcitém vztahu. Jde o majetkové

% NOVA H. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijen. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 1 - 2, s. 31.
ISSN 1210-6348.

¥ HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA M.: Ceské rodinné pravo, 3. prepracovani a doplnéné vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2006. s. 258-259. ISBN 80-7239-192-5.

% NOVA H. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijen. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 1 - 2, s. 32.
ISSN 1210-6348.
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praivo.61 Subjekty u vyzivovaci povinnosti jsou vzdy dit¢ a rodi¢. Dité jako
opravnény subjekt a rodi¢ ditéte jako subjekt povinny. Tyto dva subjekty jsou
k sob¢ vazany rodinnépravnim vztahem od okamziku narozeni ditéte. Zmény
Vv urceni subjektu jsou pouze vyjimecné a musi se opirat pfimo o zakon.Pojem
,,rodic je tfeba chapat ve smyslu pravnim. To znamena, ze je jim osoba, ktera ma
podle pravniho fadu postaveni rodice.®?

., Ditétem se rozumi pribuzny v Fadé primé, tj. v prvnim stupni. Umluva o
pravech ditéte povazuje za dité kazdou lidskou bytost zasadné mladsi osmnacti let.
Zakon o rodiné mezi détmi zletilymi a nezletilymi diferencuje, avsak pro uplatnéni
institutu vyZivovaci povinnosti mezi rodici a détmi hraje hranice osmnacti let roli
spiSe v roviné procesni.“®® Dité osvojené ma stejné postaveni, protoze dle § 63
ZOR vznika osvojenim stejny vztah jako mezi rodici a détmi.

Za rodice jsou povazovani matka a otec. Matkou je Zena, kterd dité
porodila. Za otce je povazovan muz, kterému svéd¢i nékterd ze tii zdkonnych
domnének otcovstvi, které jsou stanoveny v §§ 51, 52, 54 ZOR. Vyzivovaci
povinnost, tak vznikne manzelu matky, kterému svéd¢i dle § 51 ZOR domnénka
otcovstvi. Pokud nesvéd¢i tato zdkonnd domnénka otcovstvi manzelu matky, tak je
za otce povazovan muz, kterému bylo otcovstvi uréeno souhlasnym prohldsenim
obou rodict dle § 52 ZOR nebo rozhodnutim soudu § 54 ZOR. Vyzivovaci
povinnost nalezi obéma rodi¢tim. Kazdy ji ale plni sam za sebe, nejedna se tedy o
solidarni z&vazek. Plné€ni jednoho zrodict v plné vysi nezbavuje vyZivovaci
povinnosti druhého rodige.*

I zde maji stejné postaveni jako rodice osvojitelé. Vyzivovaci povinnost
byla § 88 odst. 2 ZOR stanovena také piibuznym, kdy pfedci a potomci maji vici
sob¢ vzdjemnou vyzZivovaci povinnost. Tak mulZe byt vyZivovaci povinnost
stanovena prarodi¢im ¢i praprarodi¢im a to v ptfipade¢, ze rodice nemohou své
vyzivovaci povinnosti dostidt. Pojem ,,nemohou dostat“ je tieba chapat jako
neschopnost nebo nemoznost se Zivit samostatné a tim tedy nemoZnost svoji
vyZzivovaci povinnost plnit. Soudni praxi je tento pojem vykladén extenzivné jako

nevymahatelnost.”® Pokud je pfibuznych na stejné urovni vyZivovaci povinnosti

* Srov. 30 Cdo 2128/2003

2 NOVA, H.,TEZKA, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995. s. 63-64. ISBN 80-85647-84-2.
8 HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné : Zékon o registrovaném partnerstvi : komentdr- 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 395. ISBN 978-80-7400-061-4.

*NOVA, H.,TEZKA, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995. s. 63. ISBN 80-85647-84-2.

® HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné : Zékon o registrovaném partnerstvi : komentdr- 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 433. ISBN 978-80-7400-061-4.
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nekolik, pak ji plni kazdy z nich takovym dilem, ktery odpovida poméru podle
jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomérti ke schopnostem, moznostem a
majetkovym poméram ostatnich.®®

Vyzivovaci povinnost nalezi obéma rodicim. Kazdy ji ale plni sdm za sebe,
nejedna se tedy o solidarni zavazek. Plnéni jednoho z rodic¢u v plné vysi nezbavuje
vyzivovaci povinnost druhého rodice.

Do 31.12.2006 bylo mozné, aby v nékterych ptipadech ptesel narok
opravnéného na stat. Umoziiovalo to ustanoveni § 102 ZOR, podle kterého
piechézel na stat narok na soudem stanovené vyzivné do vySe poskytovaného
ptispévku na vyzivu. To neménilo nic na osobni povaze vyzivovaci povinnosti
rodii k détem.®” Toto ustanoveni viak zrusil zakon &.112/2006 Sb., kterym se
méni neékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o Zivotnim a existencnim
minimu a zékona o pomoci v hmotné nouzi.

To, Ze se vyzivovaci povinnost vaze na konkrétni osoby ma nékteré pravni
dasledky. Tim hlavnim je, Ze zpasobuje nepievoditelnost povinnosti, respektive
prava. Nemuze dojit k pfevedeni vyZivovaci povinnosti ani pravnim ukonem
povinného, ani dohodou povinného a osoby, kterd méa na vyzivné pravo. Pravnim
ukonem opravnéného, ani dohodou mezi opravnénym a povinnym nelze pravo na

vyZivné ani postoupit.®®

4.2. Zpisob plnéni vyZivovaci povinnosti

Zplsoby plnéni vyZivovaci povinnosti rodi¢l k détem budou rozdilné podle
toho, zda povinna osoba plni svou povinnost dobrovoln¢ ¢i nikoliv.

Pokud 7iji rodi¢e a déti ve spolecné domacnosti, tak bude pravidlem, Ze se
tato povinnost plni pfevdzné naturdlné. Tedy pfimym uhrazovanim osobnich potieb
(poskytnutim bydleni, vykonem osobni péfe o opravnéného). Bude také dochazet
k ¢astecnému plnéni této povinnosti v penézich na uspokojovani potieb ditéte mimo
domaécnost. V ptipadech, kdy stanovi vyZzivovaci povinnost soud, muze byt tato

povinnost plnéna pouze v penézich. Rozhodnuti soudu musi znit na urcitou Sastku.®®

% KOVAROVA, D. Vyzivné mezi rodinnymi pfislusniky- nebyva to jednoduché. Prévo a rodina,
2005, ¢. 5,s. 8. ISSN 1212-866X.

% NOVA, H.,TEZKA, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995. s. 64. ISBN 80-85647-84-2.

% RADVANOVA, S.,ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava: instituty rodinného prava, 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 1999. s. 167. ISBN 80-7179-182-2.

¥ NOVA, H.,TEZKA, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995. s. 64-65. ISBN 80-85647-84-2.
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Pfi srovnani s jinymi druhy plnéni je plnéni vyzivného plnénim vyjimecnym.
Toto plnéni je zédsadné dlouhodobé, setrvalé a opakujici se. VétSinou se plni
v penézich, i kdyZ nelze vylou¢it plnéni v&cné, pokud s nim opravnény souhlasi.”
Zakon stanovi, ze vyzivné se plni v pravidelnych opétujicich se ¢astkach, které jsou
splatné mésic predem (§97 odst.1 ZOR). To je uréeno hlavné pro ptipady, kdy je
vyzivné stanovenou soudem. Normdalné¢ jsou totiz potieby vSech clenti rodiny
uspokojovany plynule a bézné podle nalé¢havosti a v ramci danych moznosti.
Splatnost vyzivného piedem dava opravnénému jistotu, ze bude schopen
V nasledujicim meésici pokryt své potieby. Proto je nutné stanovit v soudnim
rozhodnuti i den splatnosti v mésici. Na povinném je, aby si hospodateni s piijmy
zaridil tak, aby svou povinnost plnil ve Ilhuté, ktera byla uréena soudnim
rozhodnutim.”™ Osobné jsem se v navrzich i rozsudcich ohledné vyzivného nejéastsji
setkal s tim, ze vyzivné ma byt zaplaceno pfedem do 15.dne v mésici.

Rozhodnuti ¢. 5/1991 stanovilo, Ze ze zdkona o rodin¢ nelze dovodit, aby byl
povinny rodi¢ povinen poskytovat krom¢ mési¢niho vyzivného na dité jesté dalsi
jednorazovy piispévek na uhradu nékterych osobnich potieb opravnéného. Vyzivné
totiz tvoti ohodnoceni priméru potieb. Jeho stanovenim neni vylou¢eno, Ze v jednom
meésici budou naklady na potieby ditéte vyssi nebo nizsi. Neni mozné ani pozadovat
trvaly pfiplatek k vyzivnému napft. ptispévek na zaplaceni Skoly v piirod€, zaplaceni
aktivit v dobé prazdnin, atd.”

Vyzivovaci povinnost neni mozné splnit jednorazovym zaplacenim c¢astky.
,,Dohoda rodicii nezletilého ditéte, podle niz jeden z nich se zavazuje sloZit ve
prospéch nezletilého jednordzove castku k plné uhradé vyzivného do zletilosti
diteéte, neodpovidad ustanovenim zdakona o rodiné tykajicim se vyzZivného a nemiize

«“ ™ Zakon ale ptipousti vyjimku z tohoto pravidla. U

byt proto soudem schvalena.
vyzivného pro dité je mozné, aby soud rozhodl o povinnosti slozZit penézni ¢astku
pro vyzivné, které bude splatné v budoucnu (§97 odst.2 ZOR). Tomuto se budu
vénovat v dal8i podkapitole této kapitoly.

V penézich je ustanovovano i vyzivné za minulou dobu. O vyzivné lze

zéadat az tfi roky zpétné. Dluzné vyzivné je potieba odlisSit od mési¢nich Castek

" KNAPPOVA, M.: Obcanské pravo hmotné 3, 4. aktualizované a dopln&né vydani. Praha: ASPI,
2007. s. 155. ISBN 978-80-7357-230-3.

"M RADIMSKY, J., RADVANOVA, S. a kolektiv. : Zdkon o rodiné- komentdr. Praha: Panorama,
1989. s. 366. ISBN 80-7038-0454.

"2 HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné : Zékon o registrovaném partnerstvi : komentdr- 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 401. ISBN 978-80-7400-061-4.

®NOVA, H.,TEZKA, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995. s. 66. ISBN 80-85647-84-2.
" Srov. R 23/1982
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bézného vyzivného. Povinnému muze byt povolena splatnost dluzného vyzivného
ve splatkach. Ty jsou obvykle splatné s b&znym vyzivnym.”

Za vyzivné nemuzeme povazovat piilezitostna plnéni v dobé styku otce
s détmi, kterd neptekracuji svou povahou vydaje, které nelze na vyzivné pocitat
Z toho divodu, Ze Slo o bézné darky ¢i jina podobnd plnéni, jez nesmétfovala
k uspokojovani odiivodnénych potieb ditéte ve smyslu § 96 odstl ZOR, v platném
znéni.”

Vyzivné je mozné plnit 1 v naturaliich. Naptiklad ndkupy potiebnych véci,
uhradou nakladi na studovéani. To je zohlednéno 1 pii vycisleni nedoplatku na
vyzivném, kdyz dojde zpétné za dobu minulou ke zvysSeni vyzivného. Takto
zohlednény by nemély byt dary a darky. Problémem miize byt stanoveni hranice
mezi nimi a pofizovdnim potifebnych véci k plnéni vyzivovaci povinnosti. To je
tiecba posoudit konkrétné podle jednotlivého ptipadu s ohledem na okolnosti
pofizeni, na majetkovou situaci v rodin¢ atd. Vyzivovaci povinnost je plnéna také
osobni péc¢i o dité. U malého ditéte je vyzivovaci povinnost rodice, ktery o dité
pecuje osobné, vykompenzovana osobni péc¢i zcela. Se starnutim ditéte se tato
kompenzace snizuje. Je ale nutné hodnotit ptipad od ptipadu. S pfibyvajicim
vékem ditéte zaCina ptiprava do Skoly, zajisténi aktivit ve volném case. U déti,
které jsou zdravotné postizené jde o specifickou situaci, kterd je vzdy velice

s ixi o Arex 77
narocna na péci o dité.

4.2.1. Zalohovani a uspory vyzivného

Jak jiz bylo psano v jedné z ptredchozich kapitol, tak novelou zdkona o
roding¢ €. 91/1998 Sb. byla zavedena vyjimka z pravidla, Ze vyzivné se plati
pravidelné mésicné€. Jde o ustanoveni § 97 odst. 2 ZOR, podle kterého miize soud
v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele rozhodnout o povinnosti sloZit penézni
¢astku pro vyzivné, které bude splatné v budoucnosti. To ovSem jde jen v ptipade¢,
ze je osobou opravnénou dite.

Zaroven maji byt soudem ucinéna opatfeni, kterd zaru¢i pravidelnou

vyplatu mési¢nich Castek ve stanovené vysi. Kromé vycisleni celkové castky,

kterd ptredstavuje zalohu na vyzivné splatné v budoucnu musi byt vycisleny i

®NOVA, H.,TEZKA, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995. s. 66. ISBN 80-85647-84-2.
"® Srov. Tzn 172/1996

""NOVA H. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 1 - 2, s. 33.
ISSN 1210-6348.
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jednotlivé pravidelné se opakujici ¢astky. Nejde o zprosténi vyzivovaci povinnosti
povinného poukazénim jednorazové ¢astky, protoze vyzivovaci povinnost trva do
té doby, nez je dit¢ schopno se samo zivit. V dob¢, kdy soud rozhoduje o vysi
zalohy na vyzivné splatné v budoucnosti neni znamo, jak dlouho bude na strané
ditéte trvat stav odkazanosti na vyzivu a jaké budou jeho odtivodnéné potfeby.78

Bylo uvedeno, ze tuto moznost lze uzit jen v piipadech hodnych zvlastniho
zietele. Tato moznost nebude tedy vyuzivana ptili§ Casto. ,,Za pripady hodné
zvlastniho zretele je mozné povazovat takove situace, kdy povinny ma nepravidelné
prijmy (napr. sezonni zaméstnanci), zdédi znacné prostredky (ale lze usuzovat, Ze
nebude schopen s nimi smysluplné hospodarit), podnika a prokazatelné podstupuje
majetkova rizika (a jsou obavy, Ze by vyziva ditéte nebyla v budoucnu radné
zajisténa), ma v planu delsi pobyt v zahranici (a vymahani vyzivného by bylo
problematické) apod «“9

Ve vyroku soudniho rozhodnuti je stanoven i urcity ucet na ktery ma byt
¢astka slozena. Je nutné vénovat pozornost i vybéru penézniho ustavu. M¢l by byt
renomovany a spolehlivy a méli by jej urcit rodi¢e. Musi byt zajiSténo, aby zadny
zrodici nemohl uloZzenymi prostiedky disponovat jinym zplsobem, nez je
stanoveno. Pokud jsou rodi¢e k vybéru penézniho tustavu neCinni, je vybran
soudem a ten zalozi ucet. K tomuto t¢tu ma moznost vydat trvaly ptikaz k thradé
vyzivného, které bylo stanoveno.®

Zakonem ¢.91/1998 Sb. Byla také zavedena moznost tvorby uspor
Z placeného vyzivného a to ustanovenim § 85a odst. 2. V ptipadech, kdy to
majetkové pomeéry rodice umoziuji, se mize za odivodnéné potieby ditcte
povazovat i tvorba uspor, kterd ma zabezpecit predevsim studium. Zakon hovoii o
tvorbé uspor k zabezpeceni piipravy na budouci povolani, v tomto ustanoveni (§85
odst.2 ZOR) ale pouzivé slova ,,zejména“. Usporami tedy umoZiiuje zabezpeGit i
jiné finan¢né naro¢né oduvodnéné potieby ditéte, které v budoucnosti teprve
vzniknou. Nemusi se tedy jednat o zaloZeni vkladni knizky, miZze jit tfeba o
zaloZeni stavebniho spofeni, Zivotniho pojisténi, atd.®* Soud tedy mize rodici

uloZit povinnost poskytovat ditéti mésicn€ na vyzivu urcitou ¢astku a vedle toho

"® HRUSAKOVA, M.: Zikon o rodiné : Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 472. ISBN 978-80-7400-061-4.

" HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné : Zékon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 472. ISBN 978-80-7400-061-4.

% NOVA H. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijen. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 1 - 2, s. 33.
ISSN 1210-6348.

8L HRUSAKOVA, M.: Rodinné prévo v aplikacni praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 34. ISBN 80-
7179-293-4.
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povinnost, aby dalsi ¢astku ukladal na ucet u penézniho ustavu nebo povinnost
platit stavebni spofeni, Zivotni pojisténi apod.?? Tato moznost je vyuzivana zv1ast
u dobfte situovanych rodicu. Ti se tak nemuseji obavat, ze z prostifedkd, které jsou
urceny ditéti, bude neopravnéné Cerpat i jind osoba. Pfispivaji tak k zabezpeceni
budoucnosti svého ditéte. Soud ma za kol ucinit opatieni, aby takto naspofené
prosttedky nepouzil nikdo pro jiny acel. B Vyzivné mé totiz osobni charakter a
nema slouzit k tomu, aby z ného byly uspokojovany potieby jinych osob.

V dobé socialismu bylo literaturou uvadéno, ze vyzivné mélo spotiebni
charakter. Soudni praxe od konce 60. let a zacatku 70. let zésadné trvala na
pozadavku spotfebniho charakteru vyzivného. Bylo judikovano, ze vyzivné ma
slouzit ke spotfebnimu uréeni. Ma byt zdrojem cerpani prostfedk k uspokojeni
vSech odivodnénych potieb ditéte, které jsou v dobég, kdy je vyZivné plnéno.
Vyzivné tedy nemélo vést k postupné tvorbé dlouhodobych tspor. Touto novelou
zakona o rodiné tedy byly odstranény pochybnosti vyslovované v literatufe, zejména
zda mé mit vyzivné spotiebni charakter ¢i nikoli. Mizeme se docist, ze tak bylo
zabranéno mozné diskriminaci déti, jejichz rodice spolu neziji nebo neplni vyzivné
dobrovolng.®

Ja osobn¢ se priklanim k tomu, Ze vyzivné by mélo mit spotiebni charakter.
Meélo by slouzit k tomu, aby byly pokryty potieby, které dit€¢ ma a nemelo by slouzit
k né¢emu jako je napt. zminované stavebni ¢i jiné spofeni. K vysoce stanovenému
vyzivnému se stavim celkové negativné, tim se ale budu zabyvat v nasledujici
kapitole. Ponechal bych tedy na povinném rodici zda chce ditéti spofit do budoucna a
nestanovil bych mu to jako jeho povinnost. Jeho povinnost je zabezpecovat dité po
dobu, kdy neni schopno se samo zivit. Nevidim tedy divod pro to, aby by meél
povinnost zabezpeCovat opravnéné¢ho i dale do zivota, byt jen castecné. Mezi
opravnénym a povinnym nemusi ¢asto panovat zrovna nejlepsi vztahy. Pokud jsou
jejich vztahy ideélni, tak se domnivam, Ze povinny sam od sebe bude svému ditéti

sporit ¢i jinak vypoméhat.

82 VESELA, R., HRUSAKOVA, M., SCHELLE, K.: Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a
perspektivy. 2. vyd. Praha : Eurolex Bohemia, 2005. s. 196. ISBN 80-86432-93-9.

% NOVA H. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 1 - 2, s. 33.
ISSN 1210-6348.

8 HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné : Zékon o registrovaném partnerstvi : komentdr- 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 403. ISBN 978-80-7400-061-4.
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4.3. Diivody stanoveni vyZivného soudem

Aby mohl soud rozhodovat o vyzivném, musi dojit ke splnéni urcitych
podminek, které jsou vyslovné stanoveny v zakoné. Podminky pro rozhodovani se
1i8i, jedna-li se o vyzivovaci povinnost k ditéti nezletilému nebo zletilému. U ditcte
zletilého staci tvrzeni opravnéného, ze vyzivovaci povinnost k nému neni plnéna. U
nezletilého ditéte jsou podminky stanoveny piimo v zakoné¢ o roding.®® O vyzivném
pro nezletil¢ dité rozhoduje soud z ufedni povinnosti. O vyzivném pro zletilé dité

rozhoduje soud jen na navrh zletilého ditéte.

Dutvody se kterymi zdkon o rodiné spojuje nutnost tpravy vyzivného pro nezletilé

déti:

1) Pted rozvodem rodi¢l, kdy se upravuje vyzivovaci povinnost k ditéti po
dobu po rozvodu (260dst.1 ZOR).
2) Rodice spolu ziji, ale jeden z nich dobrovolné neplni vyzivovaci povinnost
(§86 odst.2 ZOR).
3) Rodic¢e spolu jiz neziji (neni podstatné zda jsou manzely ¢i ne) a
nedohodnou-li se na vyzivném (§50 odst.1, §86 odst.1 ZOR).
4) Pii fizeni o ur€eni otcovstvi soudem, s kterym je spojeno fizeni o vychové
a vyzivé nezletilého ditéte (§113 OSR).
pii rozhodovani soudu o umisténi ditéte v péstounské péci nebo péci jiné
osoby (§45 odst.1, 45a odst.1 ZOR)®.
Tento posledni ptiklad neni v zdkon& vyslovné€ uveden, ale vyplyva z ustanoveni
§ 45 ZOR, Ze v zajmu zajisténi fadné vychovy ditéte soud vymezuje rozsah prav a
povinnosti rodict k ditéti. Stim je jako duasledek spojena uprava vyzivovaci
povinnosti®’.
Pokud jde o vyzivné pro nezletilé¢ dité, tak miize byt mezi opravnénym a
povinnym uzaviena dohoda o plnéni vyzivovaci povinnosti. Tato ptipadnd dohoda

musi byt schvalena rozhodnutim soudu.

¥ NOVA, H.,TEZKA, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995. s. 66-67. ISBN 80-85647-84-2.
8 VESELA, R., HRUSAKOVA, M., SCHELLE, K.: Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a
perspektivy. 2. vyd. Praha : Eurolex Bohemia, 2005. s. 197. ISBN 80-86432-93-9.

¥ NOVA, H.,TEZKA, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995. s. 69. ISBN 80-85647-84-2.
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4.4. Dobré mravy

Pozadavek chovani se v souladu s dobrymi mravy patii k tradi¢nim zasadam
obcCanského (soukromého) prava. V naSem obcCanském pravu je pojem dobrych

mravl pouzivan ve dvou situacich, které se li§i podle obecnosti uplatnéni:

1) Nejobecnéjsi vyznam ma ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak., kterym je

stanoven zdkaz vykonu prdv a povinnosti pokud je v rozporu s dobrymi

mravy,

2) mimo toto obecné pravidlo se obCansky zakonik odvolava na dobré mravy
na riznych mistech jeho upravy u skupiny piipadd tam, kde chce doplnit formalni
pravidla obcanského prava mravnimi nepsanymi pravidly, které jsou povazovany

v dané spole¢nosti za nezbytné k Fadnému fungovani spolecenskych vztahi.®

,,Zakon sam Zadné vymezeni tohoto pojmu nepodava a tento pojem vymezuje — i
kdyz nikoliv jednotné — teorie a praxe. Podle prevazujiciho vykladu vykon prava v
rozporu s dobrymi mravy znamend, zZe se vykon prdva ocitd v rozporu s uznavanym
minénim rozhodujici casti spolecnosti, které ve vzdjemnych vztazich mezi lidmi
urcuje, jaky ma byt vykon prav tak, aby byl v souladu se zdkladnimi a obecné
respektovanymi zasadami mravniho Fdadu demokratické spolecnosti (se zdsadou
slusnosti, poctivosti, cestnosti, vzajemnou uctou, toleranci, duvérou atd.). 89

Dobré mravy tedy ptedstavuji mimopravni hodnoty, které jsou spolecné
urcité spoleCnosti a ta je chdpe jako minimum slusnosti spravedlivé uvazujicich
jedinct. Jde sice o mimopravni hodnoty, ale 1 tak je jim pravnim fadem pfiznéna
pravni relevance, protoze pravem nemohou byt pfipuStény pravni ukony pficici se
standardu lidského chovéani, moralky, etiky. Soudni moc tedy nemé takovymto
pravnim ukonlim poskytovat pravni ochranu.

V rodinném pravu lze ustanoveni o dobrych mravech pouzit na zédkladé § 96

odst. 2 zékona o rodin€ nebo na zaklad¢ vztahu subsidiarity obcanského zakoniku k

zékonu o rodin¢ (§104 ZOR). Zakon o rodiné je ve vztahu k ob¢anskému zakoniku

® FIALA, J. a kolektiv : Obcanské prdavo. Praha: ASPI, 2006, s. 11. ISBN 80-7357-212-5.

8 SVESTKA, J. a kolektiv: Obcansky zdkonik I. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 67. ISBN 978-80-
7179-108-6.

% SALAC, J.: Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu: obrahové meze platnosti
pravnich tkoni(smluv) z hlediska rozporu se zakonem, dobrymi mravy a verejnym poradkem. Praha:

C. H. Beck, 2000. s. 173. ISBN 80-7179-349-3.
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zédkonem specialnim, tak se na vztahy vyzivného pouzije ustanoveni § 96 odst. 2
ZOR. Na zbylé rodinnépravni vztahy se dle § 104 ZOR pouZije obCansky zékonik.
Soulad s dobrymi mravy je jednou z podminek, aby existoval narok na vyzivné (96
odst 2 ZOR). Narok na vyzivné opravnénému vznikne, ale vzhledem k okolnostem
muZze byt v rozporu s dobrymi mravy, aby bylo vyzivné povinnym poskytovano.

Neptiznani vyzivného pro rozpor s dobrymi mravy podle ustanoveni § 96
odst. 2 ZOR se vaze k chovani osoby opravnéné. Nikoliv k jednani jinych osob, at’
uz osob povinnych nebo osob tietich.%*

Ve vztahu rodice a nezletilého ditéte by mél byt predpoklad dobrych mrava
posuzovan citlivé. Vyzivovaci povinnost rodi¢e k nezletilému ditéti nezanikne, i
kdyz se toto dité dopustilo néjakého zavrzenihodného jednani proti svému rodici a
byla nafizena Ustavni nebo 1 ochranna vychova. Je totiz nutné pfihlédnout k tomu, Ze
rodi¢ ma vychovavat dit¢ a ma pecovat o jeho mravni vyvoj. Svym osobnim Zivotem
a chovanim ma byt rodi¢ piikladem svému ditéti.? Jiz vyse jsem psal o tom, Ze ve
vztahu K nezletilym détem je nutno vysvétlovat toto ustanoveni dle mimotadné
ochrany zajmii a blaha ditéte, kterd je zakotvena v Umluvé o pravech ditéte. Dochazi
K upfednostiiovani zasady, aby byly co nejvice chranény zajmy ditéte.

Neptiznani vyzivného nezletilému ditéti dle § 96 odst. 2 ZOR je tedy
vylou¢eno pied dosazenim jeho patnactych narozenin. U zletilého dité muze
K neptiznani vyzivného dojit jen v piipadé, ze se dité zachova k rodi¢i povinnému
vyzivou tak negativnim (zavadnym) zplisobem, jenZ co do rozsahu a intenzity jiz
koliduje s dobrymi mravy. Pujde naptiklad o situace, kdy dité projevuje zjevnou
neuctu k povinnému rodici, chova se k nému vulgarné takovym zptisobem, ktery je
naprosto neslucitelny s dobrymi mravy ve spoleénosti.93 DalSimi pfipady kdy nebude
vyzivné zletilému ditéti pfizndno je, Ze doty¢né dité ukoncilo Skolni dochdzku a
nikde nepracuje, i kdyzZ miize nebo V ptipadé, ze si dit¢ prostiedky ke své obziveé
opattuje trestnou ¢innosti. 9

Domnivam se, Ze kaplikaci ustanoveni § 96 odst. 2 ZOR ve vztahu
vyzivného k détem nedochazi moc €asto. Osobné jsem byl pfi soudnim fizeni, které
se tykalo zvySeni vyzivného, kdy opravnéné dité pii vyslechu uvedlo, Ze se svym

rodi¢em nechce mit nic spolecného, Ze chce od povinného dostavat penize a pouze

9 Srov. sp. zn. I1L. US 606/04

%2 HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné : Zékon o registrovaném partnerstvi : komentdr- 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 464. ISBN 978-80-7400-061-4.

% Srov. sp. zn. 10 Co 976/2005

% VESELA, R., HRUSAKOVA, M., SCHELLE, K.: Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a
perspektivy. 2. vyd. Praha : Eurolex Bohemia, 2005. s. 197. ISBN 80-86432-93-9.
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K tomu, Ze je mu povinny dobry. To bylo soudem uplné piehlidnuto a ja se
domnivam, ze by tomu tak byt nemélo. V tomto piipad¢ si dokazu piedstavit to, ze
vyzivné sice opravnénému piiznano bude, ale ne v takové mife vjaké by
opravnénému nalezelo bézné. Dit€¢ ma ze zdkona povinnost své rodiCe ctit a
respektovat (§35 ZOR), proto povazuji za mozné, aby bylo takto dité vlastné
sankcionovano za své chovani. Samoziejmé ne ve vSech pfipadech, protoze
v nékterych piipadech si mize sdm rodi¢ vyzivou povinny za to, jaky postoj k nému
jeho dit€¢ zaujalo. Pro podporu svého nazoru se mi podafilo najit rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ¢.j. Co 242/2002- 512. V ném Slo o to, ze sedmnéctileta
dcera se odmitala stykat s otcem a ptfi vyslechu vyjadrfila i svou neuctu k nému.
Takové chovani je podle nazoru soudu nutné pricitat matce divky, ale i divce
samotné. Soud dospél k tomu nazoru, zZe divka ma narok na vyzivné jen vtom
rozsahu, ktery bude slouzit k uspokojovani zakladnich potieb spotiebniho charakteru,
které divka ma (obleceni, strava, nutné pomucky pro studium). Pro své chovani nema
narok na to, aby se podilela na vyssi zivotni tirovni svého rodi¢e. Nema také narok na

vyzivné, které by ji normalné naleZelo ve smyslu ustanoveni § 85 odst.2 ZOR.%®

% Srov. sp. zn. Co 242/2002- 512
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5. Rozsah vyZivovaci povinnosti rodic¢i k détem

Obecné¢ maji rodi¢e prispivat na vyzivu vici svym détem podle svych
schopnosti, moznosti a majetkovych pomért, pficemz dit¢ ma pravo na to, aby se na
zivotni urovni svych rodict podilelo (§85 odst.2 ZOR). Rodi¢e maji tuto povinnost
spole¢né. Neplni ji stejny dilem, ale pravé v takové poméru, ktery jejich moznostem
a schopnostem odpovida.® Pokud nastane situace, kdy je vyzivné uréovano soudem,
tak soud pfi urCeni vysi vyzivného pfiihlizi k odivodnénym potiebam osoby
opravnéné (ditéte) a ke schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim osoby
povinné (§96 odst.1 ZOR). Soud ptihlizi také k tomu, kdo z rodi¢u a v jaké mite
pecuje o dité osobné (§85 odst.3 ZOR). Takto ma soud postupovat i v ptipadé, ze
maji rodi¢e vice spoleénych déti, protoZe nelze stanovit vyzivné pro vSechny déti
jednou castkou. Kazdé dité je v pozici opravnéného zvlast a samostatné a je nutné
posoudit jeho odiivodn&né potieby individualng.®’

Je tu urcity vztah mezi odivodnénymi potiebami ditéte a moznostmi rodicu,
ktery vyplyvad ztoho, Ze mezi témito subjekty ma platit zdsada stejné Zivotni
trovng.*® Tyto odivodnéné potieby se mohou liSit 1 u déti stejné starych se
srovnatelnymi pottebami. V ptipad¢, ze jsou schopnosti a moznosti povinné osoby
omezené, tak se to promita do rozsahu odiivodnénych potieb ditéte, které se budou
uspokojovat jen v omezeném rozsahu.*®

Kromé téchto obecnych pravidel pro urovani vySe vyzivného se u nas
zavazné nepouzivaji zadné tabulky, urcity podil zpfijmu rodie, ani jiné
matematické metody. Neni stanovena minimalni ani maximalni vySe vyZivného.
Zalezi tedy na uvazeni soudct, kteti zjistuji skutecny stav a vyzivné urcuji podle
konkrétni situace ditéte a rodii.'®® V mnoha evropskych zemich neni objektivizace

vyzivného pouZivdna, ale napf. v Némecku a Rakousku maji tabulky pro urceni

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA M.: Ceské rodinné pravo, 3. prepracovani a doplnéné vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2006. s. 262. ISBN 80-7239-192-5.

S KNAPPOVA, M.: Obcanské pravo hmotné 3, 4. aktualizované a dopln&né vydani. Praha: ASPI,
2007.s. 162. ISBN 978-80-7357-230-3.

% CESKA, Z., TICHOTOVA, Z.: Ceskoslovenské rodinné pravo, 1. vydani. Praha: Panorama, 1985.
s. 234,

¥ HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA M.: Ceské rodinné pravo, 3. prepracovani a doplnéné vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2006. s. 263. ISBN 80-7239-192-5.

100 vESELA, R., HRUSAKOVA, M., SCHELLE, K.: Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a
perspektivy. 2. vyd. Praha : Eurolex Bohemia, 2005. s. 196. ISBN 80-86432-93-9.
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rozsahu vyzivného. V Rusku a Madarsku urcuji castku procenty z pfijmu
povinného. '

. Zavazky jiné povahy nezli dalsi vyzivovaci povinnosti soud bere v uvahu
spise vyjimecne, nebot’ vyZivovaci povinnost k nezaopatienym détem je povinnosti
primarni. Nelze viak bezvyjimecné konstatovat, Ze k jinym zavazkiim soud neprihlizi,

nebot je nutno vzit v vivahu okolnosti kazdého jednotlivého pripadu “**

5.1. Moznosti a schopnosti osoby povinné

Moznosti jsou chapany jako kategorie objektivni a schopnosti jako kategorie
subjektivni. U osoby povinné je nutné zohlednit oboji. Na stran¢ schopnosti se jedna
o vek, vzdélani, zdravotni stav, pracovni zkuSenosti, adaptibilnost. Na strané
moznosti se posuzuje situace na trhu prace, mira nezaméstnanosti v regionu
povinného, atd.!®

Na urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti se vztahuje také § 96 ZOR obsazeny
ve spolecnych ustanovenich upravy vyzivovaci povinnosti. Pii hodnoceni téchto
moznosti a schopnosti na strané¢ povinného je soudem zkoumano, zda se povinny
nevzdal bez dilezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani nebo vydéle¢né ¢innosti
(§96 odst. 1 ZOR). NaSe rodinné pravo stoji na zasad€ potencionality piijma, nikoliv
fakticity pfijma. Rozhodujici je nejen fakticky pfijem z pracovni ¢innosti, ale i redlné
mozZnosti osoby uplatnit se v pracovnim procesu podle své kvalifikace a svych
schopnosti. Rozsah vyzivovaci povinnosti neni mozné urcit dle posledniho vydélku
povinného bez toho, ze by se piihlédlo na moznosti a schopnosti, které povinny
4. 104

V ptipad€, Ze povinny zméni zaméstnani za méné vyhodné, tak ma soud
zkoumat, jestli se to stalo z dulezitych dtvodu, jakymi jsou tieba zdravotni divody,
organiza¢ni zmény, odchod z funkce pro nedostatek kvalifikace ¢i prestehovani
povinného. Pokud tomu tak neni, tak ma soud vychézet z pfijmu, které dosahoval

povinny pied zménou zaméstnani. Takto by mél soud postupovat 1 v ptipad¢, ze se

100 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA M.: Ceské rodinné prdvo, 3. ptepracovani a doplnéné vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2006. s. 261. ISBN 80-7239-192-5.

Y2 NOVA, H.,TEZKA, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995. s. 38. ISBN 80-85647-84-2.

18 HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné : Zékon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.

Praha : C. H. Beck, 2009. s. 459-460. ISBN 978-80-7400-061-4.

104 CESKA, Z., TICHOTOVA, Z.: Ceskoslovenské rodinné pravo, 1. vydani. Praha: Panorama, 1985.
s. 222,
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povinny vzdal bez dulezitého divodu vydélecné Cinnosti (napt. prestal podnikat a
Zije z l'lspor).105

Zaklad pro stanoveni vyzivovaci povinnosti povinného tvoii zpravidla
pracovni odmeéna, ktera je zjiSténa jako primér za urcité ¢asové obdobi. Obvykle
soud zjistuje vysi vyplaty za poslednich Sest az dvanact mésict, % kdy je povinnému
soudem zasldna tabulka, ve které ma zamé&stnavatel vyplnit piijmy povinného, které
u n¢j dosahuje. Tuto tabulku pak pfi jednani povinny predklada soudu a slouzi jako
jeden z hlavnich skute¢nosti, ze kterych pak bude soud pii svém rozhodovani
vychézet. Miize dochazet k tomu, Ze povinny miize zneuzivat tzv. schwarzsystému,
coz spociva v tom, ze je mu zaméstnavatelem potvrzena oficialné mzda, kterd je ve
skutec¢nosti nizsi nez ta, kterd je mu vyplacena. To hrozi v pfipadech, kdy se nejedna
o zaméstnance ve statnim sektoru. Soud musi tedy provadét i dalsi dikazy pro
zjisténi zivotni Grovné povinného.'”” V fizeni o vyzivném pro nezletilého ditéte mize
K prokazani skute¢né tirovné poméra slouzit i socialni Setfeni. To je jeden z mala
pouzitelnych diikazl k tomuto prokézani. Tento diikaz je provadén organem socialné
pravni ochrany ditéte. Soudem je vyZadovano 1 prokdzani piijmi osob, které¢ vedou
S povinnym spole¢nou domacnost.

U nékterych osob, jakymi jsou tieba zemédélci nebo osoby Zijici na venkové,
lze zohlednit moznost levnéjSich potravin, naturalnich pozitkli nebo levnéjsiho
bydleni, atd. Zaroven se u téchto osob musi zohlednit i vyssi naklady na dopravu (u
déti do kol, u osob povinnych do zaméstnani).'®® Soudy se zabyvaly i tim, zda-li se
muze pii posouzeni rozsahu brat v uvahu i takovy pfijem, jakym je u nékterych
zaméstnani spropitné. Napiiklad krajsky soud v Usti nad Labem fesil ptipad, kdy
otec povinny vyzivou ke své dcefi pracoval jako kuchaf v restauraci. Otec dosahoval
nizkého pfijmu a matkou opravnéné bylo béhem fizeni namitano, ze jeho finanénim
zdrojem je 1 spropitné. Takto zprostfedkované informace nemohou byt diikazem pro
to, ze v konkrétnim ptipad€ skutecné osoba takovyto pfijem ma. Z provedeného
dokazovani nevyplynulo, Ze by m¢l povinny vedle mzdy jest¢ dalsi pfijem. U rodice
zaméstnaného v téchto oborech, nelze brat automaticky v uvahu pro uréeni rozsahu

vyzivovaci povinnosti existenci spropitného. Tato tivaha nemuze byt postavena

195 HRUSAKOVA, M.: Zikon o rodiné : Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 463. ISBN 978-80-7400-061-4.

1% HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné : Zékon o registrovaném partnerstvi : komentdr-. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 398. ISBN 978-80-7400-061-4.

YY" NOVA H. Vyzivovaci povinnost obavan i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, &. 1 - 2, s. 35.
ISSN 1210-6348.

1% Tamtéz s. 38.
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pouze na domnénce, Ze osoba povinna nemuze za tak nizkou mzdu v tomto oboru
pracovat. Takova skute¢nost musi byt pii dokazovani prokazana.'® | Z obecnych
poznatkii soudni praxe i z obecnych zkusenosti vyplyva, Ze spropitné je poskytovano
V téchto zarizenich ve vetsiné pripadii « 110

Zvlast je tfeba posoudit odmény autorské, odmény za vynalezy a objevy,
protoze u autora se musi piihlédnout ke zvySenému vypéti, které musel vyvinout a to
se mohlo odrazit i v jeho zvySenych osobnich nakladech. V ptipad¢, ze jde o piijmy
jinych osob z tviirdi ¢innosti (d&déni), tak se k témto pi{jmam pFihlizi v plni mife.***

Pokud dojde soud k zavéru, ze se povinny dostane do situace, kdy mu bez
jeho zavinéni znateln€ poklesly piijmy a stanovenim a placenim vyzivného by se
dostal pod hranici zivotniho minima, tak je to divod pro to, ze nebude vyzivné
stanoveno. Davky socialni péce slouzi takto socidlné potfebnému obcanovi k tomu,
aby byla zabezpecena jeho vyziva €i vyziva osob spole¢né posuzovanych jako i jeho
ostatni zakladni osobni potieby a nezbytné naklady domacnosti.**?

Soudem je pfi urcovani rozsahu vyzivného piihlizeno také k tomu, zda-li ma

osoba povinna dal$i vyzivovaci povinnosti.

5.2. Majetkové poméry osoby povinné

Tato kategorie, kterd je také vyznamnd pro stanoveni rozsahu vyZzivovaci
povinnosti, byla do ZOR v¢lenéna novelou tohoto zédkona provedenou zdkonem
¢.91/1998 Sb. Jméni povinného mize byt tvofeno majetkovymi podstatami, vynosy
Z nich, akciemi, movitymi vécmi (napf.luxusni auta), nemovitymi vécmi. Bude
hodné zélezet na aktivit€¢ osoby opravnéné (¢i zdkonného zéstupce), jestli na tyto
skuteCnosti poukdze a umozni tak soudu, aby mohl komplexné posoudit poméry
povinného. Touto novelou byla soudu uloZena povinnost, aby pfipadné zkoumal, zda
se povinny nevzdal majetkového prospéchu nebo zda nepodstupuje nepiiméiend
majetkova rizika (§96 odst. 1 ZOR). Za riziko je povaZzovano nebezpeci, vysoka mira

pravdépodobnosti nezdaru, financéni ztraty. Za podstoupeni nepiimérenc¢ho

199 Srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.9.2003, sp. zn. 10 Co 652/2003.
Soudni rozhledy, 2004, €. 4, s. 146-147. ISSN 1211-4405.

1ONOVA H. Vyzivovaci povinnost obavan i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, &. 1 - 2, s. 39.
ISSN 1210-6348.

11 HOLUB, M.: Rodina a prdvo. Praha: Prace, 1987. s. 68.

M2 HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné : Zékon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 461. ISBN 978-80-7400-061-4.
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majetkového rizika je povazovana takova ¢innost povinného, kterd ohrozuje dosazeni
zisku a tim moznost poskytovat V}'/iivné.113

Soud ma pii vysi vyzivného zhodnotit i majetkové poméry povinného. Pii
hodnoceni majetkovych poméra rodi¢e je nutno piihlédnout kromé dosahovanych
pfijmim také k celkové sumé jeho movitého a nemovitého majetku. Tedy i na
zaklad¢ téchto skutenosti mé soud urcit vysi vyzivného. Pokud otec nebude schopen
ze svych piijma platit vyzivné, ma prodat ¢ast svého majetku a takto utrzené penize
pouzit pro placeni Vyiivného.114 .,V praxi se riizni nazory na problematiku, kdy ma
povinny znacny majetek (napr. nemovitosti), ale Zadné vynosy, a kdy tvrdi, ze je sam
., socidlné potrebny “. Je diskutovana otdazka, zda ma soud povinnost za této situace
vyzivné urcit s tim, zZe je na povinném, aby prodal ¢ast svych statkii a z vytezku hradil
vyzivné. Vzhledem k tomu, Ze zakon umozZnuje prihlizet k majetkovym pomérum
povinného a k potencionalité jeho prijmii (ve smyslu §96 odst. 1), Ize se domnivat, Ze
soud v tomto pripadé vyzivné urcit musi “°

Z hlediska potencionality ma soud pfihlizet i K pravnimu ukonu povinného,
kterym se ziekl majetku, aby tim postihl opravnéné dité. Za tyto tkony lze povazovat

odmitnuti dédictvi, dard, vzdani se néjakého majetkového prava, atd. 11

5.3. Odivodnéné potieby opravnéného ditéte

Rozsah vyzivovaci povinnosti je dan také odavodnénymi potiebami
opravnéného ditéte. Tyto odiivodnéné potiteby se rizni podle veku, zdravotniho
stavu, fyzické a duSevni vyspélosti, zplisobu pfipravy na budouci povolani, zajmi,
zalib, atd.""" Ve starsi literatuie, ktera pochazi jesté z doby, kdy byl platny a uginny
zékon ¢€.265/1949, o pravu rodinném, zjistime, zZe osobnimi potfebami zletilého ditéte
bylo vSe, co potiebuje ke svému Zivotu po strance télesné (jidlo, obleceni, bydleni),
kulturni (noviny, literatura, rozhlas, divadlo). Jaké potifeby budou povazZovany za

odiivodnéné zélezelo na jednotlivych piipadech.'*®

W HRUSAKOVA, M.: Zikon o rodiné : Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 460-463. ISBN 978-80-7400-061-4.

14 Srov. sp. zn. IV. US 244/03

U HRUSAKOVA, M.: Zikon o rodiné : Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 399. ISBN 978-80-7400-061-4.

16 CESKA, Z., TICHOTOVA, Z.: Ceskoslovenské rodinné pravo, 1. vydani. Praha: Panorama, 1985.
S. 222.

Y HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné : Zékon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 462. ISBN 978-80-7400-061-4.

18 STEPINA, J.: Rodinné prévo: vyklad zdkona 0 pravu rodinném s dodatkem o dédickém pravu
V rodiné socialistické. Praha: Orbis, 1958. s. 104.

34



Odtvodnénymi potiebami ditéte jsou potieby jak hmotné, tak kulturni. Tyto
potfeby se v Case méni. V tehdejsi literatuie se uvadelo, ze u nejmensich déti je
odiivodnénou potiebou zajisténi vybavicky (détské pradlo, postylka, kocarek) a
s piibyvajicim vékem potieby ditéte primétrene Vzrﬁs‘taly.119 Odtvodnéné potieby
opravnéného ditéte se odviji pfedevSim podle subjektivnich a nékdy 1 podle
objektivnich faktorii. Dnes mohou i u velmi malého ditéte vzristat vydaje velmi
znateln€. Naptiklad za kosmetické ptipravky, doplatky k 1éktim nebo k oc¢kovani.

Jako vyrazna hranice byl vniman néstup do prvni tidy, ktery provazeji urcité
vydaje (potizeni tasky, ostatnich doplnkii, pomucek do Skoly, atd.). U déti skolniku
véku (6-15 let) se potfeby zvySuji i mimoskolnimi aktivitami (Skola v piirodé,
lyzaisky kurz, névstéva riznych zajmovych krouzkl). Déti také rychleji rostou a
spottebuji vice stravy. To je znat hlavné v obdobi dospivani. V dnes$ni dob¢ déti
béZné potiebuji pocitac a piistup k internetu. U studentl stfednich a vysokych Skol je
pocita¢ s pfistupem k internetu Casto nezbytny ke studiu a nakladné jsou i studijni
potieby (uebnice, slovniky, atd.).*°

Na rozsah vyzivovaci povinnosti bude mit vyznamny vliv i pfiprava na
budouci povolani. V dneSni dobé studuje hodné déti na soukromych Skolach, kdy
mohou byt ndklady na takovéto studium velmi znaéné. To by nemélo byt
automaticky odivodnénou potiebou, ale mélo by to odpovidat pomérim rodicu.
Odavodnéné potieby jsou také vyrazné ovlivnény zdravotnim stavem ditéte. Na léky
se Casto doplaci nemalé castky. V nékterych piipadech je potfeba nejriiznéjSich
pomucek jako jsou invalidni voziky, naslouchatka, atd. Péce o handicapované dité je
narotnd a velmi ndkladnd. Dal$i naklady mohou vznikat napt. s piepravou
handicapovaného ditéte nebo s nutnosti pée o toto dit€¢ v dobé€, kdy neni rodi¢
pfitomen. Naklady pfedstavuji i ockovani proti alergiim ¢i nejriznéjSim nemocim
(Zloutence, klistové encefalitid€) ¢i jako prevence (napi. o¢kovani proti rakoviné
d€lozniho ¢ipku). Dale mohou byt vynakladdany znacné Castky na bryle, ortodoncii a
podobné.121

K posouzeni odiivodnénych potieb opravnéného je potieba, aby soud
zkoumal, jestli dité¢ nedosahuje né¢jakych vlastnich pfijmi Tyto pfijmy neznamenaji

. .. Co : .y . 122
zanik vyZivovaci povinnosti, ale mohou jeji rozsah modifikovat.

9 HOLUB, M.: Rodina a prdvo. Praha: Prace, 1987. s. 64.

20 NOVA H. Vyzivovaci povinnost obavan i opomijend, Bulletin advokacie. 2008, &. 1 - 2, s. 34.
ISSN 1210-6348.

2L NOVA H. Vyzivovaci povinnost obavané i opomijend, Bulletin advokacie. 2008, &. 1 - 2, s. 34-35.
ISSN 1210-6348.

2 Tamtéz s. 35.
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Odtvodnéné potieby jsou odiivodiiovany i schopnostmi a mozZnostmi rodici.
Pokud jsou realné schopnosti a moznosti rodic¢ti velmi omezené, pak jsou potfebami
odivodnénymi pouze bézné potieby ditéte neptesahujici obvyklou zékladni miru
potfeb nezbytnych, které jsou nutné pro zivot kulturniho ¢lovéka. V opacném piipadé
jsou odivodnénymi také dal$i potfeby ditéte, které nejsou nezbytné, ale jsou
prospesné pro jeho vSestranny rozvoj. Kdyz se zkoumaji poteby opravnéného ditéte,
tak je potieba, aby vzal soud vuvahu kromé& obvyklych potteb pravidelné se
opakujicich i takové potieby, které se vyskytuji jen v urcCité dob¢, jakou je titeba doba
letnich prazdnin. Ugelem vyzivného je totiz kromé thrady béznych potieb i Gthrada

potieb, které se vyskytuji za delsi obdobi (prazdninové pobyty, nahodilé potieby).'?

Je tomu témeét Ctrnact let, kdy zakon ¢.91/1998 Sb., ktery novelizoval ZOR,
zavedl moznost tvorby tspor z placeni vyzivného, ¢imzZ bylo vyfeseno, zda-li ma byt
vyzivné spotfebniho charakteru nebo ne. Ustanoveni § 85a odst. 2 ZOR pfipousti
Vv piipad€, ze to dovoluji majetkové poméry povinného, povazovat za odiivodnéné
potfeby i tvorbu uspor, kterd ma zabezpecit zejména piipravu na budouci povolani
opravnéného ditéte.

Setkal jsem se naptiklad i1 stim, Ze soudce posoudil jako odivodnénou
potfebu i1 narok vzneseny opravnénym ditétem, ktery oznacil jako citovy zivot. Coz
znamenalo ¢astku uréenou na vydaje vynalozené na pritelkyni. Kazdy soudce bude
mit jiny ndzor na to, co povazovat za odlvodnénou potiebu lze a co je jiz

nadstandardem.

5.4. Pravo ditéte podilet se na zivotni arovni rodice

Toto kritérium pro stanoveni rozsahu vyZivovaci povinnosti, bylo za¢lenéno
do § 85 odst. 2 ZOR zékonem ¢€.91/1998 Sb., ktery novelizoval zédkon o rodiné a
zejména problematiku vyzivného a kritéria pro jeho stanovovéni.'?*

Dité¢ ma tedy pravo podilet se na Zivotni Urovni rodicl, takZe tam kde to
odpovid4d majetkovym pomérim rodice, bude vyzivné ptiznano ve vétSim rozsahu,

nez vjakém by bylo pfizndno jen pifi zhodnoceni pouze odiivodnénych potieb

28 HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné : Zékon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 462-464. ISBN 978-80-7400-061-4.

24 HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné : Zékon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 458. ISBN 978-80-7400-061-4.
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opraivnéného.125 Poméry kazdého z rodic¢lti se musi posuzovat zvIast, protoze rodice
mohou mit odliSnou Zivotni uroven a dité¢ se ma podilet jak na vysoké Zivotni trovni
jednoho z nich, tak i na nizké Zivotni urovni rodi¢e druhého.'?®

U rodicu nezletilého ditéte se musi nalezitym zpusobem zjistit a posoudit
kromé jejich vydélkovych pomeért i skutecné dosahovana zivotni troven. Pri
urovani vyse vyzivného je tfeba piihlizet pii posouzeni zivotni urovné i k pfijmim
manzelky/manzela & druha/druzky osoby povinné.*?’

Pti hodnoceni majetkovych pomérai povinného je nutné kromé faktickych
piijmu, kterych dosahuje, ptihlédnout k jeho movitému i nemovitému majetku. Vyse
vyzivného ma byt ur¢ena na zaklad¢ téchto zjisténych skutecnosti spolu se zptisobem
zivota jaky povinny vede. Pokud neni povinny schopen plnit urené vyzivné
vzhledem K nizkym ptijmim, kterych dosahuje, ma ¢ast majetku zpenézit a tento
piijem pouzit pro uhrazovani V)'Iiivného.128

Na zivotni urovni rodi¢ti maji pravo podilet se pouze nezletilé déti. Proto
ditéti, které je svéfeno do vychovy matky, nemlize byt snizovan narok na vyzivné
proti otci jen proto, Ze jeho matka dosahuje nadprimérného vydélku, a to ani tehdy,
kdyz pfiméfenym ptispévkem otce, bude Zivotni uroven tohoto ditéte vyssi, nez
uroven ditéte, které ma otec s jinou zenou a které zije v jeho domacnosti. Povinny
V tomto pfipad¢ investoval tak, Ze si koupil telefon, osobni automobil atd.. Tim se
zvysila jeho Zivotni Uroven, na které maji nezletilé déti pravo se podilet. Otec je

povinen zajistit nejprve jejich vyzivu a teprve poté miiZze investovat do podnikémi.129

5.5. Majetek opravnéného ditéte

Zabyvat se piijmy ditéte je nutné v souvislosti s posuzovanim odivodnénych
potieb ditéte. KdyZ soud rozhoduje o vysi vyzivného, mél by vzit v potaz 1 ptipadny
majetek opravnéného ditéte. Konkrétné vynosy z majetku naleZejiciho ditéti. Rodice

rrrrr

ZOR). Na vyzivu ditéte mohou rodi¢e pouzit vynosy z tohoto majetku. Muze se

122 RADVANOVA, S.,ZUKLINOVA, M.: Kurs obcanského prava: instituty rodinného préva, 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 1999. s. 263. ISBN 80-7179-182-2.

12 NOVA.H. Vyzivovaci povinnost obavané i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, &. 1 - 2, s. 35.
ISSN 1210-6348.

27 Srov. sp. zn. 11. US 1619/2007

128 Srov. sp. zn. IV. US 244/2003

129 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.2.1999, sp. zn. 39 Co 568/1998. Soudni
rozhledy, 2000, &. 3, s. 77-78. ISSN 1211-4405.
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jednat o uroky z vkladu, dividendy, najemné z nemovitosti, atd. V rozsahu, v jakém
ma toto dité pfijme ze svého majetku, zanikd rodi¢im vyzivovaci povinnost. Musi
byt ale také piihlédnuto k zasadé stejné Zivotni Grovnd mezi nimi.**°

Pokud ma tedy majetek, ktery piinasi ur¢ité vynosy nebo v ptipad¢, ze ziska
n¢jaky majetkovy prospéch dédictvim, darem, vyhrou ¢i podobné, tak tyto
skutecnosti maji vliv na stanoveni vyzivného. Musi se tedy jednat o majetek, ktery
pfinasi urcité vynosy, kterych lze pouzit k uspokojovani odiivodnénych potieb ditéte.
Musi piinaSet trvaly nebo dlouhodoby uzitek. Jednorazové majetkové vyhody ve
prospéch ditéte neovlivituji vysi vyzivného, protoze mohou mit jen maly vliv na
primérnou hodnotu vyzivného nebo ucel ke kterému jsou tyto vyhody (plnéni od
pojistoven, ndhrady Skody, socialni davky, atd.) urCeny a brani tomu, aby se
zohledinovaly pii stanoveni vySe V)’Iiivného.131

Ptihlédnout se musi 1 k vlastnimu piijmu ditéte. Jde hlavné o piijmy, kterych
dit¢ dosahuje v obdobi, kdy se ptipravuje na své budouci povolani. Jedna se o piijmy
Z u¢ebniho poméru nebo ptijmy trvalé a opakujici se. Je zde ale potfeba hodnotit
souvislosti, za kterych se ucni poskytuje, protoze nekteré piijmy u¢né maji ucelovou
povahu, a tak nebudou mit vliv na stanoveni rozsahu vyZzivovaci povinnosti. P¥jmy
ojedin¢lé, kterych dosahuje tfeba v dobé Skolnich prazdnin neovlivituji zpravidla
vyzivovaci povinnost povinného, protoze pouze malo zasahuji do pramérd, z kterych
se stanovi povinnost a slouzi opravnénému k ur¢itému ptilepSeni a ne k thradé jeho
zakladnich potieb.'*?

U stipendii, které dit¢ ptipadné dostava, se ma piihlizet ke vSem druhlim,
avSak u stipendia prospéchového v mensi mife i z toho divodu, aby dit¢ neztratilo
motivaci k tomu, aby dosahovalo co nejlepsich studijnich vysledki.'®

,,Soudy maji pri urcovani vyzivného prihlédnout i k tomu, do jaké miry se
potieby ditéte uhrazuji z pridavkii na deti, které se na né poskytuji, pricemz se ovsem
do urceni vyzZivného tyto pridavky na déti nezapoéz'tdvajz"‘.134 Ptfijmem nezletilého
ditéte jsou také davky socialniho zabezpeceni. V uvahu ptipada predevSim sirotci

diichod.*®

130 HRUSAKOVA, M.: Rodinné pravo v aplikacni praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 34. ISBN 80-
7179-293-4.

BINOVA, H.,TEZKA, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995. s. 6. ISBN 80-85647-84-2.

B2 NOVA, H.,TEZKA, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995. s. 97-98. ISBN 80-85647-84-2.
33 HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné : Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 402. ISBN 978-80-7400-061-4.

B4 HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné : Zékon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 410. ISBN 978-80-7400-061-4.

S NOVA, H.,TEZKA, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995. s. 97. ISBN 80-85647-84-2.
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5.6. Osobni péce o dité

Za osobni péci rodice o dit¢ povazujeme tkony, které rodi¢ déla ve prospéch
ditéte k zajisténi jeho rozvoje. Tyto ukony souvisi s vychovou, uspokojovanim
osobnich potieb ditéte. Rozsah osobni péce o dité klesa s tim jak dité¢ starne. Vliv na
tento rozsah maji také povahové vlastnosti, zalozeni ditéte, zajmova Cinnost ditcte.
Potieba osobni péfe mulze byt vyraznym zplusobem ovlivnéna zdravotnim stavem
ditéte, kdy bude v nékterych ptipadech péce o dité vyzadovat zvySenou péci nebo
dokonce to, aby se jeden z rodi¢t vénoval ditéti tplné. To vSe je tieba posoudit podle
konkrétniho pfipadu.136

U malych déti je plnéna vyzivovaci povinnost k détem ze strany matky
prevazné tim, ze osobné o dité pecuje. Se starnutim ditéte je vykon osobni péce o dité
niz8i, a tak matka svoji vyzivovaci povinnost bude plnit z ¢asti finanné a z ¢asti
vykonem osobni péce o dit&.®*" Obsah a rozsah osobni péce o nezletilé dit€¢ se méni
predevsim s veékem ditéte. Nezletilé dité nizkého ve&ku potiebuje zpravidla
soustavnou a tedy ¢asoveé naro¢nou péci na vSechny zakladni potteby jako je péce o
vyZivu, oblékani, osobni hygienu, vychovu, osvojovani navyki.'*® V kojenecké véku
je potieba, aby se matka starala o dité zcela. Jak je dit¢ starsi, je moZzné aby bylo
umisténo do matetské Skolky nebo obdobného zatizeni. Matka se tak mize zapojit do
vydéle¢né Cinnosti. V tomto veéku ovSem dité vyzaduje stale zvySenou péci v dobé,
kdy se nachazi doma. Kdyz je dité starSi, tak neni jiz obvyklé, aby se mu musel
soustavné a plné€ vénovat jeden z rodi¢d. Jinak tomu ale muze byt v situaci, kdy pro
to jsou zvlastni divody (napf.zdravotni stav ditéte). Pfi stanoveni vyZivovaci
povinnosti jednomu z rodic¢t je tedy tfeba, aby soud pifihlédl k tomu, ze druhy rodi¢
plni z ¢asti svou vyZivovaci povinnost osobnim vykonem péce o dits.*

V urcitych ptipadech jiz nema osobni vykon péce o dit€ na stanoveni
vyzivovaci povinnosti vliv. Jedna se o piipady, kdy neni dité ve vychové Zadného
z rodict, ale je vychovavano tieti osobou nebo je umisténo do tstavni ¢i ochranné

vychovy. Dité, které se piipravuje na své budouci povolani mimo domov,

BNOVA, H.,TEZKA, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995. s. 89. ISBN 80-85647-84-2.
BTHRUSAKOVA, M., KRALICKOVA M.: Ceské rodinné praivo, 3. piepracovani a doplnéné vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2006. s. 262. ISBN 80-7239-192-5.

1% RADIMSKY, J., RADVANOVA, S. a kolektiv. : Zdkon o rodiné- komentar. Praha: Panorama,
1989. s. 318-319. ISBN 80-7038-0454.

B9INOVA, H.,TEZKA, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995. s. 89-91. ISBN 80-85647-84-2.
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nevyzaduje soustavnou péci rodict. U ditéte zletilého je hledisko osobni péce vzato

v tvahu jen ve vyjime&nych piipadech.*

5.7. Pomocné tabulky ke stanoveni vyzivného

Jiz na konci 60. let byly uskute¢nény dva vyzkumy pokousejici se nabidnout
mozné feSeni ke zkvalitnéni praxe. Vysledkem bylo nékolik doporucujicich rovnic a
tabulek, které byly publikovany. Jako kritéria pro stanoveni vySe vyzivného byl u
téchto navrhl pouzit veék ditéte, pfijem povinné osoby a pocet vyzivovanych osob
osobou povinnou. V praxi nebyly tyto metody moc vyuzivany a odbornou vetejnosti
byly kritizovany.'*

Soudni praxe Casto pouzivala matematickou formuli, kterd pochézela jesté
z dob pied uginnosti zakona o pravu rodinném (zak. ¢.259/1949). Slo o tzv.
Gerlichovo pravidlo, které¢ bylo vytvofeno za Uc€innosti vSeobecného obcanského
zakoniku a nevychdzelo z hmotného prava, nybrz ze soudni praxe.142 Tato metoda je
jednou z nejstarsich, pochazi z roku 1934 a jejim tviircem byl doc. Dr. Karel Gerlich.
Ten rozdélil celkovou ¢astku piijmu povinného na tii dily, kdy tietina piijmu
pfipadne povinnému na ndklady jeho bydleni, druha tietina na jeho potieby a
posledni tfetina se de€li mezi vyzivovaci povinnosti. Nekteré soudy pouZzivaji
procentudlni stanoveni vySe vyzivného z piijmu povinného, kdy se zohlediiuje veék
ditéte a ptipadné dalsi vyzivované osoby.143 NaSe pravni Gprava neobsahuje zadné
zavazné pravidlo pro urCeni rozsahu vyZzivného, a tak jsou soudci vyuZivany i1
uvedené metody.

Ministerstvem spravedlnosti byl dne 16. biezna 2010 pfedstaven navrh na
sjednoceni vySe vyzivného, kdy byla vytvorena doporucujici tabulka, ktera stanovila
pomérné Casti piijmu uréenych na vyzivné. Po odborné diskusi dosSlo k Castecné
upravé a 18. kvétna 2010 byla tato tabulka publikovana. Za vznikem této tabulky
stoji skupina expertl slozena ze: zastupce akademické obce (Milana Hrusakova),
soudce (Hana Novd), pfedsedy soudcovské unie (Tomas$ Lichovnik), fteditelky

nadace NaSe dit¢ (Zuzana BaudySova), zastupcl ministerstva spravedlnosti a

YONOVA, H.,TEZKA, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995. s. 91. ISBN 80-85647-84-2.
Y1 K ORNEL, M. Kam krai§ vyzivovaci povinnost rodit k nezletilym détem?. Pravni rozhledy,
2011, €. 3, s. 84-85. ISSN 1210-6410.

2 Tamtéz s. 84.

13 yyzivné —dosavadni praxe a urovani. [cit. 8.3.2012]. Dostupné z: http://www.jacz.cz./
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ministerstva pre'lce.144 Tato tabulka neni pro soudce zdvazna, ma pouze doporucujici
charakter. ,Vsoucasném  evropském  rodinném pravu  sledujeme  trend
uprednostiujici jasna pravidla pro urcovani vyse vyzivného, zaloZend, prinejmensim
castecne, na matematickych metodach. Pouze jasna pravidla totiz mohou strandam
zavazkového vztahu nabidnout dostatecnou miru pravni jistoty « 149

V Némecku maji odlisné tabulky v kazdém spolkovém staté. Jejich zéklady
jsou vymezeny a urCeny tzv. Diisseldorfskymi tabulkami, které byly vytvofeny
Vrchnim soudem v Diisseldorfu. Tyto tabulky jsou zalozeny na nominalnich
hodnotach, které urcuji vysi vyzivného s ohledem na plat povinného a stari ditcte.
V Rakousku vychézi z procentualniho dilu piijmu povinného a na to navazuji dalsi
vyzivovaci povinnosti, zdravotni stav ucastnikd, zplisob vzdé¢lavani, atd.
wVysledna tabulka se pouzivanim procentnich sazeb podobd praxi v sousednim
Rakousku, inspirace rakouskym modelem je ostatné oteviené priznavina « 147
V Rakousku ma vyznamny vliv judikatura soudli a pravé tato judikatura vytvotila
tabulky, které pro nds byly inspiraci. Vychdzi z primémého Ccistého piijmu
povinného za poslednich 6-12 mésicl, a tak jsou zohlednény i pfipadné tiinacté a
¢trnécté platy. Je stanovena procentni mira z tohoto pfijmu podle urcitého véku
ditate.**®

Existuji pravidla, jak se zohlednuji dal§i vyzivovaci povinnosti povinné
osoby. Tyto pravidla spocivaji ve srazce z procentni sazby podle druhu vyzivovaci
povinnosti, kterou tato osoba dale ma. Procentni sazby jsou pouze orientacni a
pomocné. Odchyleni od sazeb ptfichazi v ivahu u obzvlasté vysokych nebo nizkych
piijmi povinného nebo v piipadé zvlastni potieby ditéte. VySe vyzivného neni
neomezena, protoZe existuje hranice maximalniho vyzivného, ktera je urcena jako
dvou a pil nasobek hodnoty nazvané Regelbedarf. To jsou statisticky zjisténé
penézni vydaje vynaloZené na dit& spolené s pé&i o dité v domacnosti.*® Existuje i

hranice, kterd musi povinnému rodi¢i z jeho piijmu zistat. Ta se uplatituje hlavné

144 ZINKE, Jitka. Soudci dostanou doporucujici tabulku pro stanoveni vyse vyzivného. 18. kvétna

2010 [cit. 10.3.2012]. Dostupné z: http://www.portal.justice.cz/

1% KORNEL, M. Kam kra&i§ vyzivovaci povinnost rodi¢i k nezletilym détem?. Prdvni rozhledy,
2011, ¢&. 3, s. 86-87. ISSN 1210-6410.

1 NOVA.H. Vyzivovaci povinnost obavané i opomijena. Bulletin advokacie. 2008, &. 1 - 2, s. 41.
ISSN 1210-6348.

Y“THROMADA, M. Jaky je rakousky model uréovani vyzivného, jimz se chceme inspirovat?. Prdvni
rozhledy, 2010, €. 9, s. 334. ISSN 1210-6410.

% Tamtéz.

9 HROMADA, M. Jaky je rakousky model uréovani vyzivného, jimz se chceme inspirovat?. Prdvni
rozhledy, 2010, €. 9, s. 335. ISSN 1210-6410.
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Vv ptipad€¢, Zze ma povinny rodi¢ vice vyzivovacich povinnosti nebo by procentni
sazba z jeho platu nestacila pokryvat skute¢né potieby opravnéného ditéte
(pE. postizené dits, vyrazng nadané dit&).*°

Nase tabulka je zalozena na véku ditéte a na procentnim podilu z piijmt
rodice. Je pocitano i s ,,odecitatelnymi‘ polozkami na manzelku, ktera nema vlastni
pijem (3%) nebo 1% aZ 2% na dalsi dit& podle jeho véku.™ Neni tedy zohlediiovéan

vEtsi pocet vyzivovanych osob.

Tabulka pro ur¢ovani vyzivného:

Vek ditéte Procentualni
rozmezi
0-5 let 11-15%
6-9 let 13-17 %
10-14 let 15-19 %
15-17 let 16-22 %
18 a vice let 19-25%

Podle ministerstva spravedlnosti by mohla byt vyfeSena nejednotna praxe
soudii pti rozhodovani novelou § 237 odst. 2 OSR, kterou by bylo umoznéno podéni
dovolani ve vécech vyzivovaci povinnosti rodici k détem. Dovolani fesi jako
mimotadny opravny prostiedek Nejvyssi soud a ten je povolan ke sjednocovani
riznorodé praxe pii rozhodovani soudit. "

Jak bylo napsano jiz vyse, tak maji tyto tabulky pouze doporucujici charakter
a soudci jimi nejsou vazani. Kritika ze strany vefejnosti se tykala toho, Ze v tabulce
neni reflektovana moznéd existence vétSitho poctu vyZzivovanych osob. V novém
obcanském zdkoniku se nepocitd stim, Ze by mély byt tyto tabulky vyuZzivany
zavazné. Zavazné ani byt nemohou, protoZe to zavisi na celé fad¢ faktorii. Podstatné
je totiz ustanoveni, ze dit€ ma pravo podilet se na zivotni trovni rodi¢t. Tyto tabulky
pomahaji lepsi predvidatelnosti pro rodi¢e jak vysoké vyzivné bude soudnim

rozhodnutim uré¢eno. Mohou také pomoci rodi¢tim k lepsi vzajemné dohod€ o vysi

0 HROMADA, M. Jaky je rakousky model uréovéni vyzivného, jimz se chceme inspirovat?. Prdavni
rozhledy, 2010, €. 9, s. 335. ISSN 1210-6410.

51 SVOBODA, K. Ministerstvo spravedlnosti hodl4 zménit praxi pfi rozhodovéani o vyzivném. Prdvo
arodina. 2009, ¢. 9, s. 20-21. ISSN 1212-866X

152 SVOBODA, K. Ministerstvo spravedInosti hodl4 zménit praxi pfi rozhodovani o vyzivném. Prdvo
arodina. 2009, ¢. 9, s. 21. ISSN 1212-866X
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vyzivného, protoze budou znat piiblizné mantinely castek, kterych se bude soud
nejspise drzet. Osobné vidim problém v tom, Ze povinnému rodici, ktery dosahuje
vysokych vydélkl, mize byt stanoveno pfili§ vysoké vyzivné. Zde bych si dokazal
predstavit n¢jaké maximalni omezeni ¢astky jako maji v Rakousku. Piiklanim se
K tomu, Ze by vyzivné nem¢lo byt piilis§ vysoké. Vyzivné pro nezletilé dité je placeno
k rukam rodice, ktery ma toto dit¢ svéfeno do vychovy a ten tak muize na takto
vyplaceném vyzivném participovat. Castky mohou byt tak vysoké, Ze bude pro
tohoto rodice pohodIné;si, aby ztistal doma a nebyl sdm vydélecné Cinnym, coz

povazuji za velice nemoralni.

43



6. Specifické situace urcovani vyzivného

Ne ve vSech situacich se daji pfi rozhodovani o vyzivném pouzit kritéria,

kterym byla vénovana ¢ast piedeslé kapitoly.
6.1. Povinny jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna

Dnes je jiz stanoveni vyzivného soukromym podnikatelim béznym jevem,
ale do prtijeti novely zak. ¢.91/1998 Sb. postradal zédkon o rodin¢ Gpravu, podle které
by se soukromym podnikateliim vyzivovaci povinnost stanovila. Prokazovani piijmu
podnikatelll bylo obtizné a dikazni situace byla také problematicka.

Tato novela v ustanoveni § 85a odst. 1 zavedla rodi¢i majicimu piijmy z jiné
¢innosti nez z pracovniho poméru (napf. pfijmy z podnikani ¢i z prongjmu atd.),
povinnost prokazovat soudu piijmy, predlozit vypisy z bankovnich uctd, vypisy
z katastru nemovitosti, dailova pfiznani, ac¢etni knihy k tomu, aby soud mohl z téchto
podkladli zhodnotit majetkové poméry a zjistit vSechny skutecnosti, které jsou
potfebné pro jeho rozhodnuti, i kdyz v jinych ptipadech jsou takovéto informace
chrandny.™ PHjmy se zjidtuji z vyse uvedeného, ale také z dikazii o vlastnictvi
nemovitosti, motorovych vozidel. Soudem je zjiStovan 1 pocet zaméstnancl a jak
vysoké jsou jejich platy. Zabyva se i celkovou Urovni Zivota povinné osoby, kdy
ptihlizi i k trdveni dovolené, zafizeni domécnosti a vlastnictvi uméleckych dél. Tedy
k celkovému zplsobu Zivota povinného a k tomu jak travi svij volny ¢as. Dukazni
bifemeno je tedy pfeneseno na osobu povinného pod urcitou sankei.***

Povinny ma ale moznost prokazat soudu svoje pfijmy, ¢imZ se vyhne aplikaci
nevyvratitelné pravni domnénky, ktera je zakotvena v ustanoveni § 85 odst. 1 ve vété
druhé.” Pokud oviem povinny rodi¢ svou povinnost prokazovat svoje piijmy soudu
nesplni, tak se ma za to, ze jeho primérny mésicni ptijem €ini 12,7ndsobek Zivotniho
minima jednotlivee podle zvlastniho pravniho predpisu (§85 odst.1 ZOR). Timto
zvlastnim pravnim piedpisem je zakon ¢.110/2006 Sh., o zivotnim a existenénim
minimu, v platném znéni a konkrétn¢ se jedna o ustanoveni § 2.: ,,Za jednotlivce se

pro ucely tohoto zakona povazuje osoba, ktera neni spolecné posuzovana s jinymi

153 VESELA, R., HRUSAKOVA, M., SCHELLE, K.: Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a
perspektivy. 2. vyd. Praha : Eurolex Bohemia, 2005. s. 195. ISBN 80-86432-93-9.

™ NOVA H. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, &. 1 - 2, s. 36.
ISSN 1210-6348.

S HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné : Zékon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 417. ISBN 978-80-7400-061-4.
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osobami ve smyslu § 4 ZivMin (napr. manzelé, rodice, nezaopatiené déti apod.) . 156

Od 1.ledna 2012 je nové€ stanoveno Zivotni minimum pro jednotlivce a to ve vysi
3410 K& Vroce 2011 se jednalo o astku 3126 K& Pokud tedy pouZijeme
zédkonnou domnénku, tak primérny meésic¢ni piijem bude Cinit 43 307 K¢ ( 12,7 x
3410). Vyzivné z této Castky je stanoveno s ohledem na odiivodnéné potieby ditéte.
Zakon vyslovné neuvadi nezletilé dité, a tak je toto ustanoveni aplikovatelné na
vyzivné pro déti zletilé 1 nezletilé. Do 1.dubna 2006 se mélo za to, Ze primérny
mésicni pfijem povinného vtomto piipadé¢ c¢inil 15ndsobek Zzivotniho minima
jednotlivce. To bylo zavedeno velkou novelou zédkona o rodiné (zékonem ¢.91/1998
Sb.). Zakon ¢.110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, kterym se méni
nékteré¢ zakony v souvislosti s piijetim zdkona o zivotnim a existenénim minimu a
zakona o pomoci v hmotné nouzi tento fiktivni nasobek ovsem zménil na hodnotu, ze
které se od té doby stale Vychélzi.158

Z § 53 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy tad, v platném
znéni, vyplyva, ze pokud poskytne spravce dané informace ziskané pfti spravé dani
soudu, jde-li o udaje potiebné pro ucely rozhodnuti o vyzivném, pak se nejedna o
poruseni povinnosti ml¢enlivosti. Ml€enlivost byla jiz prolomena novelizaci zdkona
¢.337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkli. Konkrétné se jednalo o zadkon ¢.255/1994
Sb, kterym se ménil a doplnoval zdkon zminény v piedchozi vété. Vyse zakladu dané
muze byt i tak zkreslena. At jiz kvlli neschopnosti podnikatele vést fadné ucetnictvi
a kvalitné¢ zpracovat své danové ptizndni, nebo dokonce Umyslnym jednanim
podnikatele.™ Zavéry z tohoto rozhodnuti neztratily nic na své platnosti ani po
nabyti Uc¢innosti novely zdkona o rodiné. Pokud je soudem zjisténo, Ze piijmy
podnikajiciho rodice po odecteni vydaji (ndkladl) na jejich dosaZeni, zajiSténi a
udrZeni jsou mimoifadné nizké ¢i dokonce vznikla dafova ztrata, je tieba provést
dalsi dokazovani ke zjiSténi schopnosti a moznosti této povinné osoby. Je nutné se
zabyvat charakterem jednotlivych vydaji (ndkladt) na dosazeni, zajisténi a udrzeni
piijml uplatnéné rodi¢em v danovém priznani. Soud ptihlédne k tomu, jestli nelze
k n¢kterym znich piihlédnout jako k ostatnim pfijmim povinného rodice po

odeCteni zbylych vydaji na jejich dosazeni, zajiSténi a udrzeni. Kdyz tedy

1 HRUSAKOVA, M.: Zikon o rodiné : Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 417. ISBN 978-80-7400-061-4.

157 Zivotni minimum 2012. [cit.10.3.2012]. Dostupné z: http://www.zivotni-minimum.eu/
B8SHRUSAKOVA, M.: Zikon o rodiné : Zékon o registrovaném partnerstvi : komentdr- 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 418. ISBN 978-80-7400-061-4.

Y HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné : Zékon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 416-417. ISBN 978-80-7400-061-4.
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z danového piiznani soud zjisti, ze povinny ma velice vysoké piijmy, ale jesté vetsi
vydaje, tak mlze nafidit znalecky posudek z oboru ekonomie. Znalec méa zhodnotit,
které vydaje jsou doopravdy nezbytné pro podnikani. Soud tedy mize ze znaleckého
posudku nebo po prozkoumani penézniho deniku dojit k tomu, Ze osoba povinna
vyzivovaci povinnosti potfebovala nové auto pro své podnikatelské aktivity, ale ze
nemuselo jit zrovna o nejnov&jsi typ této znacky, ktery byl velice nakladny.*®

Pro podnikajiciho rodi¢e neni pti ureni vyzivného rozhodujici to, zda rozdil
mezi jeho piijmy a vydaji je kladny ¢&i zaporny. Je totiz nutné s ohledem na
nezbytnost vydajovych polozek rozlisit, zda-1i se jedna o vydaje, bez kterych nelze

dosahnout zajisténi podnikatelské Cinnosti nebo o vydaje sméfujici k tomu, aby
161

Ve

rozsifily podnikatelské ¢innosti k dosahovani vétsiho zisku.

Soud nema mnoho moznosti ke zjiSténi skute¢ného objektivniho stavu. Zda
tedy povinny prokazal vSechny své skute¢né ptijmy a majetkové poméry. Pro nékteré
podnikatele bude vyhodnéjsi neprokazovat soudu své majetkové poméry a nechat je,

h.1%2 . Pokud se soudu

aby byla aplikovana nevyvratitelna domnénka o jejich piijmec
bude prijem tvrzeny povinnym ditvodné jevit jako neverohodny, je vhodné pri
stanoveni vyzivovaci povinnosti prihlédnout k celkovym majetkovym pomeriim
povinného a k potencionalite prijmii, tj. prihlédnout k jeho zjevne nevyuzivanym
schopnostem na zdkladé ustanoveni § 96 odst. 1 « 183 \/ ustanoveni § 85a odst.1 ZOR
neni rozliSeno, jestli jde o vyZzivné pro dit¢ zletilé ¢i nezletilé. Pokud jde o vyzivné
pro dit€ nezletilé, pak o ném rozhoduje soud v fizeni dle § 176 ob&anského soudniho
fadu. Jde tedy o tzv. nesporné fizeni. Zde neni soud vazan néavrhy ucastnika a je
povinen z itedni povinnosti provést i jiné dikazy (§120 odst. 2 OSR), nez které
navrhli Ucastnici, které jsou potiebné k tomu, aby byl zjistén skutkovy stav.
Posuzovani toho, jestli povinny rodi¢ prokazal soudu své piijmy a majetkové pomeéry
se miZe zménit na to, zda povinny rodi¢ se soudem pii dokazovani spolupracoval.
V piipad¢ existence bohatého povinného a Spatnych vztahti mezi nim a osobou
opravnénou se muze stat, ze povinny odmitne cokoliv soudu prokazat a bude chtit,
aby soud aplikoval ustanoveni o aplikaci 12,7 nasobku ¢astky Zivotniho minima. Jak

jiz bylo napsano viz. § 120 odst. 2 OSR, tak soud musi dokazovani provést z ufedni

%0 HRUSAKOVA, M.: Rodinné pravo v aplikacni praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 35. ISBN 80-
7179-293-4.

L HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné : Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 418. ISBN 978-80-7400-061-4.

2 HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné : Zékon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 418. ISBN 978-80-7400-061-4.

18 HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné : Zékon o registrovaném partnerstvi : komentdr-. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 418. ISBN 978-80-7400-061-4.
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povinnosti, a tak se s touto ¢astkou jako zakladem pro stanoveni vySe vyzivného

oy ... 164
nemiize spokojit.

6.2. Povinny ve vazbé nebo ve vykonu trestu

Dalsi specificka situace nastava tehdy, je-li rodi¢ povinny k plnéni vyzivného
k ditéti odsouzen k trestu odnéti svobody nebo je jako obvinény ve vazbé. Vydélkové
schopnosti a moznosti takovéto osoby se odvijeji od ptijmu, kterého mize takovato
osoba dosahnout jako pracovni odmény. Srazky z takovéto odmény jsou upraveny

vyhlaskou ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb.1e°

, V platném znéni. Vyhlaskou
jsou urceny srazky k tthradé vyzivného pro nezaopatfené déti z odmény, ktera
odsouzenému prislusi pokud ve vykonu trestu pracuje (§1 odst. 2 pis.a vyhlasky m.s.
¢. 10/2000 Sb.). Srazky k uhradé¢ vyzivného pro nezaopatfené déti maji mezi
srazkami, kterym podléhd pracovni odména, pfedni misto (§2 a vyhlasky m.s. €.
10/2000 Sb.).

Problém u osob odsouzenych k trestu odnéti svobody je stanoveni rozsahu
jejich vyzivovaci povinnost. | v tomto piipadé plati, ze vySe se stanovuje kromé
odtvodnénych potieb ditéte také podle schopnosti a moznosti povinného.®® Soud ma
zjisStovat poméry povinného ptred nastupem do vykonu trestu. Tedy to zda ma vlastni
majetek vétsi hodnoty, zda pracuje, jaky trestny ¢in spachal a na jak dlouho je
odsouzen.*®

V mnoha piipadech, kdy se povinny nachazi ve vazbé a poté ve vykonu
trestu, soud vyzivovaci povinnost nestanovi. Dle nazoru soudt je vazbou zabranéno,
aby povinny vlastni praci ziskaval finan¢ni prostiedky pro vyzivu sebe a svého
ditéte. Judikaturou je ale 1 zohlednéna skutkové podstata trestného ¢inu. V ptipadech
doméciho nésili, kdy je jedndni namifeno proti matce nezletilého &1 piimo
nezletilému ditéti, je vyZivovaci povinnost povinnému uloZena. Stejné tomu je u

trestu odnéti svobody za pfecin zanedbani povinné vyzivy (§196 trestniho zédkoniku).

Z rozhodnuti soudti 1ze uvést rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn.

1 HRUSAKOVA, M.: Rodinné pravo v aplikacni praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 35-36. ISBN 80-
7179-293-4.

185 o srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu
rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovancti zvlastnich vychovnych zafizeni a o uhradé
dalsich nakladd

%8 NOVA, H.,TEZKA, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995. s. 122_123. ISBN 80-85647-
84-2.

" NOVA H. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, &. 1 - 2, s. 38.
ISSN 1210-6348.
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11 Co 507/97. Zde §lo o to, Ze otec byl ve vazb¢ a poté ve vykonu trestu odnéti
svobody, protoze byl odsouzen pro trestny Cin tyrani svéené osoby. Touto osobou
byla jeho nezletila dcera. V tomto ptipadé je tieba postupovat stejné jako v pripade
odsouzeni rodic¢e za ptrecin zanedbani povinné vyzivy. Obecné tedy za trestny Cin,
ktery sméfuje proti ditéti, o které se v fizeni jedna. Toto odsouzeni nebrani tomu, aby
nebylo vyzivné tomuto rodi¢i uréeno. Soud v takovém piipadé¢ vychazi pfii
rozhodovéni o vyzivném z moznosti a schopnosti jaké mél povinny pted nastupem
do vykonu trestu. Takovyto ndzor zaujal 1 Krajsky soud v Brné ve svém rozhodnuti
¢.j. Co 298/2007. Ten souhlasil s vyjadienim soudu prvniho stupné, ze povinny si
sdm svym umyslnym spachdnim trestného ¢inu zptsobil, ze uz nema takové vydélky
jakych dosahoval. Na tyto zménéné majetkové poméry nebude bran zietel, protoze
neni pfipusténo, aby to bylo k tizi opravnéného ditéte. Nikdo nemlize mit dilezity
diavod k tomu, aby péachal trestné Ciny, ale na strané ditéte je vZzdy zajem, aby byly
jeho Zivotni potteby uspokojovany.*®®

V souladu s témito zavéry bylo i stanovisko Ustavniho soudu: ,,Zbavil-li se
rodic svym umyslnym jednanim, pro které byla na néj uvalena vazba a pro nejz byl
nasledné odsouzen k trestu vézeni, objektivni mozZnosti plnit svoji vyzivovaci
povinnost viici svému nezletilému ditéti (§85 a §96 zdakon o rodiné), nelze tuto
skutecnost pricitat k tizi tohoto ditéte, jez podle ¢l. 32 odst. 4 Listina ma zdkladni
pravo na rodicovskou vychovu a péci ‘. 169

Pfi odsouzeni za jiné tresty by mé&l soud piihlédnout k ostatnim podstatnym
skutecnostem, které jsou na strané povinného (jeho zdravotni stav, majetkové
poméry) a také k celkové situaci, kterd je v zafizeni, kde je trest vykonavan.'™® Pokud
je povinny odsouzen ke kratkodobému trestu odnéti svobody, ktery neni spojen se
zménou zaméstnani jako disledkem vedlejsiho trestu zakazu €innosti, pak nedochazi
k takové zméné v rozhodnych skutecnostech, které by odtivodnily zménu vyzivného.
Rozsah vyZivovaci povinnosti bude hodnocen podle schopnosti a moZnosti
povinného, kter¢é mél povinny pied néastupem do vykonu trestu. U odsouzeni
k dlouhodobym trestim odnéti svobody za jiny trestny ¢in nez je zanedbani povinné
vyzivy nebo v piipadech domaciho nésili namifeného proti nezletilému ditéti nebo
jeho matce, je potieba pfi hodnoceni schopnosti a moznosti povinného piihlizet

k vydélkim, kterych miize dosahovat pifi vykonu trestu. Moznost tohoto vydélku

188 1 UZNA, R. Vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti rodi¢e ve vykonu trestu odnéti svobody-
vybrana judikatura. Prdvo a rodina, 2008, ¢. 11, s. 12-13. ISSN 1212-866X.

% gp. zn. IV. US 1181/07

Y0 HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné : Zékon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 400. ISBN 978-80-7400-061-4.
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totiz odpovida kritériim, které jsou uvedeny v § 96 odst. 1 ZOR, ktery plati i pro

, 171
vykon trestu povinného.

6.2.1. Precin zanedbani povinné vyzivy

Vézen, ktery byl ve vézeni zatazen do prace je povinen pracovat. Odmitnout
muze jen v piipadé, Ze by mél pracovat pro soukromy subjekt (§30 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody, v platném znéni). Pro vSechny odsouzené se ale
nenajde pracovni misto. Chtél bych se vSak zabyvat konkrétné pfe¢inem zanedbani
povinné vyzivy. Jak vyplyva z roCenky kriminality za rok 2010 tak tento pfecin tvofil
12,1% ze vSech trestnych ¢int za které byli pachatelé v roce 2010 odsouzeni.
Celkovée jich bylo odsouzeno 8656 a ztoho pouze 1197 k nepodminénym trestim
odnéti svobody. Odsouzenych osob, které spachali tento pfec¢in v roce 2010, bylo
4426 a z toho byl trest podminéné odlozen 3645 osobam. Trest domdaciho vézeni,
kterym se dale zabyvam, byl uloZen pouze 8 osobam®"?

Za pteiny jsou povazovany vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty umyslné
trestné &iny u kterych je stanovena horni hranice sazby do péti let (§14 TrZ). Uprava
prec¢inu zanedbani povinné vyzivy je obsazena v § 196 zak. ¢.40/2009 Sb., trestni
zakonik, v platném znéni. Za tento precin lze pii naplnéni kvalifikované skutkové
podstaty uloZit trest odnéti svobody ve vysi az péti let. V tomto piipadé¢ se tedy jedna
o precin a je mozné za ngj uloZit trest domaciho vézeni. Jedna se o relativné novy
druh trestu, ktery byl do naSeho pravniho fadu zaclenén od 1.ledna 2010zdkonem
¢.40/2009 Sb.

Prakticky nastava situace, zZe osoba, kterd se dopusti pfecinu zanedbani
povinné vyzivy je nékolikrat odsouzena k podminénému trestu odnéti svobody s tim,
ze je ji dana zkuSebni doba. K vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody muze
tedy tfeba dojit az po n€kolika trestnich oznamenich. Samoziejmé bude také zalezet
na konkrétni situaci. V z4jmu ditéte je, aby mu bylo vyZzivné hrazeno a vzhledem
K tomu vidim alternativni trest domaciho vézeni jako vhodné feSeni. Odsouzeny
muze normalné chodit do prace a vydélavat. Omezen je v tom, Ze se po urcitou dobu
musi zdrzovat doma. Tento trest neni soudci v soucasné dobé pfiili§ Casto ukladan,
protoze dosud neni zabezpecena ¢inna kontrola, takto odsouzenych osob. Kontrola

je namatkové provadéna zameéstnanci proba¢ni a mediacni sluzby. Ceké se na to az

Y NOVA, H.,TEZKA, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995. s. 122-123. ISBN 80-85647-84-
2.
172 Statisticka roGenka kriminality dostupna na http://www.cslav.justice.cz/
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bude vypsano nové vybérové fizeni na dodavatele elektronickych néramki, které
budou takto odsouzeného hlidat. Odsouzeny muize normdlné chodit do prace a
vydélavat. Omezen je v tom, ze se v ur¢ité dobé musi zdrzovat doma. Snad se tedy
brzo dostaneme k tomu, ze bude zajisténo G¢inné vykonavani tohoto trestu, protoze
to se mi v tomto ptipad¢ jevi jako nejlep$i feSeni pro ob¢ strany. Povinny nebude
vytrhnut ze svého prostiedi a opravnény by m¢l dostavat to, co mu nalezi. I kdyz pro
povinného by vlastné méla plynout néjakd znacna ijma z toho, Ze neplnil svou
vyzivovaci povinnost. Na druhou stranu pokud nékdo neplnil svoji vyzivovaci
povinnost pod hrozbou vézeni pfedtim, tak k tomu nemusi byt pfinucen ani v tomto

ptipade.

6.3. Povinny jako osoba nezaméstnana

Pro stanoveni vyzivného jsou problémem i1 nezaméstnani rodice. To, Ze
nemohou najit praci mize mit nékdy zcela objektivni pficiny. Problémy s tim, aby si
nasli praci mohou byt zplsobeny tim Ze jsou jiz stafi, nedovoluje jim to jejich
zdravotni stav nebo v regionu kde ziji panuje vysokd nezaméstnanost. V tomto
piipadé jsou soudem brany v uvahu ty prostiedky, které¢ témto osobam nalezi
Z prispévku v nezaméstnanosti.'” Podpora v nezamé&stnanosti je prvni dva mésice
65%, dalsi dva mésice 50% a po zbylou podplréi dobu 45% primérného mési¢niho
¢istého vydélku nebo vymeétovaciho zdkladu. U osob do padesati let je stanovena
podpurci doba na pét mésicli, u osob mezi padesati a padesati péti lety na osm
mésicl a u osob nad padesat pét let na jedenact mésicli. V piipadé, ze osoba ukon¢i
posledni zaméstnani bez véaZného divodu sama nebo se dohodne se
zam¢stnavatelem, tak je podpora v nezameéstnanosti ve vySi 45% primérného
mésiniho &stého vydélku nebo vymé&fovaciho zakladu.*™

Existuje 1 veliké mnozstvi nezaméstnanych, ktefi nepracuji ne proto, zZe
Vv jejich silach neni si préci zajistit, ale z toho divodu, Ze se jim pracovat nechce nebo
povazuji za vyhodné pracovat nacerno, v piihrani¢nich oblastech pracovat v
zahranici a pobirat pfi tom n&jaké davky. Dikazni fizeni je v téchto ptipadech velice
slozité. Soud uzce spolupracuje s Gtady prace, jejichz zpravy jsou pro néj dilezitym
diukazem, ze kterého se mohou dozvédét, jestli je osoba registrovana Vv evidenci

uchazecli, zda odmitd nabizené pracovni pfileZitosti, kdy ji byly vyplaceny jaké

¥ NOVA H. Vyzivovaci povinnost obavan i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, &. 1 - 2, s. 36.
ISSN 1210-6348.
74 Co délat pii ztraté zaméstnani. [cit.20.2.2012]. Dostupné z: http://www.portal.mpsv.cz/
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Castky, atd.!"™®

U nezaméstnané osoby, kterd je povinna vyZzivou a byla zafazena do
evidence uchazecli o zaméstndni piislusného ufadu prace je potfeba zkoumat jeji
moznosti zajistit si zaméstnani, které by bylo vhodné. Piipadn¢ i zaméstnani, které se
nachazi ve vzdalen¢jsim misté od jejiho bydlisté, jestlize pfijeti do pracovniho
pomeéru je spojeno napi. s moznosti ubytovani ¢i vhodnym dopravnim spojenim, a
takové moznosti nebrani jiné okolnosti posuzovaného piipadu.*’

V situaci, kdy povinny nedosahuje zadného piijmu nebo dosahuje tak
omezen¢ho piijmu, z néhoz nemiize byt dostatecné plnéna vyzivovaci povinnost,
plati zasada, kterd je vyjadiena v § 96 odst. 1 ZOR. Podle této zasady neni
rozhodujici dosahovany pfijem. Dulezité jsou vydeélkové a majetkové moznosti a
schopnosti povinné osoby. Jestlize tedy povinny nema zadny piijem, tak je
rozhodujici jakého pfijmu by dosahovat mohl. K uplatnéni této zasady dojde takeé,
jestlize se povinny zivi zplsobem, Ze dostava pievdzné naturdlni plnéni ¢i Zije na
tkor jiného ob&ana nebo se vyhyba plnéni své vyZivovaci povinnosti.'”” Pokud se
osoba povinna dostane po zaplaceni vyzivného pod hranici zivotniho minima, pak je

<] e r . W r~ 178
zde dlivod aby byla vyZivovaci povinnost zruSena nebo sniZena.

6.4. Povinny jako osoba zdravotné znevyhodnéna

Nékteré osoby mohou byt pfi plné€ni vyZivovaci povinnosti znevyhodnény,
protoze jsou zdravotné postizeny. Jedna-li se o kratkodobou pracovni neschopnost
jen v fadu tydna ¢i nékolika malo mésicd, tak z hlediska rozsahu vp se nezohlednuje,
1 kdyZ to téméf vzdy znamend pokles pfijml povinného. Tyto kratkodobé pracovni
neschopnosti lze vzit v uvahu pii Castém opakovani, protoZe ovliviiuji moZnost
povinného ziskavat takové piijmy, kterych by jinak mohl dosahovat. Jednalo- li se 0
osobu zdravotné handicapovanou dlouhodobé¢, tak ji byl pfiznan vétSinou narok na
plny nebo c¢astecny invalidni dichod podle zak. ¢.155/1995 Sb., o dichodovém

pojisténi, v platném znéni. Pii ¢aste¢ném invalidnim dichodu si méla osoba povinna

> NOVA.H. Vyzivovaci povinnost obavané i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, &. 1 - 2, s. 36.
ISSN 1210-6348.

Y HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné : Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 399-400. ISBN 978-80-7400-061-4.

YTNOVA, H.,TEZKA, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995. s. 83-84. ISBN 80-85647-84-2.
Y8 HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné : Zékon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 461. ISBN 978-80-7400-061-4.
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své piijmy doplnit z ¢asti svou vlastni praci. Také pfi plném invalidnim dichodu
bylo mozné pracovat.'”

Zakonem ¢.306/2008 Sb., kterou byl novelizovan zdkon ¢.155/1995, o
dichodovém pojisténi, byly od 1.ledna 2010 zavedeny tii stupn¢ invalidity a invalid-
ni dichod ve tfech davkovych pasmech. Casteény invalidni diichod byl zrugen.
Osoba je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeji pracovni schopnosti nejméné€ o 35 % (§39 odst. 1 zak. ¢.155/1995
Sb.). Invalidita se Cleni na ty tfi stupné podle poklesu pracovni schopnosti. Pojem
plného invalidniho dichodu byl nahrazen pojmem invalidni dichod tietiho stupné.
Osoba byla povazovdna za osobu plné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné ¢innosti
nejméné o 66% nebo byla schopna kvili zdravotnimu postizeni soustavné vydélecné
¢innosti jen za mimotfadnych podminek.

Zavedlo se nové hodnoceni poklesu pracovni schopnosti pii posuzovani
invalidity. Pracovni schopnosti se rozumi: ,,Schopnost pojistéence vykonavat
vydélecnou cinnost odpovidajici jeho telesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem,
s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti
vykonavat vydelecnou cinnost v duisledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich
schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé

« 180 76 zdravotniho stavu osoby se vychazi, kdy? je

nepriznivého zdravotniho stavu.
urovan pokles pracovni schopnosti. Bere se v tivahu napt. zda postiZzeni trvale
ovlivituje jeho pracovni schopnost, zda je na své postizeni adaptovan, jestli se muze
rekvalifikovat na jiny druh vydélecné €innosti, atd. Proces stanoveni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a posouzeni invalidity je upraven vyhlaskou ¢.359/2009
Sb., k zakonu o dichodovém pojisteni.

Aby se jednalo o invaliditu 1. stupné je zdkonem vyzadovan pokles pracovni
schopnosti alespon o tfetinu a u invalidity 2. stupné alespon o polovinu (§39 odst. 2
pis. a,b zak.c.155/1995 Sb.).

Zde bych zaradil jeden ptipad z mého Zivota, ktery souvisi i s kapitolou
osmou, kde se vénuji zmeéné¢ vyzivného. Na zaklad¢ novelizace, kterou rozebirdm

Vv této podkapitole, byl mému nevlastnimu otci snizen invalidni dichod. Doslo-li

K tomu, ze: ,,podle clanku Il bodu 13 véty prvni zakona ¢.306/2008 Sb. plati, ze byl-li

Y NOVA H. Vyzivovaci povinnost obavan i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, &. 1 - 2, s. 36.
ISSN 1210-6348.
1808 39 odst. 3 zakon &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, v platném zn&ni
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plny invalidni duchod priznan pred 1.lednem 2010 a pri prvni kontrolni lékarské
prohlidce konané po roce 2009 je zjistén takovy stupen invalidity, ktery ma za
nasledek snizeni vyse invalidniho diichodu, snizi se vyse invalidniho diichodu az od
13té splatky tohoto diichodu splatné po dni kondni této prohlidky.“*®* Po dobu
tfinacti mésicti byla tedy vyse invalidniho dichodu vyplacena ve vysi invalidniho
dichodu pro invaliditu tfetiho stupné a po 13ti mésicich ve vysi invalidniho dichodu
pro invaliditu prvniho stupné.

Realn¢ to tedy vypada tak, ze kdo pracuje na plny uvazek a pfitom
v minulosti pobiral plny invalidni dichod, se ted’ dostal do situace, kdy mu byl
zménén stupent invalidity. Ackoli by za situace, Ze by nepracoval narok na invalidni
dichod tretiho stupné mél. VySe vyplaceného invalidniho dichodu tedy vyrazné
poklesla. K tomu mohlo dojit ke sniZzeni platu ¢i mzdy. V pfipadé o kterém se
zminuji poklesl invalidni diichod o Sest tisic korun a plat pfiblizné€ o dva tisice korun.
Piijmy tak razem poklesly témét o tietinu, coz zavdalo popud pro podani zadosti na
snizeni vyzivného na syna mého nevlastniho otce. Pii soudnim jedndni, kterého jsem
se ucastnil bylo pani soudkyni vyiceno, ze se podle ni nejedna o zménu pomért. Ja
osobné¢ pokles piijmi o 30 procent jako zménu poméri vnimdm, i kdyz ne
samoziejm¢ v takovém rozsahu jako je tfeba ztrata zaméstnani ¢i nastald nemoc
(invalidita). Jednani bylo odroceno. Nakonec bylo rozhodnuto tak, ze vyzivné se
z divodu zmény pomeért snizuje. NaSemu navrhu bylo vyhovéno jen Castecné, a tak
zkusime nejspise podat odvolani. Nicméné osobné se domnivam, Ze bylo rozhodnuto
na zdklad¢ kritérii rozhodnych pro urceni vySe vyzivného a vysledné stanovena

¢astka odpovida procentnimu rozmezi uvedenému v doporucujicich tabulkach.

6.5. Vyzivovaci povinnost u spole¢né a stridavé péce

Az zakonem ¢. 91/1998 Sb. byly zavedeny do zdkonu o rodiné pojmy
spolecné a stfidavé vychovy a to zfejmé pod vlivem zahrani¢nich Gprav. OvSem
Vv zahrani¢nich upravach tento pojem znamena, ze 1 po rozvodu ma rodi¢, kterému
nebylo svéfeno dité do vychovy, pravo rozhodovat o podstatnych zalezitostech, které
se ditéte tykaji. V tomto pojeti byl pojem spolecné vychovy v naSem pravnim fadu uz
v zdkonu o pravu rodinném od 1.1.1950. V pojeti dnes Gcinného zdkona o rodiné
znamena svéieni do vychovy jednoho z rodi¢h rozhodnuti, kterym je urceno, kdo

z rodict bude s ditétem zit, peCovat o n&j a rozhodovat o zalezitostech tykajicich se

181 Rozhodnuti Geské spravy socialniho zabezpedeni ¢.j.620 828 1464
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ditéte. Rozvodem se na rodi¢ovské zodpovédnosti nic neméni. Na prvnim misté je
zajem ditéte na svéteni do spole¢né nebo stiidavé péce, nikoli zdjem rodic¢l nebo
zajem jednoho rodi¢e. Obecné se ma za to, ze zajem ditéte je ten, aby rozvodem
nepfislo o jednoho zrodict. Pokud jsou vztahy mezi rodici, ktefi se rozvadi
vyhrocené a rodiCe spolu bojuji o dité, pak je potieba zvazit, zda je stiidava nebo
spole¢na péde v jeho z4jmu.'®?

O stfidavé nebo spolecné vychové by nemélo byt soudem rozhodovéano
Vv ptipad¢, Ze se rodice nejsou schopni dohodnout. V tomto pfipadé neni ani jeden
Z téchto zptsobl vychovy v zajmu ditéte. Dohoda o stiidavé nebo spole¢né vychove
muze a nebo také nemusi byt soudem schvalena. Nemulze byt ovsem schvélena
s dodatky nebo podminkami. Soud zaroven nemuze schvalit dohodu o vychové a

sy 183
rozhodnout o vyzive.

6.5.1. Spolecna péce

Soud nerozhoduje o svéteni ditéte do vychovy jednoho z rodi¢t, pouze miize
dohodu rodic¢t schvalit. Vysledkem fizeni o Gpravé pomért k nezletilym détem pro
dobu po rozvodu rodicu je to, ze poméry ditéte a to vCetné vyzivovaci povinnosti
rodi¢i nebudou upraveny.184 Dohoda rodi¢ii by méla kromé tvrzeni rodicti, Ze bude
po rozvodu existovat spole¢na vychova také obsahovat ujednani rodi¢ii o tom, jak a
Vv jakém rozsahu bude kazdy z nich hradit nikoli béZné néklady na jejich dite.*®

Sporné je, jestli v pfipadé rozhodnuti nebo schvéleni dohody o spolecné
vychove, miize byt soudem stanoveno vyzivné. Nazory jsou rizné. V § 26 odst. 1
ZOR stoji, jak maji rodiCe pfispivat na vyzivu svého ditéte a mohlo by z toho
vyplyvat, ze tomu aby bylo stanoveno vyzivné u spolecné vychovy nic nebrani.
Jakému rodici by ale mélo byt vyzivné stanovovano? Pokud by mél soud schvalovat
dohodu rodica, tak by se rodice méli byt schopni domluvit vedle spole¢né vychovy

také na vyzive ditéte. Jinak by asi spole¢na vychova byla t&zko v zajmu ditste.

182 HRUSAKOVA, M.: Zikon o rodiné : Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.

Praha : C. H. Beck, 2009. s. 94-96. ISBN 978-80-7400-061-4.
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6.5.2. Stridava péce

Stidava vychova je upravena v § 26 odst.2 ZOR. Podminkami této vychovy
jsou: zpusobilost rodic¢t dité vychovavat, zajem obou rodict o vychovu ditéte, soulad
uspofadani se zajmy ditéte, lepsi zajisténi potieb ditéte.'®” St¥idava vychova vlastng
znamena, ze dit¢ Zije po urcity cas kazdym zrodici. Nezbytnym piredpokladem
schvaleni dohody soudem o této vychové je, Ze dité nebude ménit Skolu, ptipadné
predskolni zafizeni, které navstévuje. Ze zdkona nevyplyva v jakych casovych
usecich se mé tato vychova odehravat. Doba se odviji od véku ditéte, vztahu ke
kazdému z rodica, atd.*®® Je tedy urdeno obdobi, kdy bude dit& u kazdého z rodici
zit. Je potieba upravit vyZivovaci povinnost rodiciim tak, aby v dobé, kdy je dit¢ u
jednoho z rodici, plnil konkrétni &astku k jeho rukdm druhy rodi¢ a naopak.*®®

Tato forma vychovy je pro rodi¢e finanéné¢ naro¢néjsi. Dité potiebuje
zafizeny domov u obou rodi¢ll. Oba rodice poskytuji ditéti v néjaké mife osobni péci
a tim je jejich vyzivovaci povinnost plnéna, ale vyzivné neni uz pojimano jen jako
Castka, ktera slouzi k pokryti zakladnich potieby ditéte a zarovenn ma dité pravo na to,
aby se podilelo na zivotni urovni svych rodi¢i. Pokud neni zivotni Groven rodict
stejna nebo pokud je obdobi, kdy se dit€¢ nachéazi u jednoho z rodi¢i odlisné dlouhé
od pobytu u druhého rodice, pak by rodi¢im méla byt uloZena povinnost, aby hradili
urcitou ¢astku na vyzivné pro jejich dite. %

V ptipadé, Ze je stfidava vychova dohodnuta v mési¢nich intervalech, tak
dohoda o vyZivném necini problémy. Rodi¢ bude povinen pfispivat na vyzivu svého
ditéte vzdy v mésici, kdy ho nebude mit u sebe. V situacich, kde jsou schopnosti,
moznosti a majetkové pomeéry rodicii piiblizné stejné, se rodice snazi dohodnout na
urcité vysi vyzivného a zaroven povazuji uhrazeni vyzivného za mésic, kdy se dité
nachazi u druhého rodice za formalitu. Zapocteni pohledavek na vyzivné nezletilého
ditéte neni podle § 97 odst. 3 ZOR pfipusténo. Rodice by si tedy skuteéné¢ méli
dohodnuté ¢astky posilat. Takové zapocteni uplatiuji rodice Casto i v situaci, kdy se
jeden rodi€ zavazal k tomu, ze bude plnit vys$si vyzivné nez rodi¢ druhy, protoze to je

odiivodnéno jeho schopnostmi, moZnostmi a majetkovymi poméry. Bude se vlastné

187 Schon, M. Stiidava vychova a vyzivovaci povinnost rodi&i. Prdvo a rodina, 2011, &. 9, s. 12-13.
188 HRUSAKOVA, M.: Zdkon o rodiné : Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.
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jednat o zastiené zapocteni, coz bude pro rodi¢e praktické, ale zaroven nejde o
pravné &isté feseni.'®!

Ve vétsin€ piipadt dochazi k tomu, Ze je dit¢ svéfeno do vychovy matky.
Myslim si, Ze situace je pro otce mnohem piiznivéjsi, nez tomu bylo v minulosti, a
tak je mnohem vice piipadu, kdy je dité¢ vychovavano stiidavé obéma rodici. Pro otce
to znamend, Ze neplati jen vyzivné aniz by s ditétem netravil moc Casu. Pro dit€ je
také urcité¢ vhodné, ze mize mit bliz k obéma rodicim. Osobné bych se nejspise také
pokousel o to, aby mi bylo dité svéfeno i do mé péCe. Z pohledu ditéte bych ale
uptfednostnoval svéieni do vychovy jen jednoho z rodicl, protoze se domnivam, ze

by pro mne nebylo snadné ptivyknout si tomuto zptisobu vychovy.

6.6. Vyzivovaci povinnost pri nahradni péci

Dité mize byt svéteno do vychovy jiné fyzické osob¢ nez je rodic€ (§45
ZOR), do péstounské péce (§45a ZOR) nebo miiZze byt soudem natizena Gstavni

vychova (§46 ZOR).

6.6.1. VyzZivovaci povinnost pri svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické

osoby

Pokud je dité soudem svéteno do péce jiné fyzické osoby, tak se velmi Casto
jedna o osobu, ktera je ditéti a rodiné blizkd, napt. prarodié, zletily sourozenec, teta,
stryc. Existuje zde pokrevni vztah mezi témito subjekty a na zdklad€ zéasady
solidarity neni tato forma ndhradni péce o dit¢ financovéana stitem. Vyzivovaci
povinnost vici ditéti je tedy rodi¢i plnéna k rukdm této jiné osoby.192 T¢é ma byt ve
vyroku rozsudku stanoveno pravo, aby vyzivné za dit¢ pfijimala nebo vymahala
vyzivné soudné. Rodi¢ovska povinnost je totiZ zachovéna a jen jeji vykon je omezen
Vv rozsahu, ktery je soudem Vymezen.193

Prava a povinnost nevyplyvaji této téeti osobé pfimo ze zakona. M¢l by je

také stanovit soud s ohledem na zdkonny pozadavek zajisténi blaha ditéte tak, ze je

YL HRUSAKOVA, M.: Rodinné pravo v aplikacni praxi. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 38-39. ISBN 80-
7179-293-4.

192 KRALICKOVA, Z. Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem v néhradni péci. Prdvni rozhledy, 2005,
¢. 9,s.308. ISSN 1210-6410.

% NOVA H. Vyzivovaci povinnost obavan i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, &. 1 - 2, s. 39.
ISSN 1210-6348.
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tato osoba povinna peCovat osobné o nezletilé dite, zajistovat jeho vychovu. Kromé
vySe uvedeného je také Zadouci, aby bylo zakotveno pravo pecujici osoby, zadat za
dit€¢ o poskytnuti statnich socidlnich davek, pfipadné jinych socialnich davek, a v

prislusnych fizenich dité zastupovat.194

6.6.2. Vyzivovaci povinnost pri svéreni ditéte do péstounské péce

Péstounska péce (§ 45a- 45d ZOR) je financovéna stitem. To ale neznamena,
ze by byl rodi¢ zbaven povinnosti plnit vyzivné na své dit¢ v takovém rozsahu, aby
se dit¢ podilelo na jeho zivotni irovni do doby dokud nebude schopné se samo zivit.
Hmotné zabezpeceni péstounské péce je upraveno zakonem €.117/1995 Sb., o statni
socialni podpofte, v platném znéni, v podobé ¢tyt davek (§36 tohoto zdkona). Pro
el tohoto pispé&vku se jednd o piispévek na uhradu potieb ditste.!®® Tento
ptispévek je vyplacen k rukdm péstouna a po zletilosti piimo ditéti. VySe vyZivovaci
povinnosti rodicli je urCena soudem na navrh Ufadu stitni socialni podpory
prislusného k poskytovani prispévku na tuhradu potieb ditéte. Vyzivné neni
vyplaceno péstounovi nebo ditéti, protoze narok na vyzivné prechdzi do vyse
poskytnutého ptispévku na stat. To ma slouzit k tomu, aby péstoun nemusel slozité
vymahat vyzivné pro dité, které mu bylo svéfeno. Pokud je ale vyzivné vyssi nez
ptispévek od statu, pak je tento piispévek vyplacen péstounovi, piipadné zletilému
ditéti. KdyZ neni vyZivovaci povinnost plnéna rodi¢i dobrovolnég, tak je jeji plnéni
vyméhano piislusnym organem do vySe piispévku na dité a to jako pohledavka statu.
V ptipadé, ze je vyZzivné vyssi neZ prispévek, tak je tento rozdil vymahan pfislusnym
organem, ktery zastupuje dite. '

Pé&stouni vyZivovaci povinnost k ditéti nemaji a hmotné potieby ditéte maji
byt hrazeny z davek socidlni podpory. Narok na vyzivné uréené rozhodnutim soudu,
kterému nalezi pravo na ptispévek, pfechazi na stat. Jen v pifipadé, Ze je vyzivné

s Vs v , ) . s row,s 197 sy .7 v r
vys$si nez ptispévek od statu, pripada tento rozdil ditéti.”" Rodice poukazuji vyzivné

Y HRUSAKOVA, M.: Zikon o rodiné : Zdkon o registrovaném partnerstvi : komentdr. 4. vyd.

Praha : C. H. Beck, 2009. s. 182. ISBN 978-80-7400-061-4.

1% KRALICKOVA, Z. Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem v néhradni pé&i. Prdvni rozhledy, 2005,
¢.9,.307. ISSN 1210-6410.

19 KRALICKOVA, Z. Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem v néhradni pé&i. Prdvni rozhledy, 2005,
¢.9,s.307. ISSN 1210-6410.

Y NOVA H. Vyzivovaci povinnost obavan i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, &. 1 - 2, s. 39.
ISSN 1210-6348.
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na ucet organu, ktery vyplaci ptispevky. Jesté neddvno byly timto orgdnem urady
prace. Od 1. 4. 2011 jsou timto organem organy statni socialni podpory.'*®

Je to forma ndhradni vychovy osobni péce o dité v rodin€. Status ditéte se
nemeéni a rodinn€pravni vztah rodiCe-dité zlstava zachovan. Proto rodice na své dité
musi platit vyzivné a to podle jejich moznosti, schopnosti a majetkovych pomérﬁ.199
To je rozdil od osvojeni, kde veskera rodi¢ovska zodpovédnost biologickych rodict i
S vyzivovaci povinnosti zanikne. Mezi osvojencem a osvojitelem vzniknou nové

pravni vztahy a osvojitelim vznikne rodiCovska zodpovédnost i1 s vyzivovaci

povinnosti.200

198 Zakon &. 73/2011, o Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zékont

%9 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA M.: Ceské rodinné privo, 3. piepracovani a doplnéné vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2006. s. 326. ISBN 80-7239-192-5.

20 NOVA H. Vyzivovaci povinnost obavan i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, &. 1 - 2, s. 40.
ISSN 1210-6348.
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7. VyZzivovaci povinnost k détem s mezinarodnim prvkem

O vyzivovaci povinnost s mezinarodnim prvkem pijde v ptipadech, kdy je
povinny obcanem jiného stitu nez osoba opravnénd. Spory o vyzivné
s mezinarodnim prvkem jsou podle mezinarodniho prava soukromého regulovany
haagskymi umluvami (Umluva ze dne 24. fijna 1956 o pravu rozhodném pro
vyzivovaci povinnost vii¢i détem, Umluva ze dne 2.fijna 1973 o pravu rozhodném
pro vyzivovaci povinnosti*’"). Témito tmluvami jsou stanovena kolizni pravidla pro
urceni rozhodného prava a také pravidla pro uznani a vykon rozhodnuti v téchto
veécech. Ustanoveni téchto imluv jsou vSak neuplna a zavazna jsou jen pro své
signatate.?”? Ceské republika neni smluvnim statem t&chto amluv. Ratifikovali jsme
pouze Haagskou umluvu o uznani a vykonu z roku 1958 (ratifikovana dne

24.9.1970) a Haagskou Umluvu o uzndni a vykonu zroku 1973 (ratifikovdna

dne.5.1976).2%

7.1. Uprava vyzivovaci povinnosti rodi¢i k détem v ramci Evropské

unie

Dne 18. prosince 2009 bylo pfijato Nafizeni Rady (ES) ¢.4/2009,
0 prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve
veécech vyzivovacich povinnosti (déale jen ,,nafizeni o vyZivném* nebo ,,Brusel I11%).
Toto nafizeni je také nazyvané jako Brusel III. V plném rozsahu se stalo pouZitelnym
ode dne 18. Cervna 2011. Timto nafizenim o vyZivném byla nahrazena ustanoveni,
ktera se tykala vyzivovaci povinnosti, obsazena v nafizeni Rady (ES) ¢.44/2001 (tzv.
Brusel 1.), o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a
obchodnich vécech. Déle bylo nahrazeno natizeni Rady (ES) ¢.805/2004, kterym se
zavadél evropsky exekucni titul pro nesporné naroky, s vyjimkou evropskych
exekucnich titult tykajicich se vyzivovacich povinnosti a vydanych v ¢lenském state,

ktery neni vazan Haagskym protokolem z roku 2007.2%

201 Seznam tmluv. Dostupné z: hhtp://www.hcch.net/

22 HERBOCZKOVA, J. Natizeni Rady (ES) &.4/2009 o pislusnosti, rozhodném pravu, uznani

a vykonu rozhodnuti a 0 spolupraci ve vécech vyzivovaci povinnosti. Pravo a rodina, 2009, ¢. 4, s. 13.
ISSN 1212-866X.

283 KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 7. opravené a doplnéné vydani. Brno: Dopln&k, 2009.
s. 361. ISBN 978-80-7239-231-5.

204 yyzivovaci povinnost. [cit. 2.3.2012]. Dostupné z: http://www.europa.eu/
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Natizeni Brusel 1. bylo pouzitelné na vyzivovaci povinnost, zabyvalo se ale
pouze uréovanim mezinarodni pfislusnosti soudi a pravidly pro uznani a vykon.
S timto nafizenim bylo na vyZivovaci povinnost aplikovatelné také jiz zminéné
nafizeni ¢.805/2004, o vytvofeni evropského exekucniho titulu pro nesporné
pohledavky. Tyto pfedpisy neobsahovaly kolizni normy k uréeni rozhodného
prava.”’®® Natizeni Brusel I. umoZiiovalo opravnénému zda bude Zalovat ve staté
bydlist¢ zalovaného nebo ve stat€ svého bydliste (¢l.5 odst.2) a vytvaielo
zjednoduSeny mechanismus pro vykon rozhodnuti. OvSem stale byly veliké rozdily
mezi pravnimi fady ¢lenskych stati, které zptasobovaly problémy. K tomu, aby byly
odstranény ptekazky pii vymahani vyzivného v pteshrani¢nich sporech predstavila
dne 12. ledna 2006 Evropska komise Radé navrh tohoto nafizeni o vyzivném.
Projednavani trvalo necelé tfi roky. Navrh nafizeni byl schvalen 18. prosince 2008
Radou pro spravedlnost a vnitini véci. Publikovano bylo 10. ledna 2009 v Uiednim
véstniku Evropské unie. Natizeni o vyzivném vznikalo soudasnd s Umluvou o
mezinarodnim vymahani vyzivného k détem a dalSich druhti vyzivovaci povinnosti
(dale jen ,,Umluva o vyzivném®) z 23. listopadu 2007. Tato Umluva o vyzivném se
jesté nestala platnou206 a Protokolem o pravu pouzitelném na vyzivovaci povinnosti
7 23.11. 2007 (déle jen ,,Protokol*). S Umluvou o vyzivném se natizeni o vyzivném
na nékterych mistech prekryva a dopliluje ji- v oblasti administrativni spoluprace,
V poskytovani pravni pomoci, uznavani a vykonu cizich rozhodnuti. Nafizeni m¢lo
zlep$it vymahatelnost prava, mélo posilit spolupraci mezi ¢lenskymi staty ohledné
vyzivovaci povinnosti. U vymahani vyzivného v preshrani¢nich sporech upravuje:
soudni pfisluSnost, pouzitelné pravo, piimou vykonatelnost rozhodnuti v jinych
Clenskych statech, predbéznou vykonatelnost, vykon rozhodnuti, vykonatelnost
soudnich smirl a vefejnych listin, pravni pomoc a administrativni spolupraci. Timto
nafizenim nejsou upraveny kolizni normy a v otdzce rozhodného prava odkazuje na
protokol.?” Ve vzajemnych vztazich mezi Elenskymi stity méd toto nafizeni o

vyzivném piednost pfed umluvami a dohodami tykajicich se oblasti, které jsou

25 SEHNALEK, D., Turotiové J. Nafizeni o vyzivném a postaveni mezinarodnich smluv v Evropské
unii. Pravnik, 2010, ¢. 3, s. 235. ISSN 0231-6625.

2% Stav tabulky &lentt Umluvy o mezinirodnim vyméhani vyzivného k détem a dalsich druht
vyzivovaci povinnosti ze dne 23.listopadu 2007. [cit. 6.3.2012]. Dostupné z: http://www.hcch.net/

2" HERBOCZKOVA, J. Natizeni Rady (ES) ¢.4/2009 o pislusnosti, rozhodném pravu, uznani

a vykonu rozhodnuti a 0 spolupraci ve vécech vyzivovaci povinnosti. Pravo a rodina, 2009, ¢. 4, s. 14-
15. ISSN 1212-866X.
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upraveny timto nafizenim o vyzivném a jejichz smluvnimi stranami jsou cClenské
staty.”%

Naftizeni o vyzivném ve svém c¢lanku 76 stanovilo, ze celém rozsahu bude
pouzitelné od 18. ¢ervna 2011, ale za piedpokladu, Ze bude k tomuto dni v Evropské
unii pouzitelny Haagsky protokol. Pokud by tomu tak nebylo, tak se mélo nafizeni
pouzit az ode dne pouzitelnosti tohoto Protokolu. Protokol ma v platnost vstoupit
prvnim dnem, ktery bude nasledovat po uplynuti tii mésici od doby, kdy bude
ulozena druhd listina o ratifikaci, pfijeti, schvaleni nebo piistoupeni (¢l1.25 odst.1
protokolu). Jelikoz bylo umoznéno, aby se stranou stala Organizace regionalni
hospodaiské integrace, tak se Evropskd unie mohla stat signatdifem. Ta zatim jako
jediny subjekt tento protokol ratifikovala a to dne 8.dubna 2010 na zaklad¢
pfedchoziho Rozhodnuti Rady o uzavieni Haagského protokolu.?®® Clankem 24
protokolu je umoznéno, ze v okamziku jeho pfijeti mize Evropska unie prohlasit, ze
vykonava pravomoc ve vSech zalezitostech upravenych protokolem a Ze Clenské
staty, které pfenesly na spolecenstvi svou pravomoc, jsou protokolem vazany. ,,Zde
Evropské spolecenstvi po dlouho dobu Zadnymi pravomocemi nedisponovalo. Zménu
prinesla az Amsterodamska smlouva, v jejimz diisledku ziskalo Evropské spolecenstvi
pravomoc prijimat opatieni v oblasti soudni spoluprace v obcanskych vécech <10
Evropska unie toto prohlaseni ucinila v rozhodnuti Rady (ES) ¢.941/2009. Protokol
byl pfijat pro vSechny c¢lenské staty s vyjimkou Déanska a Spojeného kralovstvi (¢1.3
tohoto rozhodnuti). K tomu, aby vétSina ustanoveni nafizeni Brusel III. nabyla
ucinnosti, se musel stat pouzitelnym Protokol, jak uz bylo piedeslano vyse. Nafizeni
tedy bylo zavislé na osudu piijeti Protokolu. Mezi ¢lenskymi staty by tak nebyl
pouzitelny Protokol a ve vétSiné svého rozsahu ani toto Nafizeni. To ale bylo
vyfeseno tak, ze v ¢lanku 4 odst.1 bylo stanoveno: ,, V' ramci Spolecenstvi se pravidla
protokolu uplatni prozatimné, aniz je dotéen cldanek 5 tohoto rozhodnuti, ode dne 18.
cervna 2011, tedy ode dne pouzitelnosti narizeni (ES) ¢. 4/2009, pokud k uvedenému

t<?! Takze i pfesto, Ze byl Protokol

dni protokol dosud nevstoupi v platnos
ratifikovan pouze jednim subjektem, coz nespliiuje pozadavek pro to, aby vstoupil

Vv platnost, tak se od 18.Cervna 2011 stala jeho pravidla pouzitelnd v rdmci Evropské

%8 SEHNALEK, D., Turotiové J. Nafizeni o vyzivném a postaveni mezinarodnich smluv v Evropské
unii. Pravnik, 2010, €. 3, s. 239. ISSN 0231-6625.

29 Stay tabulky &leni Protokolu o pravu pouzitelném na vyZivovaci povinnosti z 23.11. 2007. [cit.
5.3.2012]. Dostupné z: http://www.hcch.net/

210 SEHNALEK, D., Turoiiové J. Nafizeni o vyZivném a postaveni mezinarodnich smluv v Evropské
unii, Pravnik, 2010, ¢. 3, s. 243. ISSN 0231-6625.

21 Rozhodnuti (ES) €.941/2009, o uzavieni Haagského protokolu ze dne 23. listopadu 2007 o pravu
rozhodném pro vyzivovaci povinnosti Evropskym spolecenstvim
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unie a od tohoto dne je tedy v plném rozsahu pouzitelné i nafizeni Brusel III., které
na protokol odkazuje.

Mezi ¢lenskymi staty Evropské unie se tedy budou pouzivat pravidla, kterd
jsou obsazena v nafizeni Brusel IIl., protoze pravo Evropské unie ma aplikacni
prednost pied vnitrostatnim pravem ¢lenskych zemi, jak bylo stanoveno v rozsudku
Evropského soudniho dvora C-6/64 Costa v. EN.E.L. ze dne 15. &ervence 1964.%2
Stejné jako pfed nasim zakonem €.97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim, v platném znéni, bude mit toto nafizeni o vyzivném piednost ve vztazich
mezi ¢lenskymi staty také pfed mezinarodnimi smlouvami, jejichz stranou je ¢lensky
stat Evropské unie a to dle ¢1.69 odst. 2 natizeni Brusel III. Staty Evropské unie
budou pfi uréovani rozhodného prava ve vécech vyzivovaci povinnosti mezi sebou
pouzivat pouze pravidla obsazena v haagském protokolu z roku 2007, protoze ¢l. 15
nafizeni (ES) ¢&. 4/2009 stanovi, ze se pravo rozhodné pro otazky vyzivovacich
povinnosti v ¢lenskych statech, které¢ jsou vazany Haagskym protokolem ze dne
23. listopadu 2007, urcuje v souladu s uvedenym protokolem.

Natizeni o vyzivném stanovi pét druhlt soudni pfislusnosti. Vécnou
prislusnost (¢1.3), volbu soudu (¢l.4), prislusnost zaloZzenou na tucasti odptrce na
fizeni (€1.5), podptrnou prislusnost (¢1.6) a forum necessitatis (¢1.7).

Obecné muze opravnény zalovat:

1) u soudu mista, kde ma odptirce misto svého obvyklého pobytu, nebo

2) u soudu mista, kde ma opravnény své misto obvyklého pobytu, nebo

3) u soudu, ktery je pfislusny podle prava mista soudu pro fizeni o osobnim
stavu, pokud zalezitost vztahujici se k vyZivovaci povinnosti souvisi s timto
fizenim, ledaze by byla tato pfisluSnost odvozena vyluén€ ze statni
pfislusnosti jedné ze stran, nebo

4) u soudu, ktery je podle prava mista soudu piislusny pro fizeni o rodicovské
zodpovédnosti, pokud zélezitost vztahujici se k vyzivovaci povinnosti souvisi

s timto fizenim, ledaZe by byla tato pfislusnost odvozena vylu¢né ze statni

pfislusnosti jedné ze stran (¢l.3 nafizeni).

Jak je vidét, tak je pfisluSnost stanovena alternativné a zélezi tedy na opravnéném,
jak si vybere.
Pokud neptijde o spor, ktery se tykéd vyzivovaci povinnosti k ditéti mladSimu

osmnacti let, pak je zde pro strany moznost, aby se dohodly na pfisluSnosti soudu

212 Judikatura ESD. [cit. 11.3.2012]. Dostupné z: http://www.euroskop.cz/
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nebo soud konkrétniho statu (¢l.4 odst.3). Tato volba soudu je nafizenim ale
omezena. Strany si mohou pro pfislusnost zvolit: a)soud nebo soudy ¢lenského statu,
kde ma jedna ze stran misto obvyklého pobytu, b) soud nebo soudy ¢lenského statu,
jehoz statni piislusnost ma jedna ze stran. Tyto podminky pism. a) nebo b) musi byt
splnény v okamziku uzavieni dohody o volbé soudu nebo Vv okamziku zahajeni
tfizeni. Pokud se strany nedohodnou jinak, tak je tato ptislusnost zdvazna.

Strany sporu, na ktery se vztahuje toto nafizeni, maji ucinny piistup ke
spravedlnosti v jiném c¢lenském staté a to vcetné vykonavaciho fizeni a fizeni o
opravnych prostiedcich (¢l.44). Za timto ucelem poskytuji Clenské staty za urcitych
podminek pravni pomoc. Za pravni pomoc se povazuje pomoc, kterd je nezbytna
kK tomu, aby se strany mohly seznamit se svymi pravy a mohly je uplatfiovat (¢1.45).
Tato pomoc podle potieby zahrnuje pravni poradenstvi pied zahajenim fizeni, pravni
pomoc pii podani navrhu a zastupovani pred soudem, osvobozeni od nakladi fizeni
nebo jejich ndhradu (za podminek danych ¢1.47 odst.3), naklady protistrany,
tlumoceni, ptreklad pisemnosti nebo uhradu cestovnich nakladd. Stat poskytuje
bezplatnou pravni pomoc v piipadé vSech ndvrhl tykajicich se vyZivovaci
povinnosti, kterd vyplyva ze vztahu mezi rodi¢em a ditétem vic¢i osobé mladsi 21 let
(¢1.46 odst.1).

,,Pokud jde o rozhodnuti vydanad v clenském staté vazaném protokolem,
uznavaji se v jiném clenskem stdte automaticky, tedy bez dalsiho zvlastniho Fizeni a
bez moznosti, jejich uznani napadnout. Pokud jsou tato rozhodnuti vykonatelna ve
state jejich vydani, pak jsou vykonatelna v jiném Cclenském state. Co se tyce
rozhodnuti vydanych v clenském stdté nevdazaném protokolem, i tato jsou v ostatnich

. . . . . Cir w213
clenskych statech uznavana automaticky bez dalsiho rizeni.

7.2. Haagsky protokol o vyzivném z roku 2007

Protokol byl uzavien 23. listopadu 2007. Cilem je modernizace Haagské
umluvy ze dne 24. fijna 1956 o pravu pouzitelném na vyZivovaci povinnosti k détem
a Haagské umluvy ze dne 2. fijna 1973 mezinarodnim vymahéni vyzivného k détem

a dalsich druh®i vyZivovacich povinnosti. Protokol doplituje Haagskou Umluvu

23 HERBOCZKOVA, J. Natizeni Rady (ES) &.4/2009 o pislusnosti, rozhodném pravu, uznani
a vykonu rozhodnuti a 0 spolupraci ve vécech vyzivovaci povinnosti. Pravo a rodina, 2009, ¢. 5, s. 11.
ISSN 1212-866X.
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ze dne 23.listopadu 2007 o mezinarodnim vymahani vyzivného ditéte a dalSich druht
vyzivného.”**

Jak bylo jiz uvedeno, tak protokol obsahuje kolizni normy pro urovani
rozhodného prava. Obecné se vyzivovaci povinnosti fidi pravem statu, v némz ma
opravnéna osoba misto obvyklého pobytu, nestanovi-li protokol jinak (¢l.3 odst.1).
Pokud dojde ke zméné obvyklého pobytu opravnéného, pak se od okamziku této
zmény pouZzije pravo statu nového mista obvyklého pobytu (¢l.3 odst.2). Protokol
obsahuje pro vyzivné zvlastni pravidla, kterd stanovi ochranu osobé& opravnéné
Vv situaci, kdy nemuze ziskat vyzivné od povinného podle prava statu jeho obvyklého
pobytu. V tomto piipadé se pouzije pravo statu, kde se kona fizeni (1.4 odst.2).
Pokud opravnény zahdji fizeni u organu statu, kde ma obvykly pobyt povinny, tak se
pouZzije pravo tohoto statu. Kdyz nemiiZze opravnény na zékladé tohoto prava ziskat
vyzivné, tak se pouzije pravo statu obvyklého pobytu oprdvnéného (¢1.4 odst.3).
V ptipadé, ze opravnény nemuze ziskat vyzivné na zakladé predchozich moznosti,
tak se pouzije pravo statu jejich spolecné statni ptislusnosti, pokud ji maji (¢l.4
odst.4). Volba prava je pfipusténa jen pro konkrétni fizeni (€1.7). Tato volba je dle
ur¢enych podminek mozna jen u vyzivného k détem nad 18 let (¢1.8 odst.3).

Podle ustanoveni ¢l. 2 Haagského protokolu 2007 jsou kolizni normy v ném
obsazené univerzaln¢ pouzitelné, takze staty které ho ratifikuji pouziji tento protokol
1 ve vztazich vi¢i nesmluvnim statim. Tim bude vlastné¢ nahrazena dosavadni

vnitrostatni pravni uprava statd, které se stanou smluvnimi. V soucasné dobé

protokol v platnost nevstoupil

7.3. Uprava vyZivovaci povinnosti mezi Ceskou republikou a staty,

které nejsou ¢leny Evropské unie

Vztahy mezi rodi¢i a détmi s mezindrodnim prvkem upravuje zak. ¢.97/1963
Sb.o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, v platném znéni (dale jen
»ZMPS*). Kolizni uprava vztahli mezi rodi¢i a détmi je vyznamné dotcena
ustanovenimi Haagské umluvy o ochrané déti. Tato umluva omezuje pouzivani

kolizni normy v § 24 odst.1 ZMPS, ale jelikoz se imluva nevztahuje na vyzivné, tak

24 Protokol o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnost (pieklad), jako piiloha rozhodnuti (ES)
€.941/2009, o uzavieni Haagského protokolu ze dne 23. listopadu 2007 o pravu rozhodném pro
vyzivovaci povinnosti Evropskym spolecenstvim

215 Stav tabulky &lenti Protokolu o pravu pouZitelném na vyZzivovaci povinnosti z 23.11. 2007. [cit.
5.3.2012]. Dostupné z: http://www.hcch.net/

64



kolizni uprava vyzivného neni touto umluvou dot&ena.

V oblasti pteshrani¢niho
vymahani vyzivného jsou zde ale i mezinarodni ptedpisy, kterymi jsme se zavazali a
ty maji pfed nasi tipravou piednost. Jedna se o Umluvu o vymahani vyzivného v
cizing (vyhl. ¢.33/1959 Sb) a Umluvu o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci
povinnosti z roku 1973 (vyhl. ¢.132/1976 Sb). Mame uzavieny také dvoustranné
mezinarodni smlouvy upravujici vyzivné. Jejich ptehled je na internetovych
strankach ministerstva spravedlnosti.”’

Pokud neexistuje Uprava mezi dotCenymi staty, tak se pfi pieshrani¢nim
vymahani bude postupovat podle vnitrostatnich predpist. Tak tomu nebude v piipadé
prohldSeni ministerstva spravedlnosti o vzdjemnosti ze strany ciziho statu (§54
ZMPS).Tuto vzajemnost mame vyhlasenou s Australii (od roku 1998), s kanadskymi
provinciemi- Newfoundland (2001), Saskatchewan (2001), Yukon (2001), Alberta
(2003), Manitoba (2003), Ontario (2008), Britska Kolumbie (2004) a s USA (od roku
2000).%®

Vztahy mezi rodi¢i a détmi ohledné vyzivy se tedy fidi pravem statu, jehoz
obcCanem je dit€ (§24 odst.1 prvni véta ZMPS). Je mozné, Ze dojde ke zméné statni
ptislusnosti ditéte. To mlze vést k mobilnimu konfliktu. Rozhodné je tedy statni
prislusnost ditéte v dobé vyznamné pro feSeny piipad (naptf. doba za kterou je
vyzivné pozadovano).”*® Pokud zije dit¢ v Ceské republice, tak mohou byt tyto
vztahy posuzovany podle prava ¢eského, je-li to v zajmu ditéte (§24 odst.2 druha
véta ZMPS).

Ve vécech vyzivy nezletilych se rozliSuje, zda nezletily je ¢i neni Ceskym
obCanem. Je-li nezletily ¢eskym obcCanem, tak je vzdy déna pravomoc ceskych
soudt. Tak tomu je i v ptipad€ ze nezletily Zije v cizin€é (§39 odst.1 prvni véta
ZMPS). Pravomoc ¢eského soudu je také v pfipadé fizeni o vyzZivném proti Ceskému
obcCanovi, proti kterému uplatituje narok nezletily cizinec Zijici v zahrani¢i a také
Vv fizeni, v némz Cesky obCan navrhuje proti nezletilému cizinci bydlicimu v ciziné
zruSeni nebo zménu rozhodnuti ¢eského soudu (§39 odst.1, druha véta ZMPS).

Organem pfislusnym k zajistovani socidlné-pravni ochrané déti je ve vztahu

k cizing Utad pro mezinarodndpravni ochranu déti (§35 zakona ¢.359/1999 Sb., o

218 KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 7. opravené a doplnéné vydani. Brno: Doplnék,
2009. s. 359. ISBN 978-80-7239-231-5.

217 ptehled hlavnich dvoustrannych sluv o mezinarodni pomoci v oblasti trestni a civilni a dokumenti
souvisejicich. [cit. 26.2.2012]. Dostupné z: http://www.portal.justice.cz/

2B8prohlaseni o vzajemnosti v civilnich vécech. [cit. 26.2.2012]. Dostupné z:
http://www.portal.justice.cz/

2 KUCERA, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 7. opravené a doplnéné vydani. Brno: Dopln&k, 2009.
s. 359. ISBN 978-80-7239-231-5.

65



socidlné-pravni ochran¢ déti, v platném znéni. Vysoka uspéSnost vymahani
vyzivného je z Némecka, Rakouska, Slovenska, USA a Australie. Bez vysledku jsou
pokusy o vyméhani vyzivného ze statd africkych, arabskych, asijskych,
latinskoamerickych, statti byvalé Jugoslavie a byvalého Sovétského svazu, ackoliv se
Casto jedna o smluvni staty mezinarodnich smluv upravujicich vymaéhani
vyzivného.?

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava bylo potieba pfipravit i novy
zékon o mezinarodnim pravu soukromém, protoze okamzikem, kdy bude nahrazena
dnesni uprava soukromého prava novou Upravou, tak by se stala souCasna uprava
mezinarodniho prava zastaralou. Byla provedena modernizace nékterych
ustanoveni.?! Novy zédkon o mezindrodnim pravu soukromém byl v tomto mésici

publikovan ve Sbirce zakonl pod ¢islem 91/2012 a Gc¢innosti by mé&l nabyt stejného

dne jako zak. ¢.89/2012 obcansky zékonik, tedy 1. ledna 2014.

220 yyzivné. [cit. 11.3.2012]. Dostupné z: http://www.umpod.cz/
221 Zikon o mezinarodnim pravu soukromém. [cit. 28.2.2012]. Dostupné z:
http://www.obcanskyzakonik.justice.cz/
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8. Procesni uprava ve vécech vyzivného rodici k détem

Soudni fizeni ve vécech vyzivného upravuje zakon ¢.99/1963 Sb., obfanskym
soudnim fadem (dilen jen ,,OSR“), vplatném znéni. Hmotnpravni tprava
podminek je upravena v ZOR.

Naléhavost z4djmu spolec¢nosti na stanoveni vyzivného soudnim rozhodnutim
a rozhodnutim je odlisSnd podle druhG vyzivovaci povinnosti. Intenzivni zdjem
spoleCnosti je na stanoveni vyzivného soudem k nezletilym détem. Zatimco u
ostatnich ptipadii plati obecna procesni uprava, tak zde se uplatiiuji nékteré zvlastni
procesni formy, napi. zahdjeni fizeni bez navrhu, povinné spojeni nékterych spojeni.

Rizeni o vyZivovaci povinnost mezi rodiéi a zletilymi détmi je projednavano
ve sporném fizeni. O vyzivném pro déti nezletilé je rozhodovano v ramci fizeni ve
véci péde o nezletilé déti ve smyslu § 176 OSR a toto Fizeni je fizenim nesporn}'/m.222
Rozdilt v fizeni o vyzivném k ditéti nezletilému a k ditéti zletilému je n¢kolik. Prave
V procesni uprave jsou asi nejpatrnéjsi rozdily mezi vyzivovaci povinnosti rodict

k détem nezletilym a zletilym.
8.1. Rizeni o vyZivovaci povinnosti k nezletilému ditéti

O vyzivném k nezletilym détem je rozhodovéno v téchto pfipadech:
a) pred rozvodem rodicl, kdy je upravovana vyZivovaci povinnost k ditéti po dobu
po rozvodu (§26 odst.1 ZOR),
b) rodice ditéte spolu neziji a nedohodnou se na uprave vyzivného
(§50 odst.1, §86 odst.1 ZOR),
¢) rodice spolu Ziji, ale jeden z nich neplni vyZivovaci povinnost dobrovolné
(8§86 odst.2 ZOR),
d) je rozhodovano o vyzivovaci povinnosti prarodi¢t a ostatnich ptibuznych
(§88 odst.2 ZOR),
e) soudem je uréovano otcovstvi k tomuto ditéti (§54 odst. 1 ZOR, §113 OSR),
f) dité je svéfovano do vychovy jiné fyzické osobé nez rodici (§45 odst.1 ZOR ),
) dité se svéfuje do péstounské péce (§45 pism.a-d ZOR),
h) soud rozhoduje o nafizeni Ustavni nebo ochranné vychovy (§103 ZOR),

1) dochdzi k vyznamné zméné poméra (§99 odst.1 ZOR).?2

222 NOVA, H.,TEZKA, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995. s. 28-29. ISBN 80-85647-84-2.
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Jak jiz bylo zminéno vyzivném pro déti nezletilé je rozhodovéno v ramci
fizeni ve véci péCe o nezletilé déti a toto fizeni je fizenim nespornym. Nesporné
fizeni je mozné zahajit dvéma zpusoby. Prvnim zplsobem je zahajeni podanim
navrhu. Druhym zplsobem je zahajeni fizeni bez navrhu (§81 odst.1 OSR), tedy
z iniciativy soudu.?®* Rizeni je zah4jeno usnesenim soudu. K tomu dojde v pripads,
ze je soudem pfi jakékoliv ¢innosti zjisténo ze jsou splnény hmotnépravni podminky
pro stanoveni vyzivného. Smyslem rozliSovani mezi témito zptisoby zahdjeni fizeni
je, aby bylo mozné odlisit, od kdy nastavaji u€inky zahéjeni fizeni. Zahajenim fizeni
na navrh dojde okamzikem doruceni navrhu soudu, v pfipad¢ zahajeni bez navrhu je
to vydanim usneseni soudu o zahajeni fizeni.??

K rozhodovéani je v prvém stupni pfislusny okresni nebo obvodni soud
Vv jehoZ obvodu mé nezletily na zdkladé dohody rodicii nebo na zékladé rozhodnuti
soudu, popiipadé jinych rozhodujicich skute¢nosti, své bydlisté (§88 odst.c OSR).

U nesporného fizeni se totiz neuplatiiuje obecna mistni pfislusnost, u které je
rozhodujici soud podle mista bydlist¢ Zalovaného. V nesporném fizeni nemaji
ucastnici povahu procesnich stran, a tak nemohou byt vymezeni jako Zalobce a
zalovany (§90 OSR), neplati pro né ani ustanoveni vazici se k tomuto vymezeni.
V tomto ptipadé plati tzv. druha a tfeti definice ucastnika fizeni obsazena v § 94
OSR.?® Toto ustanoveni oznaluje jako Ulastniky Fzeni navrhovatele a osoby o
jejichZ pravech nebo povinnostech se bude v fizeni jednat (§94 odst.1). Ugastniky
fizeni jsou také navrhovatel a osoby, které zdkon za Ucastniky oznacuje (§94 odst.2).
V prvnim vymezeni ucastnikli se pravy a povinnostmi rozumi za prvé prava a
povinnosti, které jsou nebo by mély byt vyjadieny ve vyroku rozhodnuti o véci, za
druhé prava a povinnosti, které se v tomto vyroku neprojevi piimo, ale vyrokem
rozhodnuti jsou dotceny. Podminkou je, Ze bude doteno pravni postaveni této

osoby.?’

Pokud se tedy vtizeni rozhoduje o vyzivovaci povinnosti otce
Kk nezletilému ditéti, tak je ucastnikem i matka ditéte, které ji bylo svéfeno do
vychovy, 1 kdyz se ji nebude tykat vyrok rozsudku o jejim finan¢nim podilu na

vyziveé a osobnim vykonu péce k ditéti, ale v odivodnéni rozhodnuti se bude muset

2 BURES, J., DRAPAL, L. a kolektiv: Ob&ansky soudni fad: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2009. s.
1310. ISBN 987-80-7400-107-9.

224 WINTEROVA, A. a kolektiv.: Civilni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, doplnéné o
predpisy evropského prava. Praha: Linde, 2008. s. 398. ISBN 978-80-7201-726-3.

5 NOVA, H.,TEZKA, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995. s. 30. ISBN 80-85647-84-2.
28 WINTEROVA, A. a kolektiv.: Civilni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, doplnéné o
predpisy evropského prava. Praha: Linde, 2008. s. 396-7. ISBN 978-80-7201-726-3.

2T BURES, J., DRAPAL, L. a kolektiv: Ob&ansky soudni ¥4d: komentat. Praha: C. H. Beck, 2009. s.
611. ISBN 987-80-7400-107-9.
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soud s jejim podilem na vyzivném pro dité Vyrovnat.228 Ugastniky podle tieti definice
ucastniki jsou napiiklad vSichni prarodi¢e pokud je vyzivné uréovano z jejich strany
nebo osoba, které bylo rozhodnutim soudu své&feno nezletilé dit& do vychovy.?®
Navrhovatelem je ten, kdo u soudu podal navrh na zahajeni fizeni.

V fizeni o vyzivném nezletilého ditéte je ve vétSiné piipadi Ucastnikem
nezletilé dit¢ a oba rodice. Toto dité¢ musi byt ale zastoupeno, protoZze ma procesni
zpusobilost jen v takovém rozsahu v jakém ji ma k prdvnim ukontim (§20 odst.1
OSR), které svoji povahou odpovidaji piiméfené rozumové a volni vyspélosti
odpovidajici jejich véku (§9 zédkona ¢.40/1964 Sb., obCansky zakonik, v platném
znéni). V plném rozsahu, tak nabyva procesni zpusobilost dosazenim osmnécti let
nebo uzavienim manzelstvi pfed osmnéactym rokem. Tyto déti musi byt tedy v fizeni
zastoupeny.

Dité nemlze byt zastoupeno rodi€em v téch pravnich tkonech, pii kterych
muze dojit ke stfetu z4jmi mezi rodici a ditétem nebo mezi détmi téchto rodict
(§37 odst.1 ZOR). ,,Pravdeépodobnost kolize zajmit mezi rodici a ditétem je obecné
dana vidy za situace, kdy rodice i dité jsou ucastniky jednoho rizeni. Tak je tomu ve
vSech Fizenich tykajicich se péce o nezletilé**® Pokud nemiize byt dit¢ v fizeni
rodi¢em zastoupeno, tak je mu usnesenim soudu ustanoven opatrovnik, nazyvany
kolizni opatrovnik, kterym je ve vétsiné ptipadii organ vykonavajici socialné€ - pravni
ochranu déti (§37 odst. 2 ZOR). Timto orgdnem je Obecni Ufad obce s rozsitenou
pusobnosti (§17 pism. a zdkona ¢€.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
Vv platném znéni) podle mista trvalého pobytu ditéte (§61 odst.1).

Nesporné fizeni je ovladano zasadou vySetfovaci. Soud je tedy povinen
provést 1 jiné dliikazy, nez které ucastnici navrhovali, potfebné ke zjisténi skutkového
stavu. Soudci by tedy méli pro ur€eni vySe vyZzivného zjistovat pravné vyznamné
skute¢nosti z ufedni povinnosti.”** Soud rozhoduje v t&chto p¥ipadech rozsudkem

(§176 odst.] OSR). Drtiva vétsina rozhodnuti vydanych v nesporném fizeni je

konstitutivni povahy. Z hlediska hmotného prava jsou pravni skutecnosti, s kterou je

22 NOVA, H.,TEZKA, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995. s. 31. ISBN 80-85647-84-2.
2 BURES, J., DRAPAL, L. a kolektiv: Ob&ansky soudni ¥ad: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2009. s.
611. ISBN 987-80-7400-107-9.

20 HRUSAKOVA, M.: Zakon o rodiné : Zékon o registrovaném partnerstvi : komentaf. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 140. ISBN 978-80-7400-061-4.

BLLUZNA, R. Vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti rodi¢e ve vykonu trestu odnéti svobody-
vybrana judikatura. Pravo a rodina. 2008, ¢. 11, s. . ISSN 1212-866X.
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spojen vznik, zména ¢i zénik prav a povinnosti.232 Do doby zletilosti ditéte je

vyzivné povinnym poukazovéano k rukdm rodice, kterému je dité svéieno.

8.2. Rizeni o vyZivovaci povinnosti ke zletilému ditéti

Nabyti zletilosti ma procesni vyznam. ZOR pro vyzivné ke zletilym détem
nepiedepisuje zadné hmotnépravni podminky, kdy by muselo dojit obligatorné ke
stanoveni vyzivného. Zakon vyslovné stanovi, ze vyzivné pro zletilé déti upravi soud
jen na navrh a to ma fadu procesnich disledkt. Podminky pro zahajeni fizeni jsou
Vv téchto piipadech splnény pokud se nékdo domaha stanoveni vyzivného v ptipadé,
7e neni zcela nebo z&asti plnéno dobrovolnd.”®® Na rozdil od Fizeni vyzivného
Kk nezletilému ditéti lze toto fizeni zahajit pouze z iniciativy Gcastnika tim, ze poda
zalobu (navrh).

Obecné je civilni pravomoc pro civilni fizeni vymezena obecné tak, Ze soudy
jsou projednavany zasadné vSechny spory, které maji soukromopravni zéklad. Zakon
tedy ani pro ptiklad neuvadi o jaké spory jde. Uplatiuje se zde tzv. obecna mistni
prislusnost a pro ni je obecny soud Zalovaného.”®* V tomto piipadé je tedy k
rozhodovéni piislusny okresni nebo obvodni soud, v jehoz obvodu mé Zalovany
bydlisté (§85 odst.]1 OSR). Udastniky Fizeni jsou Zalobce a zalovany. Tedy ten kdo
navrh poda a ten proti komu tento ndvrh smétuje.

Navrh podany zletilym ditétem mutize sméfovat jak proti jednomu z rodict,
tak proti obéma. Podanim navrhu je zahdjeno soudni fizeni a soud je timto navrhem
vazan. Musi v ném byt uvedena vyse poZadovaného vyzivného a doba, od kdy je
vyzivné pozadovano®®, protoze od 1. zaH roku 2008 je mozné pfiznat vyZivné
zpétné za dobu nejdéle tii let od zah4jeni fizeni 1 pro zletilé déti (§98 odst.1 ZOR).
K této zméné doslo novelou ZOR zakonem ¢. 259/2008 Sb., kterym se méni zakon
€.99/1963 Sb., obcansky soudni fad.

Ve sporném fizeni se uplatiuje zasada projednaci. Soud tedy dikazy

nevyhledava a je na stranach jaké dikazy pro rozhodnuti soudu ptedlozi.

22 WINTEROVA, A. a kolektiv.: Civilni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, doplnéné o

predpisy evropského prava. Praha: Linde, 2008. s. 395. ISBN 978-80-7201-726-3.

¥ NOVA, H.,TEZKA, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995. s. 29-30. ISBN 80-85647-84-2.
24 WINTEROVA, A. a kolektiv.: Civilni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, doplnéné o
predpisy evropského prava. Praha: Linde, 2008. s. 395-7. ISBN 978-80-7201-726-3.

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA M.: Ceské rodinné pravo, 3. pfepracovani a doplnéné vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2006. s. 424. ISBN 80-7239-192-5.
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Meritorni rozhodnuti, ktera jsou vyddna ve sporném fizeni jsou vétSinou

deklaratorni.?®®

Deklaruji, Zze n€jaké pravo nebo povinnost existuje. Ke zméné nebo
ke zruseni vyzivného ke zletilym détem miize dojit pouze na navrh (§99 odst. 2

ZOR).

8.3. Nabyti zletilosti ditétem po zahajeni Fizeni

Béhem ftizeni mtze dojit k tomu, ze nezletilé dit€¢ nabude zletilosti. ,,0 vyzive
V ramci rizeni ve vecech péce o nezletilé rozhoduje soud v néekterych pripadech i po
dosazeni zletilosti. V praxi soud pokracuje v rizeni o upravu vyzivného (§50 ¢i 86
ZOR ), které bylo zahdjeno v dobé nezletilosti ditéte, a to za situace, kdy do nabyti

3 2 7 3 4 14 * b4 A
37 Rizeni je dokon&eno pied

Zletilosti nebylo toto Fizeni pravomocné skonceno.
soudem opatrovnickym, ale dit¢ nabyvéa samostatnou procesni zplsobilost v plném
rozsahu. Tedy se vSemi pravy a povinnostmi. Ze zdkona zanikne role kolizniho
opatrovnika. Dité je tedy pfibrano k fizeni a je nutné zjistit jeho stanovisko, pokud
jde o vyzivné po dobu zletilosti. Musi mu byt doruceny vSechny potiebné listiny a
dit¢ musi byt vyslechnuto. Toto dit¢ muze podavat navrhy k tomu, aby bylo
doplnéno dikazni fizeni, mize podavat odvolani, atd.?®

Druhy rodi¢ je ucastnikem fizeni o vyzivném ditéte za dobu nezletilosti, i
kdyz dit¢ béhem fizeni dosédhlo zletilosti. V tomto rozsahu ma opravnéni ptipadné
podat odvolani proti rozhodnuti soudu.V fizeni podle § 176 OSR se miize jednat uz
jen o pravech po dobu nezletilosti ditéte. Davky vyzivného splatné za dobu
nezletilosti budou plnény rukam ditéte.”

Dit¢ musi byt dotdzano zda navrhuje, aby se v fizeni pokracovalo proti rodici,
o jehoz vyzivovaci povinnost se doposud jednalo. Druhy rodi¢ prestava byt
ucastnikem fizeni pro naroky, které vznikly po zletilosti. S obéma rodici se pokracuje
Vv pfipadé€, Ze dité poZaduje, aby mu vyzivné poskytovali oba. V rozhodnuti, kterym
se rozhodne o narocich na vyzivné zletilého ditéte, soud piihlédne ke vSem

skute¢nostem rozhodnym pro trvani arozsah vyzivovaci povinnosti a to i k tém,

28 WINTEROVA, A. a kolektiv.: Civilni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, doplnéné o
predpisy evropského prava. Praha: Linde, 2008. s. 395. ISBN 978-80-7201-726-3.

“TBURES, J., DRAPAL, L. a kolektiv: Ob&ansky soudni ¥ad: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2009. s.
1310. ISBN 987-80-7400-107-9.

28 NOVA H. Vyzivovaci povinnost obavané i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 1 - 2, s. 32.
ISSN 1210-6348.

29 HRUSAKOVA, M.: Zakon o rodiné : Zékon o registrovaném partnerstvi : komentaf. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 424-5. ISBN 978-80-7400-061-4.

71



které¢ nastaly po nabyti zletilosti ditéte az do dne, kdy soud rozhodne. Ke dni
rozhodnuti je také vy&islen pripadny nedoplatek vyzivného, ktery mohl vzniknout.?*

Rozhodnuti ve vécech vyzivného jsou vydavdna ,,cum clausula rebus sic
stantibus®, coz znamena, ze rozhodnuti miize byt zménéno nebo zruseno v piipade,

ze se zméni pom¢ery at’ na strané povinného nebo opréwne“:ného.241

8.4. Zména vyzivovaci povinnosti ¢i jejiho rozsahu

Muze dojit k tomu, Ze se zméni poméry at na strané povinného (pokles
piijmu, ztrata zaméstnani, t¢zké onemocnéni, piibyla mu dalsi vyzivovaci povinnost)
nebo na strané¢ opravnéného (s pfibyvajicim vékem rostou potieby, studium na
vysoké skole, atd.). V pripad¢ nezletilych déti mize soud provést zménu dohody
nebo soudniho rozhodnuti i bez navrhu stran (§99 odst. 1 ZOR). U zletilych déti je
tomu tak, Zze ke zméné nebo zruSeni vyzivovaci povinnosti mize dojit pouze na
navrh nekteré ze stran (§99 odst. 2 ZOR).

Zménu pomért lze definovat jako odlisny stav od stavu, jenz tu byl pfi
puvodnim rozhodnuti. Musi jit o zménu zavaznéjsSiho charakteru, tedy podstatnou
zménu (clausula rebus sic stantibus). OSR ve svém ustanoveni § 163 odst. 1 stanovi,
ze rozsudek, ktery odsuzuje k pInéni v budoucnu splatnych davek , je mozné zménit
Vv pfipadé, ze se podstatné zménily okolnosti rozhodujici pro vysi a dalsi trvani
davek.*

wZ divodu zmény pomérii Ize zménit nejen rozsudky, ale i ve vysSe uvedenych
vécech usnesent, kterym byl schvdlen soudni smir (§99) nebo kterym bylo v souladu

, .. L 243
se zakonem rozhodnuto ve véci same.

Névrh na zménu musi obsahovat tdaj o
tom, od kdy ma byt zména poméra provedena. Rozsudek mize byt zménén od doby,
kdy se rozhodné poméry zménily. Rozhodnuti nelze zménit v pfipadé€, Ze ma dojit ke
zméng az v budoucnu, pro rozhodnuti je totiz rozhodujici stav, ktery panuje v dobé
jeho vyhlageni (§154 odst. 1 OSR). Jak bylo jiz uvedeno, tak u nezletilych déti maze

byt zména provedena i bez ndvrhu. Piipadnym navrhem neni v tomto ptipad¢ soud

0 BURES, J., DRAPAL, L. a kolektiv: Ob&ansky soudni fad: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2009. s.
1310. ISBN 987-80-7400-107-9.

2L KNAPPOVA, M.: Obéanské pravo hmotné 3, 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI,
2007. s. 158. ISBN 978-80-7357-230-3.

#2 HRUSAKOVA, M.: Zakon o rodiné : Zakon o registrovaném partnerstvi : komentaf. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 478. ISBN 978-80-7400-061-4.

#3 BURES, J., DRAPAL, L. a kolektiv: Ob&ansky soudni ¥4d: komentat. Praha: C. H. Beck, 2009. s.
1115. ISBN 987-80-7400-107-9.
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vazan. Pokud dojde ke zmén¢ predchoziho (piivodniho) rozhodnuti, tak musi byt ve
vyroku rozhodnuti uvedeno, Ze se jedna o zménu predchoziho rozhodnuti.?**

Vyzivné mize byt zménéno (sniZzeno, zvyseno, zruseno) az tii roky nazpét
ode dne zahjjeni fizeni. Dfive tomu tak bylo jen u nezletilych déti. Novelou, ktera
byla provedena zdkonem ¢.259/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢.99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni fad, tak mize byt od 1. zafi 2008 u¢inéno i u déti zletilych.?*
Pro rozhodnou dobuzmény (zvySeni,snizeni,zruseni) ptredchoziho soudniho
rozhodnuti o vyzivném pro nezletil¢ dité, neni diillezité¢ datum, kdy byl podan navrh
na zahajeni fizeni o nové upraveé vyzivného nebo kdy soud vydal usneseni o zahajeni
fizeni &i den navrzeny ulastniky Fizeni, ale datum, kdy doslo ke zm&né& poméri.**®

V piipadé, ze dojde ke zruSeni nebo snizeni vyzivného za minulou dobu u
nezletilého ditéte, tak toto dit€ nema povinnost vratit spotiebované vyzivné
(§99 odst.1 ZOR). Jestlize vSak u takto snizené nebo zrusené vyzivovaci povinnosti
nebyly ¢astky vyzivného spotfebovany, tak povinnému vznikd pravo na to, aby mu
byly platby vraceny. Otazkou dokazovani je, zda-li bylo vyzivné spotfebovano nebo
ne. Vyzivné je chapdno jako Céastka nespotiebniho charakteru, ze které je mozné
vytvafet Uspory, protoze dit€ ma pradvo podilet se na zivotni Grovni svych rodici.
Smyslem tvorby uspor je, aby si dité vytvofilo kapital do budoucna a to zejména pro
financovani studia. Pokud tedy pfijmy povinného byly tak vysoké, ze odtivodnovaly,
aby z plateb vyzivného byly tvotfeny tspory a do doby nového rozhodnuti o snizeni
nebo zruSeni by se tyto uspory vyrazné zvysily, tak by méla byt situace hodnocena
citlivé s ohledem na zajmy nezletilého.?’

Pravo na vraceni vyZivného, které se nespotiebovalo podléhad proml€eni
(§98 odst.2 ZOR). Castku presahujici pieplatek vyzivného pro nezletilé dité si
povinny nemuze zapocist na Castky, které bude vyplacet v budoucnu (§97 odst.3
ZOR).

Pti zruSeni nebo snizeni vyzivného u dospélého ditéte neni rozhodné zda bylo
vyzivné spotifebovano ¢i nikoli, protoze ustanoveni o nevraceni spotfebovaného

vyzivného se vztahuje jen na déti nezletilé (§99 odst.1 ZOR). 2%

" HRUSAKOVA, M.: Zakon o rodiné : Zakon o registrovaném partnerstvi : komentat. 4. vyd.

Praha : C. H. Beck, 2009. s. 478. ISBN 978-80-7400-061-4.

> HRUSAKOVA, M.: Zakon o roding : Zakon o registrovaném partnerstvi : komentaf. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 478. ISBN 978-80-7400-061-4.

2% Srov. R 54/1969

#THRUSAKOVA, M.: Zakon o rodiné : Zékon o registrovaném partnerstvi : komentaf. 4. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2009. s. 478-9. ISBN 978-80-7400-061-4.

2% Tamtéz s. 479.
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S tim, ze se spotfebované vyzivné u nezletilych déti v pfipad¢ snizeni nebo
zruSeni vyzivného nevraci lze souhlasit. V situaci, kdy otec plati ditéti vysoké
vyzivné, z néhoz je ¢ast urena na tvorbu uspor a dojde k tomu, Ze bude vyzivné za
minulou dobu sniZeno, tak bych se ptiklan€l k tomu, Ze v ptipad¢, kdy Ize ocekévat,
ze dit¢ bude déle studovat, tak by vyzivné nemélo byt z téchto uspor vraceno,
protoze uspory by mély slouzit pfedevsim k tomuto ucelu. V jiném piipad¢ bych ale
nevidél divod, pro¢ vyzivné ztakto naspofenych penéz nevracet. Rodi¢ ma
povinnost vyzivovat dit¢ do doby, dokud se o sebe neni schopno samo postarat (§85
odst.1 ZOR), pro¢ by m¢l mit povinnost ditéti spofit na bydleni atd. ¢i ho jinak
zabezpecovat do budoucna. V tomto piipad¢ tedy nema pro povinného moc smysl, ze
muze byt vyzivné pro dité zménéno az tfi roky zpétné. Naopak pfi zvySeni vyzivného
za minulou dobu se mize dostat do situace, kdy bude muset doplatit vysoké dluzné

vyzivné a to pro n€¢j mize znamenat veliké komplikace.
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9. Rekodifikace ob¢anského zakoniku

Ve statech kontinentdlni Evropy se vzdy pfikladala civilnim kodexim
dilezitost. Jsou vnimany jako charty soukromého prava, které v sobé shrnuji obecné
pravo obcanské do zédkoniku. Ty davaji soukromému pravu strukturu, systematiku a
jasny ramec. To si uvédomilo hodné¢ lidi po padu komunistického rezimu.?* Tak
byly zapocaty rekodifika¢ni prace na novém obcanském zakoniku.

Prvni rekodifikaéni pokus byl uskute¢nén pied rokem 1993, kdy byl na Utadu
vlady CSFR vypracovan navrh paragrafovaného znéni obéanského zékoniku. Po
rozpadu Ceskoslovenska prace ustaly. V roce 1994 byl vypracovan navrh koncepce
nového obcanského zakoniku. Prace na tomto navrhu pozdéji prestaly také. V lednu
roku 2000 ministr spravedlnosti Otakar Motejl rozhodl, Ze maji byt prace na pripraveé
nového obcanského zakoniku obnoveny. Na piedchozi dva pokusy zde nebyla zadna
navaznost. Byl vypracovan vécny zamér rekodifikace. Z tohoto vécného zdmeéru
vychéazel navrh paragrafovaného znéni ob&anského zakoniku.”® Ten byl 5.dubna
2001 projednan Legislativni radou vlady a 18.dubna ho se souhlasnym stanoviskem
projednala také ¢eskd vlada. Tim se rozhodlo pokracovani v legislativnich pracich na
tvorbé obcanského zékoniku. Koncepéni zéklad obcanského zékoniku byl
v myslence, ze se bude jednat o Uplnou rekodifikaci obecného obcanského préva,
ktera v sobé zacleni celou soukromopravni oblast. Ministrem spravedinosti bylo
rozhodnuto, Ze vzorem pro tyto rekodifikacni prace ma byt vladni osnova ne¢kdejsiho
Ceskoslovenského obcéanského zakoniku zroku 1937. V urCitych smérech Slo o
zastaraly materidl (napft.pasdze o pravu rodinném). V urcitych smérech Slo o material
vhodny jako vzor svou celkovou promySlenosti, pravnickym vyjadfovéanim,
vybornou metodou zpracovani. UmozZiuje kontinuitu naSeho prava tam, kde doslo
k pfervani komunistickym zédkonodarstvim.?®! Tento vladni navrh z roku 1937 byl
modernizaéni revizi rakouského obecného zakoniku obc¢anského (ABGB) z roku
1811. Rekodifikaéni prace zacaly jiz v roce 1920. Cilem bylo navazat na tradice
ABGB a jeho modernizace. Vladni osnova zroku 1937 vychazela z existence
pravniho dualismu. Zékonik byl konstruovan jako obecny zakonik obcansky, jako

zakladni kodex soukromého prava. Vladni navrh byl hotov roku 1937, osnova

9 ELIAS, K. Koncepce nového obcanského zakoniku. Pravni radce, 2001, €. 8, s. 13. ISSN 1210-
4817.

20 Divodova zprava s. 588. [cit. 24.2.2012]. Dostupné z: http://www.obcanskyzakonik justice.cz/
SLELIAS, K. Koncepce nového obcanského zakoniku. Pravni radce, 2001, €. 8, s. 13-14. ISSN 1210-
4817.

75



zékona viak nebyla kvili prijata kvali politickému vyvoji.>®®> Pomalu se schylovalo
k naSemu obsazeni vojsky némecké armady a k vypuknuti druhé svétové valky a
situace nebyla pfizniva ani po druhé svétové vélce.

Jak uz bylo napsano vyse, tak navrh obc¢anského zakoniku z roku 1937
nemohl byt Gplnou inspiraci, protoze samoziejm¢ v mnohém zastaral. Byl podroben
obsahové revizi, ktera vychazi ze tfi myslenkovych zdroji. Byl vyhodnocen vyvoj
obcanského a soukromého prava, ktery platil na naSem uzemi od pocatku 19.stoleti
az do soucasnosti. Byly vyhodnoceny obcanské kodexy =z okruhu evropské
kontinentalni kultury. Hlavné se jednd o zakonik rakousky, Svycarsky, némecky,
italsky, nizozemsky, polsky. Z nejmodernéjSich uprav se vzaly v uvahu obcanské
zakoniky Quebecu a Ruska. Bylo pfihlédnuto i k zakoniku francouzskému,
belgickému, Spanélskému, portugalskému, lichtenstejnskému a dalSim. Poslednim

. ’ s v s 7 ’ sr s 253
zdrojem byla tiprava pfislusnych mezindrodnich smluv a natizeni.

9.1. Novy obc¢ansky zakonik a rodinné pravo

V kvétnu roku 2011 byl vladou usnesenim ¢.357 schvalen navrh kodexu.
Poslaneckd snémovna ho schvdlila dne 9. listopadu 2011 a 25. ledna roku 2012 byl
schvdlen sendtem, kdy byly sendtem schvaleny také névrhy zdékonl, které
s obcanskym zakonikem tvofi rekodifikaci soukromého prava v nasi republice. Tedy
zakon o obchodnich korporacich a zdkon o mezinarodnim pravu soukromém. Tyto
zékony spolu s novym obcanskym zakonikem podepsal 20. tnora 2012 i prezident
Viclav Klaus. Novy ob¢ansky zdkonik (zak. ¢.89/2012 Sb.) by mél nabyt G¢innosti
1. ledna 2014.

,,Ukdzalo se, Ze pouhé prevzeti soucasné pravni upravy rodinného prava do
nového kodexu neni dobre mozné, a to i pres nékolik jejich recentnich novelizaci. Ty
predstavovaly- ve snaze o zlepSeni- ve skutecnosti nekteré dalsi koncepcni zasahy
vedouct bud’ k upraveé, jez neni v souladu s mezindrodnépravnimi instrumenty, ¢i k
uprave, ktera se odlisuje od toho, co je v civilizovaném pravnim svéte bézné « 254

Novy obcansky zakonik navazuje na pravni upravu, kterd je platna, vzitad a
inspiruje se ji. Pokud tedy dochédzi v Gpravé rodinného prava k odchylkdm od

dnedniho stavu, pak se jednd hlavné o formula¢ni zmény, které maji usnadnit

2 Diivodova zprava s. 580-595. [cit. 24.2.2012]. Dostupné z: http://www.obcanskyzakonik justice.cz/
3 Diivodova zprava s. 595-596. [cit. 24.2.2012]. Dostupné z: http://www.obcanskyzakonik justice.cz/
24 FRINTA, O., TEGL, P. O navrhu nového ob&anského zakoniku a jeho kritice (a taky o kontinuité

a diskontinuit€). Pravni rozhledy, 2009, ¢.14, s. 497. ISSN 1210-6410.
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porozuméni textu a vyklad konkrétniho pravniho pravidla. Soucasné s u¢innosti
dojde k tomu, ze bude zruSena soucasna pravni uprava rodinné¢ho prava obsazena
v zakoné €. 94/1963 Sb., o roding, v platném znéni. Zakon ¢.89/2012 Sb., obcCansky
zékonik obsahuje ustanoveni o rodinném pravu v ¢asti druhé- Rodinné pravo,

konkrétné v ustanovenich §§ 655- 975.2%

9.2. Zmény v upravé vyzivovaci povinnosti rodi¢a k détem v novém
obcfanském zakoniku

Zakon ¢€.89/2012 Sb., obcansky zékonik upravuje stejné druhy vyzivovaci
povinnosti jako soucasny zékon o rodiné. Jde o vyzivovaci povinnost mezi manzely;
mezi rozvedenymi manzely; mezi rodi¢i a détmi; mezi dal§imi potomky a predky;
vyzivné a thradu nékterych nékladi neprovdané matce.Vyzivovaci povinnost je
upravena ve ¢tvrtém pododdilu ¢asti druhé nazvané Rodinné pravo.

Pro ur€eni rozsahu vyzivného jsou stale rozhodna tii hlediska- schopnosti,
moznosti a majetkové poméry povinného, stejné¢ jako odivodnéné potieby a
majetkové poméry opravnéného (§913).

V tpravé vyzivného se také nachazi omezeni dobrymi mravy. Za nemravnou
neni povazovana zadost na vyzivné ditéte, které ma dostatecny majetek, ale zisk
z tohoto majetku s pfijmem, ktery svym pii¢inénim nabyva nesta¢i k jeho vyzivé
(§912). ,,Vzhledem ke zménenym ekonomicko-socialnim podminkam se zda byt
nezbytné vyslovné stanovit, Zze za nemravnou nema byt povazovana Zadost ditete,
ucinénd presto, ze dité ma dostatecny majetek, avsak zisk z tohoto majetku spolu s
prijmem, ktery svym viastnim pricinénim (zejména pracovni nebo jinou vydeélecnou
¢innosti) nabyva, k vyzive nestaci“.*®

U casti upravujici prokazovani ptijmu jsou k sobé zafazeny normy, které jsou
V dne$nim zékoné o rodin€ uvedeny na riznych mistech. Pokud v fizeni o vyZivném
rodice k ditéti nebo o vyzivném jiného piedka k ditéti nejsou soudu osobou povinnou
predlozeny listiny a dal§i podklady pro zhodnoceni jeho majetkovych poméra a
soudu neni umoznéno zjistit ani dal$i skutecnosti, které jsou pro rozhodnuti potiebné
(§916), pak zde plati nova vyse sankéniho ustanoveni. To stanovilo jako primérny
mésicni pfijem takové osoby na pétadvacetinasobek c¢astky Zzivotniho minima

jednotlivee oproti dosavadnimu 12,7 nasobku. Ke zvySeni se pfistoupilo proto,

2 K ontinuita rodinného prava se soutasnym stavem. [cit. 25.2.2012]. Dostupné z:
http://www.obcanskyzakonik.justice.cz/
#® Diivodova zprava s. 805-806. [cit. 24.2.2012]. Dostupné z: http://www.obcanskyzakonik.justice.cz/
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protoze jinak hrozilo, ze by se sankcni charakter tohoto ustanoveni minul svym
ucelem.”®” Musi se ale jednat o dité nezletilé, které ale zaroveii nenabylo plné
svépravnosti. PIné svépravnosti miize dit¢ nabyt podle nového obcanského zakoniku
pfed dovrSenim osmnactého roku piiznanim svépravnosti, nebo uzavienim
manzelstvi (§30). Svépravnost miize byt ditéti pfiznana pokud dosahlo veéku Sestnacti
let a je osvédcena jeho schopnost se samo zivit a obstaravat si své zalezitosti. K tomu
muze dojit na navrh nezletilého s tim, Ze s timto nadvrhem souhlasi jeho zakonny
zastupce. V ostatnich pfipadech vyhovi soud navrhu pokud je to z vaznych davodi
Vv zajmu nezletilého. Navrh muze podat i zakonny zéastupce ditéte, ale nezletilé dité
musi s timto navrhem souhlasit (§37). ,,Pro ucely stanoveni vyse vyzivného se za
prijem rodice povazuje vidy alespon priumérny prijem, ktery dosahuji osoby
vykonavajici prace stejného druhu jako rodic ditéte. Priimérny prijem za jednotliva
povolani, regiony, vékové kategorie apod. je sledovin jednak Ceskym statistickym
uradem, jednak Ministerstvem prdce a socidlnich véci. Je vhodné pouzit objektivni
kritéerium primerného prijmu jako voditko pri hodnoceni schopnosti a moznosti

“28 pokud bude 0sob& povinné soudem uloZeno, aby slozila zdlohu na

povinného
vyzivné, které bude splatné v budoucnu, tak toto vyzivné pfechdzi do vlastnictvi
ditéte postupné a to k jednotlivym dnim splatnosti vyzivného. Na sloZzenou zalohu se
pohlizi jako na majetek povinného (§918).

Ohledné plnéni vyzivného plati, Ze se plni vzdy mési¢né doptedu, pokud soud
nerozhodl jinak a nebo pokud se povinna osoba nedohodne s osobou opravnénou. Je
tedy mozné, aby soud rozhodl jinak nebo aby se na jiném ¢asovém urceni dohodly
subjekty, coz predtim pfipusténo nebylo. Nové je stanoveno, ze se nevraci davka
vyzivného pro dité, kterd byla splnéna mésic predem, ale dité pfed uplynutim mésice
skonalo. To je odivodnéno tim, Ze nema byt u rodice, ktery mél dité v péci, zhorSena
psychosocialng nepfizniva situace vznikla v diisledku Gmrti ditste.>®

Tabulky, které byly vytvofeny na popud byvalé ministryné Daniely Kovarové
jsou v soucasné dob¢ pro soudy nezavazné. Jedna se o material, ktery ma soudcim
slouzit pfi rozhodovani o vyzivném pouze jako pomocny. Novy obcansky zakonik
takovouto metodiku do své Upravy nezaclenil. Nepocita s ni tedy jako se zavaznou.

V divodové zpravé k obanskému zakoniku se tim ale autofi zabyvali. Uvedli, Ze:

,,Stanoveni striktniho zpiisobu vypoctu vyse vyzivného proto neni ani Zadouci, takové

»" Diivodova zprava s. 806. [cit. 24.2.2012]. Dostupné z: http://www.obcanskyzakonik.justice.cz/
2% Tamtéz.
9 Diivodova zprava s. 808. [cit. 24.2.2012]. Dostupné z: http://www.obcanskyzakonik justice.cz/
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rozhodnuti by naopak mohlo byt i demotivujici“ 260 v/ ditvodové zpraveé se uvadi, ze
s navrhy na zakotveni tabulek, vzorcii nebo jinych kli¢i pro vypocet vyzivného se
lze setkat uz od zacatku uvah o legislativni zméné zédkona o roding. Tvirci nové
upravy upozoriiuji na to, ze mezi jednotlivymi regiony, mestskymi a venkovskymi
oblastmi jsou znacné rozdily. Urcovani vyzivného tedy zlstane na uvazeni soudcu.
Soudctim je spiSe doporuceno, aby se sami pokusili vytvofit néjaka voditka podle
mista ve kterém pusobi, protoze podle tvlirct tento pfistup zaruci, ze vyse uréeného
vyzivného bude odpovidat mistnim podminkdm jak po strance majetkovych poméra

povinného, tak v rovin€ odiivodnénych potieb opravnéného ditste.”®

0 Diivodova zprava s. 806. [cit. 24.2.2012]. Dostupné z: http://www.obcanskyzakonik justice.cz/
2 Tamtéz s. 805.

79



10. Zavér

V zdkonu o rodin€ je tomuto druhu vyzivovaci povinnosti vénovano nejvice
prostoru.

Za nedlouho bude rodinné pravo upraveno v ramci obcanského zékoniku,
stejné jako tomu bylo v minulosti, nez bylo za éry komunistického vladnuti
vyclenéno z obcanské zdkoniku do samostatného zdkona. Vzhledem k tomu, ze
Vv nové upraveé, ktera by méla byt uc¢innd od 1. ledna roku 2014, nezaznamenala
vyzivovaci povinnosti piili§ zmén, lze usoudit, Ze je soucasna uprava vyhovujici.

Doporucujici tabulka pro soudce ke stanoveni vySe vyzivného ma také sviyj
pfinos, i kdyZ neni pro rozhodovani soudci zavazna. Osobné¢ bych byl pfi
vymeétovani vyzivného pro zavedeni néjakych stropti, aby mohlo vyzivné dosahnout
jen urcité vyse. I kdyZ muize otec dosahovat piijmu v fadu statisict ¢i vysSich, tak
nevidim divod, pro¢ by mélo dit€ pobirat vyzivné v desetitisicovych castkéach.
Vyzivné se vaze jen ke konkrétni osob¢ a pii takto vysoce stanoveném vyzivném pro
nezletilé dité hrozi, ze bude toto vyzivné slouzit i k pokryvani potieb matky ditéte.
Pro ni tak mtze byt pohodInéjsi zlstat doma a nepracovat. To povazuji za nemoralni.
Zaroven by nemélo byt dité prespfili§ rozmazlovano. Vyzivné by mélo pokryvat
naklady na zivot ditéte. Nevidim davod pro¢ by mélo tyto néklady pokryvat tfeba i
neékolikandasobné nebo pro¢ by meéla byt povinnému rodi¢i stanovena povinnost
K tomu, aby ¢ast z vysokého vyzivného byla ditéti spofena. Domnivam se, Ze pokud
jsou vztahy mezi rodicem a ditétem dobré, tak bude rodi¢ ditéti spofit dobrovolné,
aby mu do jeho budouciho Zivota vypomohl.

Co se tykd doby po kterou musi byt vyzivné poskytovano, tak by mél byt
rodi¢ rad, Ze jeho dité studuje a zvySuje si svou kvalifikaci, protoze jednou by se
mély role prohodit a aZ bude rodi¢ stary, tak by se dit¢ mélo postarat o néj. I kdyz
jsem si védom, ze tomu tak v mnoha ptipadech nebude. Pro povinného je to vlastné
jakasi investice do budoucna, 1 kdyz velice ndkladnd. Ve vzdélani by m¢l tedy své
dit€¢ podporovat, protoze vzdelani by melo znamenat lepsi pifedpoklad pro to, aby se
jeho dité v zivoté 1épe uplatnilo. S tim je spojen 1 vétsi vydélek a dité se muze o
svého rodiCe ve stafi 1épe postarat ¢i mu jinak vypomahat. Nesmime zapominat, Ze
povinnost ctit a respektovat své rodi¢e neni jedinou povinnosti, kterou zakon détem
uklada.

Jinak je mij nazor takovy, ze kdyz se rodi¢ rozhodne pro to, Ze si dité potidi,

tak by se o n&j mél také starat.
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PfeCin zanedbani povinné vyzivy je velice Casty a trestani soudy za
neposkytovani vyzivného by nemélo byt trestdno tak benevolentné. Tim nemam na
mysli vysi trestu, ale druh trestu, ktery je odsouzenému ukladan. Situace je opravdu
takova, Ze je rodi¢ potrestdn né€kolikrat k podminénému trestu a az po né¢kolika
takovychto odsouzenich dojde k tomu, ze bude poslan do vykonu trestu.

Pfi psani této prace jsem nasbiral spoustu novych poznatkd a prohloubil si své
dosavadni znalosti. Nékteré véci jsem si i ujasnil a musim uznat, Ze ne ve v§em jsem
mél spravnou predstavu o tom, jak to funguje. Ke své praci jsem pouzival pravni
systém Lex Galaxy, kde jsem si vyhledaval starsi piedpisy, ¢i to jak se jednotlivé
novely zdkoni projevily ve znéni nékterych konkrétnich ustanoveni. Tento pravni
systém mi také dobte poslouzil k vyhledavani soudnich rozhodnuti.

Zakon o rodiné byl naposledy novelizovan v nedavné dobé¢ a to zdkonem ¢. 84/2012
Sb. Touto novelou se ohledné ustanoveni vztahujicich se k vyZivovaci povinnosti nic
nezménilo.

Zakon o rodin¢ by mé¢l byt u¢inny do ucinnosti zakona ¢.89/2012 Sb. Tedy od
ucinnosti budouciho ob&anského zakoniku, ktery soucasnou tpravu rusi. Od 1. ledna
2014 bychom mély mit novou G¢innou upravu.

Domnival jsem se, Zze vyzivné k détem neni pfili$ slozitym institutem, ovSem
b&hem psani své diplomové prace jsem pochopil, ze ne ve vSech ptipadech tomu tak
je.

Jsem si védom toho, ze nékteré mé ndzory ohledné vyzivného k détem,
zejména ohledné vySe vyZivného, je ovlivnéno tim, Ze jsem sam ditétem, kterému
neni vyzivné ze strany povinného rodice plnéno, ackoliv by tomu tak mélo byt.

Pfi vypracovavani této prace jsem si mohl porovnat poznatky nasbirané
z praktického zivota s teorii obsazenou v ucebnicich a s upravou obsaZenou

Vv pravnich ptedpisech.
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11. Resumé

This master’s thesis concerns a maintenance duty of the parents towards
children. Czech family law is regulated by the Act No. 94/1963 Coll., which has
been amended for several times. There are six types of regulations on child
maintenance and in my opinion maintenance duty of the parents towards children in
particular is one of the most important regulations because it has an enormous affect
on great number of people. The main changes followed after adopting the Act No.
91/1998 Coll., and as a consequence the status and protection of minors was
improved. Part of my theses presents a historical development of maintenance duty
of the parents towards children. | have also mentioned the bona fide which could
play an important role in admission of alimony to the major. In the year 2010 became
effective an innovation in determining the amount of alimony. This innovation as a
directory statute is a recommendation table for judges based on the age of the child
and the net income of obliged person. Although for judges this table has only
indicative and persuasive nature but it could help to predict a decision concerning the
amount of alimony.

One of the chapters features specific situations concerning the determination
of the amount of alimony. For instance, the determination of the amount of alimony
in cases when the obligated person is entrepreneur, unemployed, prisoner etc.

Another chapter is taking into account the international element in the child
support. In the Europe Union is since June 18, 2011 applicable a new regulation (EC)
No. 4/2009 on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions
and cooperation in matters relating to maintenance obligations which is closely
associated with Hague Protocol from November 23, 2007. This protocol contains
applicable law. The protocol is still not valid but is applicable in the Europe Union.
In relations to which are not members of the European Union it is still used thw Act
No. 97/1963 Coll., as amended.

A difference between minors and majors in the proceeding of maintenance
duty of the parents towards children is covered in another chapter of the theses.

In the last chapter I pursue the recodification of the private law in the Czech
Republic prepared for more than a decade. The chapter contains a description of
changes in the area of maintenance duty of the parents towards children and its
comparation with the new upcoming regulation. In the New Civil Code there have

not been made great changes so most of the statutes will be more or less the same.
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The New Civil Code — Act No. 89/2012 includes the family law as its
inseparable part. This means that Act No. 97/1963 Coll. On the Family, as amended
will be made vitiated immediately when the new Civil Code shall become effective.

Thank to this work I got a new knowledge of maintenance duty of the parents
towards children and my existing knowledge of this issue is now much deeper. As a
conclusion is my opinion, that the Courts decide differently in the cases of
maintenance duty of the parents towards children and I think the situation of unifying

of court decisions will be better due to the recommendation table.
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