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1. Uvod

Spravni pravo piedstavuje dulezitou soucast pravniho fadu, a piinasi s sebou
nezbytnou ingerenci statu do kazdodenniho Zivota vSech obcant. V souvislosti s tim
musi byt rozhodovani spravnich organt podrobeno urcité kontrole, a to jak kontrole
vnitini v rdmci spravniho fizeni, tak vnéjSi vykonavané ve spravnim soudnictvi.
Adresat, vi¢i némuz je pusobeno v ramci spravni ¢innosti, se nachazi ve vztahu ke
spravnimu organu v podfizeném postaveni. Toto znevyhodnéni mizi az v rdmci
spravniho soudnictvi, kdy se pozice obou stran vyrovnavaji. Prvotni ochranu proti
nezakonnym, vécné nespravnym ¢i jinak vadnym spravnim rozhodnutim pravo
poskytuje jiz vramci samotného spravniho fizeni. Poskytnuti moZnosti napravy
spravniho rozhodnuti prostfednictvim prezkumu zarucuje legitimitu vefejné moci a
pfedstavuje vyznamnou zdruku zdkonnosti. Pravo kG€inné ochrané poskytuje
ucastnikiim spravniho fizeni opravné prostfedky umoziujici pfezkum spravnich
rozhodnuti vyvolat.

Tato prace se zaméfuje toliko na prezkum spravnich rozhodnuti, jeZ doposud
nenabyla pravni moci. Téma pfezkumu nepravomocnych spravnich rozhodnuti,
dotykajici se bezpochyby aktudlnich problémi spravniho prava procesniho, povazuji za
obsahlou a nesmirn¢ dileZitou problematiku. Na jedné strané se jedna o problematiku
s vysokou mirou aktualnosti i1 praktické pouZitelnosti, na druhé strané¢ jde O
problematiku pro zpracovani o malo obtiznéjSi vzhledem ke zna¢nému rozsahu
zkoumané tématiky. Z tohoto divodu text prace ani nemiize pfinést vycerpavajici
vyklad ptfezkumu nepravomocnych spravnich rozhodnuti.

Prace si klade za cil analyzu fadnych opravnych prostiedkil, jez ma k dispozici
ucastnik spravniho fizeni k ochrané svych prav. Sté€zejni zdroj pravni Gpravy opravnych
prostiedkll je zakon ¢. 500/20004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,SR*), jez predstavuje obecnou upravu spravniho fizeni a jinych postupii spravnich
organtl. SR (su&innosti od 1.1.2006) nahradil piedchozi zakon &. 91/1967 Sb., o
spravnim fizeni. Nova pravni Uprava se dotkla nejen celé systematiky a struktury
zakona, ale promitla se i v fadé modifikaci jednotlivych dil¢ich procesnich instituti. SR
byva leckdy vytykana v porovnéni s pfedchozi upravou rozsahlost, slozitost a vysoka
odbornost, pro niz se adresat spravniho rozhodnuti v mnoha piipadech neobejde bez
kvalifikované pomoci. Na nékolika mistech textu prace se snazim upozornit na

nejpodstatnéj§i zmeény a novinky, jez minuld pravni uprava neobsahovala, nicméné



nejde o snahu predlozit srovnani ¢i komparaci. Zminky v této souvislosti maji spise
pfiblizit pochopeni platné pravni upravy opravnych prostfedkii ve SR, jelikoz nékteré
kontexty souvisi i s uvedenou legislativni zménou.

Prace obsahové vychazi ze SR a jeji struktura se otrocky nedrzi osnovy zakona,
ackoliv podotykam, Ze pomé&mé logicky sled jednotlivych ustanoveni ve SR tykajicich
se tématu byl pro rozvrzeni prace prvotnim a klicovym voditkem. Uvodni kapitola
s nazvem Obecné otazky je motivovana snahou ptedlozit vycet opravnych prostiedki
dle SR a nastinit charakteristické pojmy pro dané téma, aby Gtenat ziskal blizsi
povédomi o dvojinstancnosti spravniho fizeni, obecné o pojmu opravného prostfedku a
Vv neposledni fad€ o opravnych principech, jez ovladaji pfezkum rozhodnuti. Jadro prace
pojednava o odvolédni a rozkladu, které lze povazovat za fundamentdlni f4dné opravné
prosttedky a jejichz vyuziti byva nejuniverzalnéj$i. Pomérné znacnd Cést prace se
pochopitelné¢ vénuje i samotnému fizeni spocivajicim v postupu spravniho organu
prvniho stupné a nasledné postupu odvolaciho spravniho orgénu, a to véetné veskerych
aspektll jejich Cinnosti a hlavnich zasad ovladajicich tento proces. Opozdéné c¢i
nepiipustné odvolani pfedstavuje rovnéz samotnou kapitolu, kterd obsahuje i stru¢né
porovnani sfadnym odvolanim. Komplexnéji pojata analyza tadnych opravnych
prostiedkii se nemize vyhybat materii podle zvlastnich zakont, pro néz predstavuje SR
subsidiarni pravni tGpravu. Kapitola Radné opravné prostiedky podle zvlastnich
pravnich predpist tak tvofi zav€reCnou ¢ast, avSak vzhledem k pozadovanému rozsahu
prace je pojata spiSe jen okrajoveé s cilem pouze dokreslit jednotlivé odchylky fadnych
opravnych prostfedkd podle vybranych specialnich pravnich uprav.

Kazdou kapitolu dopliiuje subkapitola vénujici se stejné problematice podle
zékona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,DR*). Tyto
subkapitoly se snazi pomoci srovnani stru¢né nastinit hlavni odlisnosti a vécné rozdily
jednotlivych pravnich institutd podle SR a DR. Sprava dani podle DR piedstavuje
problematiku rovnéz aktualni, o cemz svéd¢i relativni novost pravniho predpisu. Ac
tomu tak mnohdy byva, nepostradd dafiovy proces podle nového DR odpovidajici
ipravu v odborné literatue. Neni viak piekvapivé, Ze judikatura k novému DR je
doposud pomérn¢ kusa. Piedchozi ustdlenou judikaturu podle mého nazoru ma v sobé
DR ze zna¢né miry zakomponovanou.

Prace cCerpa piedné z pravnich predpisli, pomérmné Cetné odborné literatury,
judikatury (pfedevsim Nejvyssiho spravniho soudu), aktuadlni odborné casopisecké

literatury, obecnych poznatkii ze spravniho prava ziskanych v pribéhu celého studia a
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samoziejm¢ nelze zapomenout na poznatky ziskané z cennych rad vedouciho mé
diplomové prace. Text prace se pokousi byt pfinosem piedevsim svym informaénim

charakterem, ale rovnéz alespont minimalni vlastni analytickou hodnotou.



2. Obecné otazky

2.1. Dvojinstanénost spravniho Fizeni

Sohledem na obtiznost nékterych otdazek v rozhodovaci ¢innosti spravnich
organt a na lidsky faktor podilejici se na rozhodovani dochazi z riznych ditvodt (napf.
nedbalost tfednich osob, korupce) neziidka k pochybenim. Jejich vysledkem jsou
nezakonné nebo vécné nespravné spravni akty, popf. je stizen vadou proces
pfedchazejici jejich vydani. Je téméf nemozné pozadovat, aby se spravni organ vzdy
vyvaroval omyll, chyb a nespravnosti, tfebaze by tyto situace mély byt eliminovany a
meély by se vyskytovat pouze minimalné. I pokud rozhodnuti spravniho organu netrpi
pravnimi vadami ani vadami ve skutkovém zjisténi, muize se fizeni ucastnikovi
subjektivné jevit jako neptiznivé. ,,Bylo proto nutné vybudovat ur€ity systém kontrol a
oprav, ktery umozni pfezkoumat jak nepravomocna rozhodnuti, tak i1 rozhodnuti
pravomocna. Vedle vnitiniho kontrolniho systému byl v zajmu objektivity rozhodovani
vybudovan i systém vn&jsich soudnich kontrol.*!

Ptezkum rozhodnuti ve spravnim fizeni je doplnén i pfezkumem spravnich aktt
ve spravnim soudnictvi zpravidla v plné jurisdikci2 podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (ve Sbirce zdkoni publikované pod ¢.
209/1992 Sb.), pfezkumem spravnich rozhodnuti ve vécech soukromého prava u
obecnych soudd®, a konecng je téz piipustny prezkum Ustavnim soudem nebo
Evropskym soudem pro lidska prava. Na opravné prostfedky jako procesné pravni
instituty lze nahliZzet jako na vyznamny nastroj v rukou ucastnikd spravniho fizeni
slouzici k napravé nezddouciho stavu a zaruku pfezkumu konkrétniho rozhodnuti.
Dluzno pfipomenout, zZe opravné prostiedky velkou mérou pfispivaji k transparentnosti
vefejné spravy, predstavuji jednu ze zaruk zakonnosti spravniho fizeni, a tvofi tak
nepostradatelnou soucast pravniho fadu moderniho pravniho statu.

Obecné je spravni fizeni vybudovano na principu dvojinstan¢nosti spravniho
fizeni’, nebot’ piezkum rozhodnuti pfislusi nadfizenému spravnimu organu, nicméng

zvlastni zakony mohou a leckdy skutecné vylucuji moznost opravnych prostiedkli ve

! Horzinkova, E., Novotny, V.:Sprdvni pravo procesni. 3.aktualizované a doplnéné vydani. Praha:Leges.
2010.s. 213

2 srov. § 77 odst. 2 véty prvni zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdg&jsich predpist

% srov. § 244 a nasledujici zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisii

* srov. napf. § 81 odst. 1 SR, § 152 SR



spravnim fizeni. ,,NejvyS$i spravni soud poznamenava, ze nepiipustnost opravného
prosttedku ve spravnim fizeni a tudiz moznost podat pfimo proti "prvostupiiovému"
spravnimu rozhodnuti Zzalobu ke spravnimu soudu, neni v pravnim fadu nijak
V}'/jime(“:ruci.“5 Neni-li opravny prostfedek ve spravnim fizeni na zaklad¢ zvlastniho
zakona pripustny, nenaruSuje to ochranu ucastnika, jelikoz spravni akt podléha bez
dal§iho pfezkumu ve spravnim soudnictvi a ucastnik ma plné ve své dispozici, zda
soudni pfezkum skute¢né vyuzije. ,,Absence dvou instanci ve spravnim fizeni pfi
danosti soudniho piezkumu bez dal§iho nezakldda rozpor takovéto procesni Gpravy s
kautelami obsaZenymi v &. 6 Umluvy a v &l. 36 Listiny.“® Pro ilustraci absence
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni uvadim zakon ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jSich predpisti, jenZ nedovoluje moznost podani opravnych prostiedkd proti
rozhodnuti ministerstva vnitra o mezindrodni ochrané. Rovnéz na fizeni o rozkladu
z formélniho hlediska Ize nahlizet jako na jistou vyjimku zobecné zasady
dvojinstan¢nosti, materidln¢ vSak jde o prezkum dle zasady dvojinstancnosti, ac¢

s jistymi odliSnostmi, o nichz blize v kapitole o rozkladu.

2.2. Opravné prostiedky

,»Opravny prosttedek Ize charakterizovat jako pravni nastroj, ktery ma
k dispozici ucastnik fizeni k tomu, aby vyjadfil nespokojenost s rozhodnutim a pozadal
o jeho pfezkoumélni.“7 Slouzi k napravé konkrétniho rozhodnuti vykazujiciho tak
zavazné vady, pro néZ nelze na takovém rozhodnuti i nadale setrvat a je na misté jeho
zména €1 zruSeni.

Pravni teorie tradicné rozliSuje opravné prostfedky fadné (proti rozhodnutim, jez
jesté nenabyla pravni moci) a mimofadné (proti rozhodnutim jiZz pravomocnym). ® Lze

se setkat i s pojmem dozorci prostfedek, ktery je pouze v rukou spravnich organi a

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2009, &.j. 3 As 1/2009-171

® Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.4.2005, sp.zn. P1. US 21/2004

" Sladedek, V. Obecné sprdavni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer. 2009. s. 138

® Pravni moc — specifické vlastnost spravniho aktu; formalni pravni moc (ve smyslu procesnim) — spravni
akt je koneCny vysledek postupu spravniho organu; spravni akty nabyvaji pravni moci oznamenim
adresatovi, resp. poslednimu z vice adresat, nelze-li proti nim podat fadny opravny prostiedek nebo
nabyvaji pravni moci marnym uplynutim lhity pro podani fadného opravného prosttedku, vzdanim se
prava podat fadny opravny prostfedek, zpétvzetim podaného fadného opravného prostiedku nebo
oznamenim rozhodnuti o fadném opravném prostfedku; materidlni pravni moc (ve smyslu
hmotnépravnim) — predstavuje nezménitelnost a nezrusitelnost spravniho aktu a s vyjimkou zakonem
predpokladanych piipadii nemoznost tutéz véc znovu projednat — viz Hendrych, D. a kol. Sprdvni pravo.
Obecnda cast. 7.vydani. Praha: C.H.Beck. 2009. s. 233-234
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uplatiuje se zmoci Ufedni. Mezi prostiedky dozoru fadime obnovu fizeni, je-li
zahajovana z moci Ufedni, a ptezkumné fizeni.

Na rozdil od dozor¢ich prostiedki je po splnéni zakonem stanovenych podminek
uziti fadnych nebo mimotradnych prostiedkii ponechano plné¢ v dispozici adresata
rozhodnuti, popf. jinych opravnénych osob. Podanim opravného prostiedku vznika
pravni narok na nalezité projednani v odvolacim fizeni. ,,Opravny prostfedek — fadny
nebo mimoiadny - je vzdy procesnim institutem, ktery je pln¢ v rukou ucastnika fizeni;
je charakterizovan tim, Ze ucastnik ma subjektivni procesni pravo na to, aby takovy
prosttedek byl projednan v zdkonem ptedpokladané procesni formé. Spravni organ se
jej nemuze zbyt a zlstat pasivni; opravny prostfedek musi byt projednan piedepsanym
pofadem spravnich stolic; nestane-li se tak, dochazi k poruSeni ucastnikova
subjektivniho procesniho préva.“9

Prezkumné fizeni nepravomocnych spravnich rozhodnuti probihd za vyuziti
fadnych opravnych prostfedki. SR blize nevymezuje pojem opravny prostiedek, aé o
ném sam na nékolika malo mistech hovoii.’® Rovn&z vyraz tadny, mimotaddny nebo
dozoréi opravny prostiedek SR nevyuziva. Naopak je tomu v DR, ktery fadné
(odvolani, rozklad), mimofadné (ndvrh na povoleni obnovy fizeni) a dozor¢i prostiedky
(nafizeni obnovy fizeni, nafizeni prezkoumani rozhodnuti) vyslovné v ustanoveni § 108
odst. 1 rozliSuje.

Radnymi opravnymi prosttedky podle SR jsou odvolani, rozklad, odpor a
namitky. Zvlastni zdkony nékdy upravuji opravné prostiedky samostatné. VEtSinou vsak
nebyva pravni uprava radikalné odligna, nybrz obdobna SR s drobnymi odli§nostmi
spocivajicimi napt. ve 1hlté pro podani ¢i aktivni legitimaci. Odvolani a rozkladu jsou
vénovany veSkeré nasledujici kapitoly, v nichz jsou detailnéji rozebrany jednotlivé
procesni aspekty téchto institutd. Je na misté vénovat alespoit zminku, byt’ okrajovou, i
zbylym dvéma fadnym opravnym prostiedkiim.

Odpor podle § 150 odst. 3,4 SR piedstavuje specificky fadny opravny
prostiedek, jenz miize podat pouze ten, komu byla piikazem vydanym spravnim
organem ulozena povinnost, a to do 8 dndl od jeho doruceni. Specifikum spociva v tom,
ze podanim odporu se piikaz bez dalSiho rusi a poté nasleduje standardni spravni fizeni

u spravniho organu, jenz vydal zruSeny piikaz. Odpor postrada devolutivni ucinek,

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2006, &.j. 1 Afs 56/2004-114, publikovany pod &.
1113/2007 Sh. NSS 5
19 srov. napt. §173 odst. 2 SR



jelikoz se o ném vubec nerozhoduje. V pokracujicim fadném spravnim fizeni zavazuje
spravni organ zékaz reformace in peius. Po marném uplynuti lhlity pro podéani odporu se
piikaz stiva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. U&elem piikazniho fizeni je
rychlé a efektivni rozhodovani na podkladé¢ spisu, v jehoz pribehu je ucastnikovi odnata
moznost uplatnit veSkerd svd procesni prava, coz vyvazuji pravé specifické pravni
diisledky podani odporu.™

Na namitky upravené § 117 SR se nahlizi jako na zvlastni formu opravného
prostiedku proti usnesenim nebo jinym tkonim exeku¢niho spravniho organu. Lze je
uplatit, pouze neni-li proti usneseni, popt. ukonu ptipustné odvolani. Podani namitek
neni vazano na objektivné stanovenou lhutu. Jejich podani je vSak logicky pfipustné jen
do doby, neZz usneseni bude vykonano, popt. tkon proveden. Aktivni legitimace se
svéfuje povinnému nebo jiné osobé, jiz z usneseni €1 ukonl vyplyva povinnost. Obecné
nemaji namitky odkladny ucinek s vyjimkou taxativné vymezenych ptipadi. Odkladny
ginek SR explicitné pfiznava namitkam proti usneseni o odloZeni, preruseni, zastaveni
exekuce nebo o nafizeni exekuce vyklizenim. V jinych zavaznych ptipadech je spravni
organ nadan pravomoci pfiznat odkladny Gcinek i jinym namitkdm, jejichz zavaznost
posoudi sam na zakladé spravniho uvazeni. Vzhledem k povaze exekuc¢niho fizeni se
namitkou nezabyva nadfizeny spravni organ, nybrz ten, ktery provadi exekuci. Proti
rozhodnuti exekuéniho spravniho organu neni pfipustny opravny prostfedek.12

Pii spravé dani se institut odporu na rozdil od namitek neobjevuje. Namitky
upravuje v ustanoveni § 159 DR. Shodné se SR jde o zvl4stni opravny prostiedek, jehoz
uziti podminuje nemoznost domahat se ochrany prostfednictvim odvolani. Namitky
nachazi uplatnéni pii placeni dani. Namitkami mize usneseni nebo jiny ukon spravce
dané napadnout jakakoli osoba z¢astnéna na spravé dani, pii tom je vSak vazana lhitou
30 dni od doby, kdy se o ikonu dozvi. Rozhodnuti spravce dané o namitce je koneéné.*®

Mimofadnym opravnym prostiedkem ve SR je obnova fizeni na navrh.
Mimortadnost vyjadiuji 1 pfisn€jsi podminky pro uplatnéni téchto prostfedkii, nebot’

znamenaji jisty prulom do pravni jistoty adresati rozhodnuti. Spravni organ na rozdil od

115 odporem jako specifickym fadnym prostfedkem se 1ze setkat i v ob&anském soudnim ¥izeni a trestnim
fizeni, v nichz mize byt uplatnén obdobné jako ve spravnim fizeni proti rozhodnutim ucinénym ve
zjednoduseném fizeni.

12 viz Jemelka, L.; Pondé&lickova, K.; Bohadlo D. Spravni Fad. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck.
2011. s. 447-448

3 institutem namitek se lze setkat v fadé pravnich piedpist. Spoletné tvori Gicel a smysl namitek, jimiz
ucastnik dava najevo nespokojenost s danym postupem. V jednotlivych pravnich upravach vsak
nalezneme namitky k rozlicnym zptisobiim uziti. Srov. napt. zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve
znéni pozdéjsSich predpist; zdkon €. 111/1998 Sb., o vysokych §kolach, ve znéni pozdéjsSich predpist
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fadnych opravnych prostiedkii neni povinovan k pouceni o podani mimotadnych
opravnych prostifedkt. ,Jakkoli jsou tedy i mimofadné opravné prostredky stale
pravnimi prostiedky ochrany v ramci spravniho fizeni, a tedy uvnitt soustavy spravnich
organt, neni povinnosti spravniho organu, aby o nich ucastnika poucoval. Je naopak na
vlastni iniciativé ucastnika, aby se informoval o moznostech nédpravy, pokud chce

Zvratit jiz pravomocné spravni rozhodnuti.«

Tento zavér je podlozen argumentem
uzkého sepéti fizeni v prvnim stupni a fizeni o fddném opravném prostiedku, které mezi
fizenim v prvnim stupni a fizenim o mimofadném opravném prostiedku v tomto smyslu
neexistuje. Soucasné tato koncepce zohlediiuje i presumpci spravnosti pravomocnych
spravnich aktti z divodii ochrany préavni jistoty.

Teorie neni jednotna ohledné tzv. nového rozhodnuti podle § 101 SR. Cast
odbornikli povazuje tento institut za specificky opravny prosttedek.™ Systematika
zafazeni do X. hlavy SR k obnové fizeni a fada shodnych prvkii s obnovou Fizeni (resp.
s druhou fazi) formulovanych v § 102 SR skuten& navadi k zatazeni nového fizeni
S vydanim nového rozhodnuti do opravnych prostiedk. Tomuto tvrzeni vSak odporuji
nazory nékterych odborniki, ktefi obsahové zatazeni do opravnych prostfedki popiraji.
Zaveér podpiraji argumentem, Ze nejde o napravu vad pivodniho rozhodnuti, nybrz o
nové posouzeni jiz pravomocné rozhodnuté véci.® Dle mého minéni Ize do Jisté miry
moznost nového fizeni a vydani nového rozhodnuti ve véci povaZovat za opravny

prostiedek sui generis v nékterych situacich predpokladanych v § 101 pism. a) a ) SR.

2.3. Opravné principy

Opravné fizeni spociva na obecnych principech, které jsou urcujici pro rozsah
pfezkumu spravniho organu nebo soudu a rozsah prav a povinnosti ucastnika fizeni.
Pravni teorie zna princip kasaéni, apelacni a revizni. V ryzi podobé dle definic pravni
teorie se opravné principy jiz téméf nevyskytuji, Casto jsou navzdjem kombinovany a
pomoci prvkil ostatnich systémt modifikovany. V nékterych cCastech prace operuji
S témito terminy, a tak je zahodno v uvodni kapitole definovat jednotlivé principy.
Znalost opravnych principii tvoii zakladni kadmen pro pochopeni problematiky

opravného fizeni nejen ve spravnim fizeni.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.2.2006, &. j. 1 As 35/2005-61

' srov. napt. Skulové, Sotia et al.: Sprdavai prdavo procesni. Plzeir: Ales Cengk, 2008.; Cerny, P., Dohnal,
V., Korbel, F., Prokop, M.: Pritvodce novym spravnim radem. Praha. Linde Praha, a.s.

18 srov. napk. Vedral. J.: Spravai Fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON. 2012.
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Apelacni princip dovoluje prezkum rozhodnuti jak z divodii skutkovych, tak i
pravnich. Odvolaci spravni organ pfedmét znovu projednd a na zaklad€ jim zjisténého
skutkového stavu napadené rozhodnuti zméni, zrusi nebo potvrdi. RozliSeni na uplnou
¢1 neuplnou apelaci se uplatiuje v zavislosti na moznosti ucastnika navrhovat nové
skute¢nosti a dikazy. Uplna apelace tuto moznost ucastnikovi poskytuje, netplna
nikoliv. Neuplnému apelacnimu principu podléhd platna pravni uprava odvolaciho
fizeni ve SR. Odklon od uplného apelaéniho principu pro odvolani, jez nabizela
piedchozi pravni Uprava, sleduje zasadu procesni ekonomie a zvysSuje odpovédnost
ucastniki fizeni za jejich tkony v ramci spravniho fizeni.

Prezkum podle kasa¢niho principu umoznuje piezkoumdni napadeného
rozhodnuti toliko po strance pravni, nebot’ se zkouma, nedoslo-li k poruseni hmotného
nebo procesniho prava. Nova ucastnikovi uplatnit nepfislusi. Na podkladé skutkového
stavu zjisténého spravnim organem prvniho stupné odvolaci spravni organ rozhodnuti
potvrdi nebo zrusi. Modifikovany kasacni princip ovlada prezkumné fizeni.

Revizni princip predstavuje piezkum rovnéz pouze po pravni strance. Odvolaci
spravni organ je opravnén rozhodnuti zrusit a vratit véc zpé&t niz$i instanci nebo ve véci
sam rozhodnout. Revizni princip piichdzi v uvahu v pfipadech, kdy spravni organ
spravné zjistil skutkovy stav, ale p¥i posouzeni po pravni strance pochybil. Casteéné se
revizni systém uplatituje u odvolani. Soulad napadeného rozhodnuti a pfedchazejiciho
fizeni pfezkouma odvolaci spravni organ v plném rozsahu, v€cnou spravnost pak jen co

- TR PR w17
do rozsahu namitek v odvolani, jinak jen, vyZaduje-li to vetejny zajem.

Y Viz Horzinkova, E., Novotny, V.:Spravni prdvo procesni. 3.aktualizované a doplnéné vydani.

Praha:Leges. 2010. s. 215-216
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3. Odvolani

3.1. Odvolani podle zakona ¢. 500/2004 Sb. (SR)

3.1.1. Pravo podat odvolani

Odvolaci fizeni SR upravuje v &asti druhé (obecna ustanoveni o spravnim
fizeni), hlavé VIIL, v ustanovenich § 81 a nasledujici. Nyn&jsi SR zcela nahradil zédkon
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Vyznamné zmény byly koncipovany 1 v ¢asti tykajici
se odvolaciho fizeni, jak vyplyvd z divodové zpravy. Prechod k neuplné apelaci
predstavuje zasadni obménu pro odvolaci fizeni. Dalsi dilezitou zménou je, ze nova
pravni uprava explicitn¢ zakotvuje zasadu zdkazu reformace in peius a princip
koncentrace ve vztahu Kk odvolacim namitkam. Nova pravni Uprava také rozSifuje
moznost pro vylouceni odkladného ucinku rozhodnutim spravniho organu.
,Praxe...odhalila celou fadu problematickych mist, s nimiz se viceméné uspesné
vyrovnava judikatura. Tento postup se ukazuje jako mnohem vhodnéj$i nez zména
pravni upravy, byt’ klade nemalé pozadavky na celou aplikacni praxi.“18

Odvolani je nejcastéji vyuZivanym fadnym opravnym prostiedkem, jimz
ucastnik spravniho fizeni poZaduje piezkum dosud nepravomocného spravniho aktu,
ktery vydal spravni organ prvniho stupné. Prostfednictvim odvolani se Uc¢astnik snazi
zvratit dle jeho soudu vadné rozhodnuti a docilit jeho napravy. Jde o subjektivni pravo
ucastnika a zahdjeni odvolaciho fizeni zavisi plné¢ na jeho tvaze, coZ je projevem
dispozicni zésady. ,,Zakotvenim odvolani jako fddného opravného prostiedku se ve
spravnim fadu realizuje zasada dvouinstan¢nosti fizeni.«!®

Ucastnikovi slouzi odvolani k napadeni jakéhokoliv rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (vcetné usneseni), nestanovi-li zdkon jinak. S respektovanim
vyhrady lze Zadat pfezkum rozhodnuti, at’ meritorni, nebo procesni povahy. Odvolani
byva nepfipustné, vylou¢i-li jeho uZiti proti uréitému typu rozhodnuti p¥imo sam SR
nebo v piipadé existence jiného opravného prostiedku. Rozhodujici pro pripustnost

odvolani je odpovidajici obsah spravniho aktu podle § 67 odst. 1 SR, nikoliv formélni

oznaceni ,,rozhodnuti“. Zda jde o rozhodnuti, zavisi na jeho obsahu, nikoliv na jeho

18 Mates, P.: Odvoldni ve spravnim fizeni — ustanoveni hodna diskuze. Pravni rozhledy. 7/2011. s. 237
9 Slauf, V.: Spravni fad. Komentdr. 11. aktualizované vydani. Praha : Linde. 2003. s. 90-91
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nazvu, a tak miize byt oznaceno napf. i ,,vymér, nalez“.”" ,,Ustavni soud vychazel z

toho, ze pojem 'rozhodnuti' je oznacenim technickym a ze je tfeba k nému vzdy
pFistupovat z hlediska jeho obsahu, a nikoli formy.«*

Pomérné Siroka aktivni legitimace neznamend vSak neomezenou mozZnost
odvolani pro vsSechny ucastniky proti veskerym rozhodnutim. Zejména néktera
rozhodnuti o procesnich otdzkéach se oznamuji pouze ucastnikiim, popf. osobam, jichz
se tykaji. Ten, jemuz se takové rozhodnuti oznamuje, je opravnén podat proti nému
odvolani. Zuzena aktivni legitimace plati pro osoby s postavenim ucastnikii pouze
Vv ¢asti fizeni. Pravo podat odvolani jim pftislusi pouze proti spravnimu aktu vydanému
Vv té Casti fizeni, jehoz jsou ucastniky. Pravo ucastnikii podat odvolani neni nijak
dotéeno, podéava-li odvolani jejich jménem zastupce, napt. zmocnénec na zaklad¢ plné
moci nebo zdkonny zastupce. Fakticky se podava odvoléani prostiednictvim zastupce, de
iure viak jde o Gkon Gdastnika fizeni.?* Chybi-li aktivni legitimace osobg, jeZ podala
odvoléani, bude takové odvolani zamitnuto jako nepfipustné. Jako nepfipustné bude
posuzovano i tehdy, je-li moznost fadného opravného prostiedku vyloudena SR nebo
zvlaitnim zakonem. Sam SR na nékolika mistech vyluduje moznost podat odvolani,
kuptikladu se odvolat nelze proti rozhodnuti o vylouceni odkladného ti¢inku rozhodnuti,
proti usneseni, které se pouze poznamena do spisu, nebo proti rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu.

Zakonodarce nepamatoval na piipady, kdy se odvolanim napada nicotné
rozhodnuti, které nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 SR. Paakt
nikoho nezavazuje a nema zadné pravni ucinky. Nazory na nicotné spravni akty
vV odvolacim fizeni nebyvaji jednotné, ba naopak lze fici, Ze se podstatné rizni.
Pfedchozi pravni uprava rovnéZ neobsahovala jednozna¢né vychodisko pro tyto situace.
Tehdejsi praxe stvrzend diivejsi judikaturou se klonila k zévéru, Ze se s nicotnym
rozhodnutim Ize vypotfadat v odvolacim fizeni, jelikoZ je to bezesporu zadouci
S ohledem na pravni jistotu adresatli. Stavajici linie judikatury ¢ini tuto otazku jesté vice
nejasnou a rozpornou, a proto Kk této otazce vyplouvaji dalsi otazniky. Odkazuji spise

vvvvvv

vyportadat jiz v odvolacim fizeni v zajmu pravni jistoty adresat. Pro ucely odvolaciho

2 viz Vopalka, V.: Spravni #dd : Komentdr. Praha : C.H. Beck. 2003. s. 155-156
2! Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.4.2010, sp. Zn. I1I. US 542/2009-1
22 viz Vedral. J.: Spravni dd. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON. 2012. s. 707-708
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fizeni lze paakt chapat jako nezdkonny a jako takovy je potieba jej zrugit.”® Pravni
uprava posuzovani nicotnosti v odvolacim fizeni by v budoucnu jisté zaslouzila doznat
zasadni zmény v jednoznacné upraveé této problematiky zptsobujici mnohdy zmatky
Vv aplikac¢ni ¢innosti spravnich organt.

Dispozi¢ni zésada odvolaciho fizeni se odrazi i v pravu ucastnika fizeni vzdat se
prava na odvolani nebo vzit jiz podané odvolani zpét. V disledku té€chto jednostrannych
dispozi¢nich tkonti vi¢i spravnimu organu ucastnik nenavratné ztraci moznost znovu
podat odvolani, byt by doposud neuplynula lhita pro podani odvolani. Pro c¢innost
téchto ikonii musi byt splnény obecné naleZitosti podani stanovené § 37 SR. Prava na
odvolani se lze vzdat nejdifive po oznameni rozhodnuti. Pfed ozndmenim je
pochopitelné netéinné stejné jako po uplynuti odvolaci lhiity. Uastnik mize vzit
podané odvolani zpét nejpozdéji do vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. O
téchto ukonech spravni organ nerozhoduje, pouze je vezme na védomi. O pravnich
dasledcich zpétvzeti a vzdani se prava na odvolani pojednavaji dalsi stranky této prace.
Existuje teoreticky liberacni divod, pokud se prokaze, Ze tyto ukony byly ti¢astnikem
provedeny v disledku duSevni choroby, pro niZ nebyl schopen chapat vyznam a
nasledky provedeni t&chto ukond.”*

SR obsahuje upravu prava statutarniho organu pravnické osoby podat odvolani
proti rozhodnuti, kterym byla omezena zptlisobilost pravnické osoby samostatné jednat
pfed spravnim orgdnem a jez byva zpravidla pfedb&ézné vykonatelné. Rozhodnutim
prechazi opravnéni jednat za pravnickou osobu (vCetné prava podat odvoléni) ze
statutarnich organii na nuceného spravce. Ustanoveni § 81 odst. 4 SR reaguje
vyslovnym zakotvenim mozZnosti statutarniho organu samostatn¢ bez védomi nuceného
spravce podat fadny opravny prostiedek proti témto rozhodnutim. ,Jednd se o
legislativni reakci na problémy z praxe, bankovniho prava zejména, kdy nebylo zcela

. 7 vy o v . ’ 7 r 2
jasné, zda se napft. predstavenstvo banky muze odvolat proti zavedeni nucené spravy.* >

B viz Vedral. J.: Spravni idd. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON. 2012. s. 712-713

24 viz Ondrus, R: Sprdvni #dd: Novy zdkon s divodovou zprévou a pozndmkami. 1.vydani. Praha: Linde.
2005. 5.268

% Hrabak, J., Nahodil,T.: Novy sprdavni idd a zdkon souvisejici s odkazy a vykladovymi pozndmkami.

ASPI. 2005. s. 159
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3.1.2. Nalezitosti odvolani

Odvolani sméfuje zpravidla proti celé vyrokové ¢asti, SR viak aprobuje, aby
sméiovalo zeji 1 jen proti jednotlivému vyroku nebo proti vedlejSimu ustanoveni
rozhodnuti. Spravni organ pfi rozhodovani v rdmci autoremedury i odvolaci spravni
organ jsou vazany rozsahem odvolani a ramcem pozadovaného prezkumu napadeného
rozhodnuti. Po ucastnikovi se vyzaduje, aby zfetelné oznacil, proti které casti vyroku
rozhodnuti vznasi odvolani. Nelze-li z obsahu podani adekvatné seznat pozadovany
rozsah, ma se za to, se ucastnik odvolanim domaha zruSeni celého rozhodnuti. Tato
fikce plati rovnéz v pfipadé, kdy neni v odvolani rozsah vibec uveden. Rozsah
pozadovaného pfezkumu neni obligatorni nélezitosti, nebot’ pii absenci plati shora
ptedeslana fikce vile odvolatele zrusit celé rozhodnuti podle § 82 odst. 2 véty druhé
SR. ,,Touto vétou zakonodarce napomaha ucastnikovi fizeni podat opravny prostiedek
proti rozhodnuti bez toho, aby byl nucen pfibrat si advokata, nebot’ bez pravniho
vzdélani by nebyl schopen rozpor s pravnimi ptedpisy nebo nespravnost rozhodnuti
dostateéné zformulovat.“?°

Ustanoveni § 82 odst. 1 véty druhé SR vyslovné vyluduje moznost odvolani
pouze proti odivodnéni. Pokud odvolatel vyjadiuje svilj nesouhlas v odvolani pouze
proti odivodnéni, odvolaci spravni organ takové odvolani jako neptipustné pouze
zamitne, tiebaze miiZe byt stejného nazoru ohlednd rozporu odivodnéni se zakonem.?’

Cast esencialnich néleZitosti odvolani vymezuje SR formou odkazu na obecné
obsahové nélezZitosti podani v § 37 odst. 2 SR. Mimoto je odvolatel povinen dodrzet
dalsi nalezitosti. Musi uvést, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho
napadd a v cem spatiuje nezdkonnost, vécnou nespravnost rozhodnuti nebo
predchazejiciho fizeni. Podstatné je, aby z odvolani byl patrny projev vile odvolatele,
Z n&j7 1ze usuzovat nespokojenost s konkrétnim rozhodnutim. Jakykoliv ikkon tcastnika
sméfujici vici spravnimu orgédnu byva posuzovan z hlediska svého obsahu, nikoliv
oznaceni, které mize byt Gcastnikem jako laikem nadepsano chybné (napf. stiznost).

Odtivodnéni predstavujici namitky uvedené v odvolani nachazi vyznam zejména

pii posuzovani veécné spravnosti, jelikoZ tu odvolaci sprdvni organ posuzuje jen

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.3.2009, &j. 1 As 4/2009-53
%" viz Ondrus, R: Spravni Fad: Novy zdkon s ditvodovou zprévou a pozndmkami. 1.vydani. Praha: Linde.
2005. 5.269
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v rozsahu formulovaném v odvolani, jinak jen, vyzaduje-li to vefejny zajem. % Na
pozadi uvedeného nezbyva odvolateli nez doporucit v ptipadé pochybnosti o vécné
spravnosti rozhodnuti zevrubnéjsi pozornou analyzu spatfovanych rozporii podpoienou
relevantnimi argumenty, jinak hrozi, Ze se odvolaci spravni organ jeho namitkami
zabyvat nebude.

Neuplnd, tzv. blanketni odvolani (s absenci odvolaci namitek) v praxi ptisobi
problémy, nebot’ zakon neposkytuje jednoznacny vyklad pro tato odvolani a pravni
feSeni v nahlizeni na blanketni odvolani se rozchéazeji. Podani blanketniho odvoléani je
¢asu, aby po podani odvolani dikladn¢ zformuloval veskeré své namitky. V odvolani
rovn&Z uvede lhltu, ve které namitky doplni. V takovych ptipadech vyvstava nejasna
otazka, jak s timto spravni orgdn ma nalozit a zda bude ¢ekat na toto doplnéni.

Sdilim nazor, ze pokud k doplnéni dojde béhem odvolaci lhity, sestavd se
odvoléani z pivodniho blanketniho odvolani doplnéného o dodatecné dolozené odvolaci
namitky. Pokud ovSem dojde k doplnéni pozd&ji, pljde jiz jen o pouhé vyjadieni
ucastnika, jez mize Cinit v pribchu odvolaciho fizeni. Zde se vSak dostdva do konfliktu
s ustanovenim § 89 odst. 2 SR upravujicim rozsah prezkumné &innosti co do vécné
spravnosti. Tu na zdkladé¢ daného ustanoveni odvolaci spravni organ piezkoumava
pouze co do rozsahu namitek uvedenych v odvoldni. Neuvedl-li G¢astnik v odvolani
diivody napadajici vécnou spravnost rozhodnuti, neni odvolaci spravni organ povinovan
prezkoumavat vécnou spravnost, nevyzaduje-li tak vetejny zdjem. Lze vSak doporucit
zohlednéni 1 dodatecnych ndmitek tykajicich se vécné nespravnosti rozhodnuti, jelikoz
mohou byt upozornénim i na jiné nedostatky rozhodnuti, jeZ se od vytykané vécné
nespravnosti mohou odvijet.29 »Naprava provedend v ramci spravniho fizeni pak byva
mnohem vhodnéjsi (resp. z hlediska pohledu mozné nédhrady Skody pro spravni organ i
levngj$i), nez kdyby byly tyto namitky zohlednény aZ na zdkladé€ spravni Zaloby pied
spravnim soudem.“*

Chybi-li podstatné nalezitosti odvolani nebo vykazuji-li v ném obsazené udaje
nedostatky, poskytne spravni organ potifebné pouceni k jejich odstranéni bud’ ptimo na

misté pii odvolani podavaném ustné do protokolu, nebo pisemné s poskytnutou lhiitou

% Vefejny zdjem — pravni pojem s neostrym vyznamem; druh zajmu, ktery je obecné prosp&ny (zejména
zajem statu ¢i jiné vefejnopravni korporace) — viz Hendrych, D. a kol.: Prdavnicky slovnik. 3. podstatné
roz§ifené vydani. Praha: C.H.Beck. 2009. s. 1236

2 viz Jemelka, L. Problematika netiplnych odvoldni ve spravnim Fizeni. Pravni rozhledy. 11/2009. s. 404-
405

% Jemelka, L. Problematika neviplnych odvoldni ve spravnim fizeni. Pravni rozhledy. 11/2009. s. 405
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K napravé. Lhita pro podani odvolani ziistdva zachovana jiz samotnym podanim
odvoléani, byt vykazuje nedostatky. Poucovaci povinnost se vztahuje i na absenci
odvolacich namitek, ¢imz spravni orgdn piedejde vyse predeslanym komplikacim
Vv ptipadech blanketnich odvoléani, urci-li zaroven ve vyzvé k odstranéni lhitu. ,,Teprve
pokud by Kk odstranéni vad podani ve lhité stanovené spravnim organem podle § 37
odst. 3 spravniho fadu nedoslo, mize byt piistoupeno k rozhodnuti o odvolani i bez
znalosti divodi podani odvoléni ¢i konkrétnich namitek.

Anonymnimi nebo zcela nesrozumitelnymi odvolanimi, z nichz neni ani po
uplynuti lhity ve vyzvé k doplnéni patrné, proti kterému rozhodnuti sméfuji, se
odvolaci spravni organ nezabyva. Takové dispozi¢ni tkony nejsou schopné vyvolat
ucinky zah4jeni odvolaciho fizeni.

Odvolatel opatii nezbytny pocet stejnopisit odvolani tak, aby spravni organ a
kazdy ucastnik fizeni jeden stejnopis obdrzel, byt mize byt pocet ucastnikii 1 vysoky.
Mimoiadné vysoky pocet Gdastnikd (vice nez 30 ucastnik®) fesi SR v § 144 odst. 5,
podle néjz miiZze spravni orgdn vyrozumét o odvolani vetejnou vyhlaSkou. Pokud
odvolatel neptedloZi potfebny pocet stejnopist, vyhotovi spravni orgdn potiebny pocet

fotokopii na naklady odvolatele.*
3.1.3. Caste¢na pravni moc

V souvislosti s moznosti odvolatele napadnout pouze jednotlivy vyrok nebo jen
vedlejsi ustanoveni zakotvuje SR v ustanoveni § 82 odst. 3 tzv. Easteénou pravni moc.
Odvolanim nenapadené vyroky nabyvaji pravni moci za splnéni n€kolika podminek.
Prvni podminkou je pochopitelné odvolani podané jen proti vyroku nebo vedlejSimu
ustanoveni, jeZ netvoii nedilny celek se zbylymi vyroky. Nabyti pravni moci dale
omezuje pozadavek nezplUsobeni Ujmy nékterému z ucastnikli. Posledni podminku
predstavuje skutecnost, ze nabyti pravni moci umoziuje povaha véci. Povaha véci
pfedstavuje neurcity pravni pojem a ponechava na spravnim organu, aby V jednotlivych
ptipadech posoudil obsah a w¢inky rozhodnuti ve vztahu k pfedmétu fizeni. Casteéna
pravni moc se projevuje zejména u spole¢nych fizeni, ktera se tykaji tychz ucastnikli

nebo spolu jinak vécné souviseji. Nemoznost oddélit vedlejsi ustanoveni od jin¢ho

31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.1.2011, &.j. 2 As 99/2010-67
%2 viz Jemelka, L.; Pond&lickova, K.; Bohadlo D.: Sprdvni fad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.H.Beck.
2011. s. 346-350
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odvolanim nenapadené¢ho vyroku se Casto vyskytuje u rozhodnuti, jimiz spravni organ
udé€li opravnéni, a zaroven vedlej$imi ustanovenimi vyty¢i mody pro vykon ptiznaného

opra’wnéni.33

3.1.4 Princip koncentrace

Obecné plati, ze spravni fizeni ovlada zasada jednotnosti, coz je prolomeno
principem koncentrace v ustanoveni § 82 odst. 4 SR, podle néhoZ odvolaci spravni
organ piihlédne K novym skuteCnostem a dikazim, pouze pokud nemohly byt
ucastnikem uplatnény jiz diive v fizeni v prvnim stupni. Obdobné koncentrace plati i
pro vyjadfeni uéastniki k odvolani podle § 86 odst. 3 SR. ,,Diivod volby této konstrukce
je spatfovan v Setfeni procesni ekonomie, tedy branit zbyte¢nému prodluzovéni fizeni a

4 , . . , °
«34 74sada koncentrace klade intenzivni diraz

soustfedit jeho jadro do prvniho stupné.
na poucovaci povinnost spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 2 SR, ale motivuje i
samotné ucastniky Fizeni, jez SR pomoci koncentrace nabada k aktivni ochrané svych
prav jiz v prvni instanci. Zaroven zdsada koncentrace zabrafiuje ucastnikim umeéle
manipulovat s fizenim ptredkladanim novych skute¢nosti a diikazu s cilem prodluzovat
fizeni a naruSovat ¢innost spravniho organu.

V praxi z komentovaného ustanoveni plyne mnoho dusledkii. A¢ ma zakotveni
koncentrace pfimét t€astniky predkladat novoty vcas, v praxi €asto ucastnici takto €ini
az v pribéhu odvolaciho fizeni s tvrzenim, Ze tyto skute¢nosti diive uplatnit nemohli.
Dtkazni bfemeno tizi spravni organ, jenz musi prokazat, zda ucastnik o téchto
skutecnostech nepochybné védeél jiz v prvnim stupni. Nepfihlédnuti k takovym
skutecnostem neni absolutni a je omezeno dalSimi zasadami spravniho fizeni. Pfedné
jde o povinnost zjistit stav véci bez diivodnych pochybnosti na zakladé § 3 SR. Dale
vV fizeni, vnémz ma byt z moci Ufedni uloZena povinnost, spravni organ zjistuje
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, jemuz ma byt
povinnost ulozena. ,,Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu na fizeni, v némz mé byt z

moci ufedni uloZena povinnost, nedopada.«®

%% viz Jemelka, L.; Pondélickova, K.; Bohadlo D.: Spravni rad. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck.
2011.s. 350

3% Mates, P.: Odvoldni ve spravnim Fizeni — ustanoveni hodnd diskuze. Pravni rozhledy. 7/2011. s. 237

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07.04.2011, &. 5 As 7/2011 — 48, publikovany pod ¢&.
2412/2011 Sh. NSS
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SR kombinuje zasadu koncentrace se zasadou omezeného odvolaciho piezkumu
dle ustanoveni § 89 odst. 2 SR, a tak miZe byt koncentrace rozsifena z divodu
vefejného z4jmu. Na tomto misté je vhodné ke koncentraci zdiraznit, ze se vztahuje
pouze na ucastniky fizeni a samotny odvolaci spravni organ ji vazan neni. Proto miize
obstaravat podklady a provadét dalsi dikazy bez omezeni koncentraci. Néasledna
ochrana poskytovana ve spravnim soudnictvi netvofi pokraovani spravniho fizeni.
,,Zalobce je opravnén uvést v zalobé viechny divody, pro které povazuje napadené spravni
rozhodnuti za nezdkonné. Tomu nebrani skutecnost, ze nékteré z nich neuplatnil jiz v
odvolacim fizeni, ac¢ tak ucinit mohl. Ustanoveni § 5 s. f. s. na rozsah pfezkumné ¢innosti

soudu nedopadei.“36

3.1.5. Odvolaci lhuta

Pro podani odvolani stanovi SR v § 83 odst. 1 véty prvni lhitu, ktera ¢ini 15 dni
ode dne oznameni napadeného rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zédkon lhatu jinou.
Zvlastni zadkony zpravidla lhitu 15 dni dodrzuji. Vyjimku piedstavuje napt. zdkon ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, nebot” umoziuje
podat odvolani pouze do 3 dni ode dne doruceni pisemného vyhotoveni doruceni.
Kogentni zdkonnou odvolaci lhiitu spravni organ neni opravnén zkratit ani prodlouzit.
Zména délky odvolaci lhlity neni pfipustna ani dohodou Uc¢astnikii. Spravni orgdn miiZze
zmeskani lhlty prominout, pokud uc¢astnik poZzada o prominuti zmeskani ukonu podle §
41 SR, coz muize vylougit zvlastni zakon.

Lhita po¢itana ve dnech se uréuje podle obecnych pravidel v § 40 SR a
V pochybnostech se ma lhiita za zachovanou do té doby, neZ se prokaze opak. Diikazni
bfemeno pro opozdénost odvolani v téchto ptipadech nese spravni organ. Do béhu lhity
se nezapocitdva den, kdy nastala rozhodna skutecnost pro jeji pocatek, coz je pro
odvolaci lhitu den ozndmeni rozhodnuti. Ozndmeni rozhodnuti probihd Ustnim
vyhlaSenim nebo dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti do vlastnich
rukou. Po splnéni zédkonnych podminek lze oznamit rozhodnuti rovnéz elektronicky
nebo vefejnou vyhlaskou. Poslednim moznym zplsobem doru€eni podle § 19 odst. 8

SR je jakykoliv jiny zptsob dorudeni, o n&jz adresat zazada, pti¢emz plati fikce

% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.08.2008, &j. 7 Afs 54/2007-62, publikované pod &.
1742/2009 Sh. NSS
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doruceni tfetim dnem od odeslani pisemnosti. Lhita k podani odvolani bézi kazdému
ucastnikovi samostatn¢ od doby, kdy jemu rozhodnuti bylo ozndmeno.

V praxi dochazi k situacim, kdy se ucastnik proti rozhodnuti odvola pied
oznamenim rozhodnuti vétSinou jiz v okamziku, kdy obsah rozhodnuti zjisti jinym
zptsobem. SR upravuje pro tyto piipady fikci, Ze se na odvolani hledi, jako by bylo
podano prvni den odvolaci lhiity jako odvolani fadné, nikoliv ptred¢asné. Odvolani lze
viak vzdy podat teprve poté, co bylo rozhodnuti vydano dle § 71 odst. 2 SR.
Ptedpoklada se, ze teprve po vydani rozhodnuti (zpravidla po uplynuti nékolika dni) se
ucastnik seznami s obsahem rozhodnuti a dle obsahu zvazi, zda se bude domahat
pfezkumu rozhodnuti.

Odlisné lhuty SR konstruuje pro piipady predvidané § 83 odst. 2 SR. Dané
ustanoveni souvisi s § 68 odst. 1 a odst. 5 SR, jez predepisuji povinné naleZitosti
rozhodnuti vcetné nalezitosti pouceni. ,,Ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho tadu
nekonstituuje neexistujici pravo na odvolani, ale pouze reaguje na situaci, kdy odvolani
je ptipustné a spravni organ nesplnil svou poucovaci povinnost fadné&, v disledku ¢ehoz
ucastnik spravniho fizeni bez své viny nedisponoval informacemi, které mu
umoziiovaly podat bezvadné odvolani & odvolani vibec.®” Formalng bezvadné
pouceni obsahuje udaj, zda je ptipustné odvolani, popt. v jaké lhiit€¢ mozno odvolani
podat, od kterého dne se tato lhlita pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u
kterého spravniho organu se odvolani podava. Je-li vyloucen odkladny ucinek odvolani,
je spravni organ povinovan tuto skutecnost v pouceni rovnéz vyslovné uvést.

Jasnou situaci predstavuje nejtézsi vada pouceni, a to kdyz celé pouceni chybi.
Pro ostatni piipady viak SR vyslovné nestanovi, v éem by mély vady poudeni spo¢ivat.
Vadné poudeni ve smyslu § 83 odst. 2 SR nebude pouceni s nespravnymi udaji co do
vlastnosti napadené¢ho rozhodnuti, coz predstavuje zejména pouceni s absenci tidaje o
vylouc¢eni odkladného uc€inku, jelikoZ na bezchybnosti tohoto tidaje samotné podani
odvolani nezavisi. Nespravné pouceni spo¢iva v chybné uvedené odvolaci lhité,
chybném udaji o spravnim organu, u néjz se odvolani podava, nebo pokud pouceni
zcela vylucuje moznost podani taddného opravného prostiedku. Neuplné pouceni
zakladd nepfitomnost nékteré z podstatnych naleZitosti pouceni majici vyznam pro

samotné podani odvolani.

37 Usneseni Ustavniho sodu ze dne 25.5.2011, sp.zn. IV. US 527/2011-1
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SR pocita se dvéma lhitami. Prvni ¢ini 15 dnd a bé&Z ode dne oznameni
opravného usneseni, jimz spravni organ své pochybeni napravil a ucastnika
prostiednictvim fadného pouceni informoval o moznosti podani odvolani, popf.
rozkladu. Nebylo-li vydano opravné usneseni, ¢ini lhiita pro podani odvolani 90 dnu
ode dne oznameni rozhodnuti. Po uplynuti této nejzazsi lhlty pro podani odvolani
nabyvéa rozhodnuti, byt s nesprdvnym poucenim, pravni moci a ucastnik tak ztraci
moznost doméhat se napravy rozhodnuti prostiednictvim ftadnych opravnych
prostiedkli. ,,Timto ustanovenim se zakonodarce ziejm¢ snazil zajistit soulad mezi
zajmem na ochrané prav ucastnika fizeni poSkozeného nespravnym postupem spravniho
organu a zajmem na pravni jistoté, ktery muze byt zdjmem i eventualnich jinych
GiGastniki Hzeni v téZe véci.*® V ptedchozi pravni upravé byla lhiita stanovena v délce
3 mésicii ode dne oznameni rozhodnuti. Ackoliv se mlize na prvni pohled zdat, nejedna
se o totozny Casovy usek. Pomérné nestastnou zmeénou lhity zdkonodarce postavil
ucastniky do nesnadné situace. Pfi pocitani lhity urené v mésicich lze snadno a
jednoznacéné zjistit konec lhity. Lhiita uréend podle mésicti kon¢i uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhiity.
Vzhledem k délce lhity je urcenim lhity ve dnech ztizeno postaveni ucastnika co do
orientace ohledné posledniho dne lhiity a jejiho zachovani.

S ustanovenim § 83 odst. 2 SR tzce souvisi § 46 odst. 5 SR zakona &. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdgjsich ptedpisu. ,,Byl-li navrhovatel ve spravnim
fizeni nespravné poucen o tom, ze opravny prostiedek proti rozhodnuti spravniho
organu neni pfipustny, a podal-li proto spravni Zalobu k soudu, postoupi soud takové
podani pfisluSnému spravnimu organu se zdvaznym pravnim nazorem vyjadiujicim
povinnost projednat opravny prostfedek (§ 46 odst. 5 véta druhd s. . s.). Navrh je u
soudu ve smyslu tohoto ustanoveni ,,podan vcas®, byla-li dodrzena lhiita pro podani
navrhu u soudu, nikoli lhiita k podani opravného prostfedku ve spravnim fizeni.«*®

Platna pravni Gprava v § 84 odst. 1 SR pamatuje i na piipady neoznameni
rozhodnuti. Reaguje tak na problémy, které pfinasela predchozi pravni Gprava, protoze
ucastnik mohl namitat opomenuti i po uplynuti zna¢né dlouhé, ni¢im neomezené doby.
V zajmu zachovéni urité pravni jistoty viech ucastnikii fizeni zavadi SR objektivni a

subjektivni lhitu, po jejichz uplynuti jiz podani odvolani neptipousti. Subjektivni lhiita

%8 Vopalka, V.:Sprdavni ad : Komentdr. Praha : C.H. Beck. 2003. s. 166
% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5.2004, &j. 7 A 25/2001 — 59, publikované pod &.
331/2004 Sh. NSS
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¢ini 30 dnti a béZzi od dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla
pfedmétem rozhodnuti, dot€end osoba dozveédéla. Pocatek subjektivni lhity se vaze na
dv¢ skuteCnosti, a sice Ze se osoba dozvédéla o vydani rozhodnuti a zaroven dale o tom,
jakym zptusobem rozhodl o feSené otazce spravni organ. Diikazni biemeno nedodrzeni
subjektivni lhity nese spravni organ. Prekluzivni objektivni lhita limituje lhitu
subjektivni, nebot’ moznost podani odvolani povoluje nejpozdéji do jednoho roku ode
dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Gc€astniki. Pro pocatek behu
objektivni lhity se povazuje za rozhodnou skute¢nost oznameni rozhodnuti poslednimu
z GGastnikt.®® Zaroven ustanoveni § 84 odst. 1 SR vyluGuje moZnost prominout
zmeskani tkonu podle § 41 SR, a to v disledku preference pravni jistoty ucastnikt
spravniho fizeni. Uplynutim subjektivni nebo objektivni lhity nabyva rozhodnuti pravni
moci.

Odvolaci Ihita pii neoznameni rozhodnuti podle § 84 odst. 1 SR se vztahuje
pouze na tzv. opominutelné ¢i vedlejsi ucastniky podle § 27 odst. 2 a 3 SR. Postup
neplati pro tzv. neopominutelné &i hlavni u¢astniky uvedené v § 27 odst. 1 SR, kterym
musi byt predmétné rozhodnuti ozndmeno. Neoznami-li sprdvni organ témto
ucastniktim rozhodnuti, nemiize viibec nabyt pravni moci. ,,Toto ustanoveni nedopada
vSak na ty pfipady, kdy rozhodnuti nebylo oznameno osobé&, které postaveni ucastnika
fizeni od samého pocatku ze zdkona nenalezelo, tohoto postaveni se ani nedomahala, a
proto sni jednano nebylo.“** Odvolani ve smyslu komentovaného ustanoveni
neopraviuje kazdého podat odvoléani, nybrz opraviiuje pouze osobu, kterd ma postaveni
ucastnika ze zakona.

Nasledujici odstavec § 84 SR predstavuje vyjimku tykajici se pfedchoziho
odstavce s rozdilem, Ze vyjimka plati i pro uéastniky podle § 27 odst. 1 SR. Ochrana
proti neoznameni rozhodnuti nepfislusi ucastnikiim, ktefi se s obsahem rozhodnuti
prokazatelné¢ seznamili. Nepostac¢i vSak pouhé povédomi o vydéani rozhodnuti jako
podle predchoziho odstavce. ,,Nebude tedy na misté favorizovat UcCastnika, ktery — ac
prokazatelné a v dostate¢ném rozsahu védél, Ze se mu stala Gjma na pravech vydanim
rozhodnuti v fizeni, v némz byl opomenut — proti tomu vc¢as nezasahl (z liknavosti, z

diavodu spekulacnich, pro zamyslenou budouci Sikanu tietich osob), nebo prosté proto,

0 viz Jemelka, L.; Pond&lickové, K.; Bohadlo D.: Spravni 7ad. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck.
2011.s. 357
* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2009, &j. 5 As 6/2009-94
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ze se zasahem do svych vlastnich prav ptivodné souhlasil (ma tu misto zésada klasické
fimské jurisprudence volenti not fit iniuria, neboli ,,svolnému se nedé&je bezpravi).«**

Spravni organ nese dilkazni biemeno prokazani této skuteCnosti (napf.
prostiednictvim svédecké vypovédi manzela, zaznamu o nahlizeni do spisu
»opomenutym® ucastnikem). Pokud jej neunese, ma se za to, Ze opomenuty ucastnik
nabyl o rozhodnuti fadné védomosti v jim uvedeny den, protoze v pochybnostech se
lhita povazuje za zachovanou, dokud se neprokdze opak. V opatném piipadé je
zavedena fikce, Ze rozhodnuti bylo doruceno s chybé&jicim poucenim podle § 83 odst. 2.
SR. Od momentu sezndmeni se s obsahem rozhodnuti tak wi¢astnikovi b&zi lhita pro
podani odvolani v délce 90 dni. Zde lze spatfovat pteci jen rozdil mezi ucastniky,
jelikoZ pro neopominutelné ucastniky nebézi objektivni ro¢ni lhita, jez je pro ostatni
ucastniky lhitou prekluzivni.

Obecna zasada v § 2 odst. 3 SR, podle niz spravni orgin musi zvIast dbat
opravnénych z4jmu ucastniki, ktefi byli v dobré vife, se odrazi v ustanoveni § 84 odst.
3 SR, jez se vztahuje na postup spravniho organu podle § 84 odst. 1 SR. ,,Vzdy je
povinen zkoumat existenci dobré viry, tedy vnitini subjektivni pfesvédceni nositele
t&chto stavajicich prav, e tato prava nabyl v souladu se zékonem.“*® Spravni organ pfi
rozhodovani o podaném odvolani poméfi ochranu dobré viry ucastnikii s ochranou prav
opomenutych Uc¢astnikil a zdkonnosti celého rozhodnuti. Nelze ponechat bez povSimnuti
fakt, ze z jazykové formulace dotceného ustanoveni zdkonodarce patrné tenduje spise
k ochrané nabytych prav a pravni jistoty ostatnich adresati Na druhé strané¢ ovSem
spravni orgdn nesmi nad miru nadfazovat ochranu subjektivnich prav ucastniki nad
zdkonnost rozhodnuti. Jednou z moZnosti minimalizace nepfiznivych disledki pro
adresaty, jiz byli v dobré vife, je opravnéni spravniho orgénu dodate¢né vyloucit
odkladny t¢inek odvolani. Jde o vyjimku z pravidla, ze vylouceni odkladného uéinku
tvofi soucast rozhodnuti ve véci. Zde z logiky véci pijde o samostatné rozhodnuti s tim,
7e ve spojeni s § 85 odst. 4 véty druhé SR proti nému nebude p¥ipustné odvolani.
Ochranu prav tcastnikli prohlubuje moznost domahat se nahrady Skody postupem podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
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rozhodnutim nebo nespravnym tufednim postupem, ve znéni pozdé&jSich predpisi.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2009, &j. 2 As 25/2007-118, publikovany pod &.

1838/2009 Sh. NSS

8 viz Ondrus, R: Sprdvni fad: Novy zékon s ditvodovou zprdvou a pozndmkami. 1.vydani, Praha: Linde.
2005. s. 33
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3.1.6. U¢inky odvolani

Vcas podané a piipustné odvolani ma devolutivni (odvalovaci) a suspenzivni
(odkladny) tucinek. Diisledkem devolutivniho ucinku je, ze rozhodnuti o odvolani
zasadné prislusi nejblize nadfizenému spravnimu organu. Suspenzivni uc¢inek ,,odklada“
pravni moc, vykonatelnost a jiné pravni uCinky rozhodnuti. Vyse uvedené neplati
bezvyjimecné. Vyjimku z devolutivniho Gc¢inku ptredstavuje rozhodnuti u¢inéné v ramci
autoremedury nebo zastaveni fizeni spravnim organem prvniho stupné, o ¢emz blize
Vv nésledujicich kapitolach. Suspenzivni uc¢inek byva v urcitych ptipadech vyloucen ex
lege nebo rozhodnutim spravniho organu. Vylouceni odkladného ucinku se tyka pouze
vykonatelnosti, popi. jinych pravnich uc€inkd, nikoliv prdvni moci rozhodnuti. ,,Zadkon
Vtomto sméru ani ,,nemize stanovit® jinak, nedoSlo-li by v dusledku odvolani
k odkladu pravni moci rozhodnuti, nejednalo by se o ¥Fadny opravny prostredek.«**

Samotny SR suspenzivni u¢inek vyluduje napf. u odvolani proti rozhodnuti o
nafizeni predbézného opatieni, odvolani proti usneseni nebo u odvolani proti rozhodnuti
o piijeti nebo uloZeni zaruky. Pokud odvoldni postradd suspenzivni G¢inek v disledku
vyloudeni zakonem, hovoii se o tzv. predb&zné vykonatelnych rozhodnutich. SR
zminuje suspenzivni U€inek 1 v ustanovenich netykajicich se odvolaciho fizeni. Napt. za
splnéni zdkonem vypocétenych podminek lze odkladny téinek ptiznat zadosti 0 obnovu
fizeni. Dal$i mozZnost pfiznani suspenzivniho ucinku pfedstavuje piipad Zzadosti o
prominuti zmeskani odvolaci lhity z divodu ochrany prav nabytych v dobré vife,
ochrany opravnénych zajmu ucastnikd nebo ochrany vetejného zdjmu. Rovnéz zvlastni
zakony leckdy suspenzivni ucinek vyslovné vylucuji. Kuptikladu zakon ¢. 326/1999
Sb., zdkon o pobytu cizinci, ve znéni pozdéjsich predpist, predkladd v § 169 odst. 3
vycet rozhodnuti, proti nimZ odvolani suspenzivni U€inek ex lege postrada.

Oproti piedchozi pravni Gpravé pfipousti SR moznost vylougit suspenzivni
ucinek rozhodnutim spravniho organu, v disledku ¢ehoz se rozhodnuti stava piedbézné
vykonatelnym. V tomto sméru neni ponechano libovilli spravniho orgénu a rozhodnuti,
zda vylouci suspenzivni G¢inek odvolani, nespociva ve volné ivaze. ,,Lze tak ucinit jen
a pouze z taxativn¢ stanovenych, byt relativné obecnymi kritérii charakterizovanych

divodl uvedenych v pism. a) az c¢) § 85 odst. 2 spravniho tadu.«* Spravni organ ve

* Kopecky, P.: Odkladny iicinek odvoldni podle spravniho Fadu. Bulletin advokacie. 7-8/2007. s. 56
* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9.2010, &j. 7 As 26/2009-58, publikovany pod &.
2191/2011 Sh. NSS
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svém rozhodnuti vylouc¢i odkladny ucinek, nastane-li zdkonem taxativné uvedend
situace.

V prvnim piipad¢ zdkon dba na ochranu vetfejného zajmu a piredchdzi moznosti
jeho ohroZeni. Piiznani suspenzivniho ué¢inku piedpoklada tedy SR v piipadech, kdy tak
naléhavé vyzaduje vefejny zajem. Dalsim divodem je, hrozi-li vaznad tjma nékterému
Z Gcastnikl fizeni. Pod neurCitym pojmem vazné Gjmy si lze predstavit napt. tézko
napravitelnou ¢i vysokou skodu z diivodu odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti. Spravni
organ zohledni pii Givaze opravnéné zdjmy ucastnika fizeni podavsiho odvolédni, aby
nevznikla jma vyloucenim suspenzivniho u¢inku naopak jemu. Poslednim pfipadem
vylouceni suspenzivniho ucinku mize byt zddost ucastnika fizeni, jiz spravni organ
vyhovi, nevznikne-li Gjma jinym ucastnikim nebo neshleda-li rozpor s vetejnym
zaijmem.46

Pro ur¢ité ptipady SR, popf. zvlastni zakon vyloudeni odkladného uéinku
vyslovné zakazuje. Tak je tomu napt. u odvolani proti rozhodnuti o ulozeni potradkové
pokuty podle § 62 odst. 5 SR, jez ma suspenzivni uéinek vzdy a spravni organ
nedisponuje opravnénim jej vyloucit. O vylouc€eni suspenzivniho u¢inku odvolani
rozhoduje spravni orgén prvniho stupné samostatnym vyrokem v ramci rozhodnuti ve
véci. Proti tomuto vyroku neni mozné podat odvolani, coZz znamena, ze o vylouéeni
suspenzivniho u¢inku odvolani rozhoduje s kone¢nou platnosti v jednoinstan¢nim fizeni
spravni organ prvniho stupné. Divody vylou€eni je spravni orgdn povinovan fadné
oduvodnit. Skutecnost absence suspenzivniho ucinku se vzdy uvadi v pouceni

rozhodnuti.

% viz Jemelka, L.; Pondélickova, K.; Bohadlo D.: Sprdvni fid. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.H.Beck.
2011.s. 361
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3.2. Odvolani podle zikona &. 280/2009 Sb. (DR)

Pro spravu dani shodné se SR obecné plati tradi¢ni zasada dvojinstanénosti a DR
konstituuje opravnéni podat odvolani v ustanoveni § 109. Odstavec 1 uvedeného
ustanoveni umoznuje kazdému piijemci rozhodnuti podat odvolani, pokud zvlastni
zakon nebo sam DR takové opravnéni nevyluéuje. ,,Odvolani lze charakterizovat jako
fadny opravny prostiedek, tzn. urcité kvalifikované podani, kterym se piijemce
rozhodnuti doméha skutkového i pravniho pfezkoumani rozhodnuti prvoinstan¢niho

47 , o D - . ’ v ror v
“*" Pravni uprava v DR je koncipovana tak, ze odvolanim se pfezkumu

spravce dan€.
muze domahat kazdy ptfijemce rozhodnuti. Tedy nikoliv pouze danovy subjekt, ale i
jakakoliv tfeti osoba z(lastnéna na spravé dani, je-li pifijemcem rozhodnuti. DR
vyslovné vyluc€uje, aby odvolani sméfovalo pouze proti divodim rozhodnuti. Takové
odvolani je povazovano za nepfipustné.

Naésledujici odstavec komentovaného ustanoveni vymezuje okruh rozhodnuti
spravce dané, proti nimz nelze samostatné podat odvoldni. Jednd se o rozhodnuti, jez
jsou formalné oznacena jako ,,vyzva“ a jez vyzyvaji ptijemce rozhodnuti k uplatnéni
prava nebo ke splnéni povinnosti. Nejcastéji piijde o rozhodnuti procesni povahy,
napiiklad vyzvu k odstranéni vad podani. Nepfipustnost samostatného odvolani proti
vyzvam nebrani osob¢é zcastnéné na spravé dani domahat se prezkumu této vyzvy
vyssi instanci v ramci odvolani ve véci samé. Vyjimky z neptipustnosti odvolani proti
vyzvam u uréitych typa DR pfipousti, napt. tak ¢ini u vyzvy ruditeli.

Odvolani se podava u spravce dané, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni, a to
do 30 dnli ode dne doruceni rozhodnuti, proti némuz smétuje. Odvolaci lhita po€ina
bézet ode dne nésledujiciho po dni doru€eni rozhodnuti. Ve srovnani s odvolaci lhiitou
ve SR je v DR lhiita o poznani delsi. P¥iznivéjsi Ihita pro Géastniky spravy dani nez ve
spravnim fizeni souvisi zejména se skutecnosti, ze pro posouzeni urcitych typl
rozhodnuti u¢inénych v ramci danového fizeni a pro ptipadné podani odvolani je
mnohdy nezbytna odborna pomoc dafiovych poradcii. Podle ustanoveni § 35 odst. 2 DR
zustava lhita zachovana, bude-li nejpozdé€ji v posledni den lhiity odvolani podéno u
nadfizeného spravce dan& nebo u jiného vécné piislusného spravce dang. DR na rozdil

od SR nelpi na prokazani vazného divodi v piipadé podani u spravce dané vyssiho

47 A . oy s s . , o .
Matyasova, L; Grossova, M.E.: Darovy rad s komentarem, ditvodovou zpravou a judikaturou ve znéni

technické novely zdak.¢. 30/2011 Sb. Praha: Leges. 2011. s. 390
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stupné, pro né&jz byl odvolatel nucen takto ucinit, a podani odvolani u jiného sprévce
dang ni¢im podminéno neni. Pro néktera Fizeni vyslovné zakotvuje DR lhitu kratsi,
popf. 1 delsi, a tak se obecna lhiita 30 dni neuplatni.

Odvolani predpoklada jiz existujici rozhodnuti. Nelze tedy podat odvolani pred
okamzikem vydani rozhodnuti podle § 101 odst.2 DR. Mnohdy se podani odvolani d&je
pfed samotnym dorucenim rozhodnuti, napt. ihned v okamziku sezndmeni odvolatele
s obsahem rozhodnuti jinym zptisobem, neZ az nasledné faktickym doru¢enim. DR
pripousti tuto moZnost, av$ak i pro takové piipady shodné se SR po¢ina odvolaci lhiita
bézet az dnem doruceni stejnopisu rozhodnuti.

Odvolani podle DR na rozdil od SR nema odkladny tginek za podminky,
nestanovi-li DR nebo specialni zédkon jinak. Z obecného pravidla DR obsahuje fadu
vyjimek, napf. odvolani proti ptevzeti véci odkladny G¢inek ma. Neexistuje-li takto
stanovend vyjimka, vykonatelnost rozhodnuti neni zdvisld na podani odvolani, ale
nastava v disledku uplynuti lhaty kplnéni. Davodova zprava k DR objasiiuje
specifikum daniového procesu spocivajici v absenci odkladného tuc¢inku zejména
poukazem na fakt, Ze pfi spravé dani je povinnost uhradit daf stanovena na shodny
okamzik jako povinnost ji pfiznat, coz znamend, ze v dobé rozhodnuti by idealné dan
méla byt datovym subjektem jiz uhrazena. Splatnost dané¢ vyméfené ¢i domeéifené
Z moci Ufedni nastdvd aZ po okamZiku nabyti pravni moci. Pokud je platebni vymér
napaden odvolanim, z logiky véci pravni moci nabyt nemiiZe, u¢inky rozhodnuti jsou
tak de facto odlozeny.*®

Pomémé komplexngji neZ ve SR jsou v DR feseny piipady pochybeni spravce
dan¢ v pouceni. V ptipad¢é chybéjiciho, neuplného nebo nespravného pouceni stanovi
rovnéz dvé lhity v zavislosti na skutec¢nosti, zda bylo vydano opravné rozhodnuti.
Pokud ucinil spravce dané napravu pouceni formou vydani opravného rozhodnuti, ¢ini
odvolaci lhtita 30 dnit ode dne doruceni opravného rozhodnuti. V opaéném ptipad¢ je
stanovena lhiita v délce 3 mésicl ode dne doruCeni rozhodnuti, jehoz néprava je
odvolatelem Zadana. Zakonodarce se ziejmé poudil ze SR a v DR se jiz vyvaroval
stanoveni pomé&mé dlouhé lhiity ve dnech. Na rozdil od pfedchozi pravni tpravy DR
pamatuje na piipady chybného pouceni, v némz spravce dané konstatuje piipustnost
odvolani, ackoliv zakon fadny opravny prostiedek v daném ptipadé vylucuje. Poda-li

pfijemce rozhodnuti na zéklad¢ chybného pouceni odvolani, fizeni o odvolani se

8 viz Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Dasiovy Fdd. Komentds. 1. vydani. Praha : C.H.Beck.
2010. s. 214
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zastavi. Jiny zavér nelze dovodit, nebot’ nelze ptipustit, aby moznost fadného opravného
prosttedku vznikla pouze na podkladé nespravného pouceni spravniho organu, aniz by
na tadny opravny prostiedek vznikl narok ze zakona. Opacny piipad piedstavuje
rozhodnuti s chybnym poucenim, jez ptiznava odkladny uc¢inek rozhodnuti, prestoze
zakon ho v dané situaci vyslovné vylucuje. Zde pochybeni spravce dané ma za nésledek
pfiznani prava, na které jinak ze zakona neni pravni narok, a tak podani odvolani zalozi
odkladny ucinek. Zakonodarce reflektuje zejména princip pravni jistoty piijemce
rozhodnuti a divéru ve spravnost rozhodnuti v tomto sméru.

,»Odvolaci fizeni je povolano k vysostné ochran¢ prav piijemce rozhodnuti, a
proto je plné& v dispozici odvolatele.“** DR proto shodné se SR upravuje jednostranné
dispozi¢ni tkony piijemce rozhodnuti, jez umoziiuji ptijemci rozhodnuti vzdat se svého
prava na odvolani nebo vzit jiz podané odvolani zpét. Odvolaci fizeni a dispozice s nim
nalezi odvolateli, s ¢imz souvisi i opravnéni zmény ¢i doplnéni odvolani do doby, nez je
vydano rozhodnuti o odvolani. Neni-li dalSich uc¢astnikii, rozhodnuti v disledku vzdani
se prava na odvolani ¢i zpétvzeti odvolani, nabyva rozhodnuti ex lege pravni moci.
Nova pravni Gprava reaguje 1 na piipady, kdy prekluzivni lhita pro stanoveni dané
uplyne v pribéhu odvolaciho fizeni. K uplynuti lhity spravce dané ex offo piihlédne,
napadené rozhodnuti zrusi a zaroven odvolaci fizeni zastavi.

Odvolani musi spliiovat standardni naleZitosti podani. Mimoto DR upravuje
formalni pozadavky na strukturu a obsah odvolani. Oproti SR pomérné detailné
vymezuje formalni naleZitosti, jejichZ taxativni vy&et obsahuje § 112 odst. 1 DR. Po
odvolateli se pozaduje, aby uvedl oznaceni spravce dan¢, ktery napadené rozhodnuti
vydal, udaje tykajici se jeho osoby, identifikaci napadeného rozhodnuti napf. pomoci
¢isla jednaciho nebo c¢isla platebniho vyméru. Nepostradatelnou ¢ast odvolani tvori
uvedeni diivodl, zakon je vSak blize nerozvadi. Diivodova zprava k tomu uvadi, ze
odvolatel mtize brojit proti nezadkonnosti, nespravnosti, nespravnému uiednimu postupu
¢1 zpusobu feSeni daného piipadu. Odvolatel na podporu svych tvrzeni o skutkovém
stavu obligatorné¢ oznaci dliikazni prostfedky. Z jazykové dikce ustanoveni nevyplyva
povinnost piikladat diikazni prostfedky k odvolani, a tak posta¢i uvedeni jejich
existence. Tvrzené pravni vady odvolatel ditkaznimi prostiedky neprokazuje, jelikoz

neni tfeba prokazovat pravni piedpisy. Povinnou soucast odvolani v neposledni fadé

* Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Dasiovy fad. Komentdr. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2010. s.
216
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pfedstavuje petit neboli ndvrh na zménu nebo zruSeni rozhodnuti, ¢imz odvolatel
specifikuje, co si odvolani klade za cil.*

Pokud odvolani trpi vadami, nejprve spravce dan¢ zvazi, zda jsou vady natolik
zavazné, ze jsou zpusobilé zabranit fadnému projednani véci. A¢ klade DR pomérmé
pfisné¢ formalni pozadavky, nezaklada jejich nepfitomnost automaticky nemoznost
projednani odvolani Pokud nespravné uvedené nebo chybéjici udaje I1ze dovodit ze
spisového materidlu, jez ma spravce dan¢ k dispozici, neni tfeba vyzyvat odvolatele
k doplnéni odvolani. Naopak, brani-li vady vCasnému a fadnému projednani véci,
spravce dan¢€ vyzve odvolatele k jejich odstranéni s poucenim, v jakém sméru ma byt
odvolani dopln&no a soutasné stanovi lhitu, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dni.>* SR
minimalni lhatu pro odstranéni nedostatkli odvolani nezna.

Patrna odlignost DR od SR spo¢iva v povinnosti spravce dané odvolatele pouze
vyzvat K odstranéni nedostatkli, kdezto spravni organ je soucasné s vyzvou povinen
odvolateli s odstranénim nedostatkli i pomoci. Absentujici povinnost spravce dané
pomoci odvolateli s odstranénim nedostatkli odvolani zakonodarce patrné kompenzuje
taxativnim vyctem podstatnych nélezitosti odvolani, ¢imz na adresity sdm apeluje
ohledné pozadované struktury odvolani. Pokud odvolatel ve lhité vady neodstrani,
odvolaci tizeni se zastavi. Jsou-li naopak vady vytykané sprdvcem dané ve lhité

odstranény, ma se za to, Ze odvolani bylo podéano fadné a vcas.

%0 viz Pechadek, R.: Opravné a dozorci prostiedky v novém daiiovém Fddu. Daiiova a hospodaiska
kartotéka. 3/2011. s. 23-26

*! viz Matyasova, L; Grossova, M.E.: Dariovy Fad s komentdiem, divvodovou zprdvou a judikaturou ve
znéni technické novely zdk.¢. 30/2011 Sb. Praha: Leges. 2011. s. 403
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4. Postup spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal

4.1. Postup spravniho organu 1. stupné podle zakona ¢. 500/2004 Sh.
(SR)

4.1.1. Podani odvolani

Odvoléani se podava u spravniho organu, ktery vydal rozhodnuti, proti némuz
ucastnik broji prostiednictvim odvolani. Je tomu tak zejména proto, ze i spravni organ
prvniho stupné miize o odvolani sdm rozhodnout v rdmci autoremedury. I kdyz tak
neudini, je vazan fadou prav a povinnosti stanovenych SR, jez aktivné vykonava, nez se
odvolanim bude zabyvat odvolaci spravni organ. S dorucenim spravnimu organu
prvniho stupné, popf. vyjimecné spravnimu orgdnu vyssiho stupné, jsou spojeny ucinky
zahdjeni odvolaciho fizeni tvofici spolu S prvoinstanénim fizenim jeden celek.

Dle § 40 odst. 1 pism. d) &ast véty za stfednikem SR se vyjimeéné lhiita
povazuje za zachovanou i pfes adresovani odvolani spravnimu orgdnu vyssiho stupné.
Odvolatel vS8ak musi prokédzat vazné ditvody, pro¢ byl nucen tak ucinit. Tyto situace se
vztahuji zejména na osobni podani, kdy odvolateli vazné diivody zabranily dostavit se
ke spravnimu organu prvniho stupné¢. Pokud se jedna o podani odvolani prostfednictvim
postovni ptepravy, odvolatel zfejmé velmi tézko dokaze dolozit vazné divody vedouci
ho kadresovani zasilky odvolacimu spravnimu organu, nikoli spravnimu organu
prvniho stupné. Nevidim velkého smyslu pii vyuZiti restriktivniho vykladu § 40 odst. 1
pism. d) SR k zachovani lhiity pro odvolani, s nimz se Ize v praxi ojedinéle setkat, a
ktery moznost zachovani lhity vztahuje pouze k poslednimu dni 1h1°1ty.52 Lhtta se ma za
zachovanou, pokud podani bylo u¢inéno nejpozdéji posledni den lhity, o ¢emz SR
vyslovné nehovoii, plyne tak vSak z povahy véci. Pro odstranéni pochybnosti by mohl
zékonodarce reagovat doplnénim ustanoveni o slovo ,,nejpozdeji®.

Je-li odvolani podano u vécné nebo mistné nepiislusSného organu, ptichazi
v Givahu postup dle § 12 SR. Spravni organ je musi bezodkladné usnesenim postoupit
ptislusnému organu a soucasné o tom vyrozumét podatele. Odvolatel by m¢l s velkou
obezfetnosti zvazit prisluSnost spravniho organu, jelikoz v téchto situacich nedochazi

k zachovani lhity pro podani odvolani, jiz tak vzhledem k jeji délce mize snadno

%2 viz Jemelka, L.; Pond&lickova, K.; Bohadlo D.: Sprdvni fad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.H.Beck.
2011. 5.363
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zmeskat. Lhiita zistdva zachovana, je-li odvolani podano nejpozdéji posledniho dne
lhaty drziteli poStovni licence nebo zvlastni postovni licence. ,,To plati i v ptipadé, kdy
odvolani postupuje vécné a mistné ptisluSnému organu jiny (neptislusny) spravni organ,
u n¢hoz bylo odvolani (nespravné) podano a jemuZz povinnost postoupit takové odvolani
uklada pravni piedpis.«

Spravnim orgénem je spravni ufad nebo organ tzemniho samospravného celku
jako celek. V praxi probiha spravni fizeni povétSinou pied organy obci, a tak byva
nejcastéjSim odvolacim spravnim orgdnem krajsky 0rad. Pfipomindm, Ze spravnim
organem se nemini jednotlivé vnitini soucéasti dotéeného spravniho organu, tudiz
ucastnikovi nemtze byt k tizi omyl v Gtvaru v rdmci vnitini organizace uvniti jednoho
spravniho organu, napt. v jednotlivych odborech krajského ufadu. Krajsky ufad je
spravnim organem druhého stupné pro prezkum spravnich rozhodnuti vydanych jak
Vv samostatné, tak i v pfenesené pusobnosti. Pro specializované organy statni spravy

r s ’ . . s 1 ’ w7 ’ . ’ r 4
byva odvolacim organem zpravidla specializovany nadfizeny spravni organ.’

4.1.2. Ukony spravniho organu 1. stupné

SR stanovi logicky sled tukont spravniho organu prvniho stupné, jimiz se
spravni organ podili na odvolacim fizeni. Stava se tomu tak zejména v souvislosti se
zasadou procesni ekonomie, kdy spravni organ miZze jednotlivé ikony ucinit a ptipadné

A4 .

dikazy provést s niz§imi néklady a mnohdy i o poznéni rychleji vzhledem k podrobnéjsi
znalosti daného fizeni a k bliz§imu kontaktu s tcastniky. Z divodu zakotveni
autoremedury navic nemusi ani k pfesunu rozhodovéani na odvolaci spravni organ vitbec
dojit.

O postupu spravniho organu prvniho stupné po obdrzeni odvolani se zmitiuje SR
vV ustanoveni § 86 odst. 2. Spravni organ ma povinnost zaslat stejnopis vSem
ucastnikim, ktefi maji téz pravo podat odvolani. Neni vyznamné, zda svého prava podat
odvolani vyuzili, ¢i nikoliv. V pfipad€ vice podanych odvolani lze rozeslat vSechna
odvoléani spole¢né.

Smysl § 86 odst. 2 véty prvni SR tkvi v potfebé seznamit viechny udastniky
spravniho fizeni se vS§emi podanymi odvolanimi. Spravni orgén soucasné se zasilanym

odvolanim ucastniky fizeni vyzve, aby se ve stanovené lhité¢ k odvolani vyjadiili.

>3 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.10.2010, sp.zn. 29 CDo 1167/2009
> viz Skulové, Sofia et al.: Sprdvni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008. s. 270-271
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Kogentni ustanoveni § 86 odst. 2 SR zakotvuje minimalni lhiitu pro vyjadieni, ktera
nesmi byt kratsi nez 5 dnti od doruceni vyzvy. Spravni organ by mél pfi stanoveni délky
lhity optimaln€ zohlednit zejména obtiznost celé véci, avSak vzdy s pfihlédnutim
k zasad¢ rychlosti spravniho fizeni.™ Spolu s tim pii uréeni Ihity musi respektovat lhtitu
pro postoupeni spisu odvolacimu spravnimu organu nebo pro vydani rozhodnuti v ramci
autoremedury v § 88 odst. 1 SR, jeZ ¢ini 30 dni od doruéeni odvolani. ,,Na p¥iméfenost
¢1 nepiiméeienost uvedené lhity lze usuzovat zejména z rozsahu materialu, k némuz se
ma ucastnik fizeni vyjadfovat, z jeho slozitosti, z odborné urovné, z disledku, které z
n¢j pro ucastnika fizeni ¢i pro spolecnost vyplyvaji, jakoz i z celkové doby trvani
fizeni.«*®

Vyse uvedeny postup je vyslovné vyloucen, pokud je dle nazoru spravniho
organu prvniho stupné odvoldni opozdéné nebo nepiipustné. Pokud spravni organ
shled4d odvolani opozdénym ¢i nepiipustnym, piedd do 10 dnti od doruceni odvolani
spis odvolacimu spravnimu organu spolu se stanoviskem, v ¢em spatiuje opozdénost ¢i
neptipustnost. Obecné plati tento postup pro neptipustnd, resp. opozdéna odvoléani, u
nichz je skutecnost zcela zjevné ziejma, jelikoz v piipadé pochybnosti spravni orgén
musi postupovat jako u fadnych odvolani. Dojde-li odvolaci spravni organ k opa¢nému
zaveéru a odvolani shledd fadnym, vrati véc prvostupiiovému spravnimu organu a ten
posléze postupuje obvyklym zpisobem.>” Opozdéné a nepiipustné odvolani je
podrobnéji rozebrano v samostatné kapitole.

Ustanoveni § 86 odst. 2 SR zaklada povinnost spravniho organu podle okolnosti
doplnit tizeni, pokud nutnost doplnéni vyvstane z podané¢ho odvoléni. Jeho tkolem je
zkoumat, nemohl-li ucastnik spravniho fizeni nova uplatnit jiz diive. Pokud dosp&je ke
kladnému zjiSténi, doplni pouze, je-li na doplnéni vefejny zajem. Nezbytnost takového
zkoumani je dana zejména z diivodu, aby ucastnik fizeni nemohl nova svévolné namitat
az v zavislosti na vysledku rozhodnuti. Spravni organ provede potfebné a
s dokazovanim spojené tkony v nezbytném rozsahu co nejrychleji. Je-1i si védom, ze
v ramci lhity pro piedani spisu nebude schopen veskeré tkony provést, postupuje tak,
aby ptipadné podklady byly nésledné ptedlozeny jiz odvolacimu sprdvnimu organu. Pfti

své ¢innosti spravni organ nesmi opomijet ustanoveni § 36 odst. 3 SR a ucastniklim

55 _ - ~ ’ Iy .y o ’ ’ . ;o .
viz Ondrus, R.:Spravni 7ad: Novy zdkon s ditvodovou zpravou a poznamkami. 1.vydani, Praha: Linde.

2005. s. 279

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2004, &j. 6 A 143/2001-151, publikovany pod &.
501/2005 Sh. NSS

> viz Jemelka, L.; Pond&lickova, K.; Bohadlo D.: Sprdvni fad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.H.Beck.
2011. s. 364-365
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musi byt spravnim orgdnem prvniho stupné, popi. az poté odvolacim spravnim
organem, poskytnuta moznost vyjadiit se pied rozhodnutim ke viem podkladim.®

Pro vyjadfeni ucastnikli se obdobn¢ uzije zasada koncentrace fizeni ve vztahu
k odvolateli v § 82 odst. 4 véty prvni SR. Pro nové skute¢nosti a navrhy na provedeni
novych dikazl ve vyjadieni ti¢astnika obdobné plati, Ze se k nim bude ptihlizet, pouze
nemohl-li je uplatnit diive. Z logiky véci vyplyva, ze nelze pfipustit, aby ucastnici,
nepodavse odvolani, mohli uvadét dikazy a skutec¢nosti, které mohli uplatnit jiz diive.

Takovy postup by ptlisobil nedtivodné preference ostatnich ucastnikii viici odvolateli.”

4.1.3. Autoremedura

Prvostupiiovy spravni organ miize sam rozhodnout o podaném odvolani v ramci
tzv. autoremedury, ale pouze tak, ze napadené rozhodnuti bud’ zrusi, nebo zméni.
Autoremedura predstavuje prulom do obecné zasady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni.
Pfi rozhodovani je spravni orgdn vdzan nékolika podminkami. Prvou znich je, zZe
rozhodnutim v autoremedufe musi byt plné¢ vyhovéno podanému odvoldni, to znamena
v rozsahu a zpisobem pozadovanym odvolatelem. Dale je rozhodnuti podminéno
nezplisobenim Uymy zadnému z UCastnikl, ledaZe stim vSichni, jichz se to tyka,
vyslovili souhlas. Forma souhlasu neni explicitné SR upravena. Vzhledem k vyznamu
takového souhlasu by mélo jit o pisemny projev viile, popt. o projev vile zachyceny v
protokolu. Pasivitu ucastnika v téchto ptipadech nelze sméSovat se souhlasem, a pokud
se ucastnik ve stanovené lhlté nijak nevyjadii, ma se za to, Ze nesouhlasi s rozhodnutim
Vv autoremedufe. Je-li podéno v téZe véci vice odvolani, ze kterych jsou patrné rozli¢né
zajmy Ucastniki, lze si velice t€Zko pfedstavit rozhodnuti v autoremedufe za splnéni
vSech obligatornich podminek, nicméné ani v téchto ptipadech autoremedura vyloucena
neni.

Ustanoveni § 88 odst. 1 SR pravi, Ze neshleda-li spravni organ, jenz napadené
rozhodnuti vydal, podminky pro postup v ramci autoremedury, pfeda véc odvolacimu
spravnimu organu. Je jist¢ mozné souhlasit, ze pokud jsou diny podminky pro

autoremeduru, spravni organ ma povinnost takto postupovat a sam rozhodnout.*

% viz Horzinkova, E., Novotny, V.:Sprdvni prdavo procesni. 3.aktualizované a doplnéné vydani.

Praha:Leges. 2010. s. 224

% yiz Jemelka, L.; Pondélickova, K.; Bohadlo D.: Sprdavni rad. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck.
2011.s. 365

% viz Vedral. J.: Spravni #dd. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON. 2012. s. 749-750
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»Zakon tika, ze spravni organ ,,mize* napadené rozhodnuti zrusit nebo zménit, Ize vSak
soudit, ze pokud budou splnény podminky stanovené zakonem pro rozhodnuti formou
autoremedury, je povinnosti spravniho organu tak ucinit (pojem ,,muze* tak v tomto
piipadé nema charakter vymezeni spravniho uvazeni, ale povahu kompetencniho

61

ustanoveni).“”” Proti autoremendurnimu rozhodnuti se ucastnik muze opét odvolat,

jelikoZ rozhodnuti ziistdva rozhodnutim spravniho organu u¢inénym v prvnim stupni.

4.1.4 Predani spisu odvolacimu spravnimu organu

Pokud spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, sdm nerozhodne o
odvolani, mé povinnost nejpozdéji do 30 dni ode dne dojiti odvolani (v piipadé
nckolika odvolani bézi lhita od podéni posledniho odvolani) piedat spis se svym
stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Co se nalezitosti a obsahu stanoviska tyce,
zakonodarce nevidél potfebu blize stanovisko jakkoliv ve SR upravit. Lze ptedpokladat,
ze stanovisko bude obsahovat relevantni informace tykajici se obsahu odvoldni a
jednotlivé tkony spravniho organu doposud provedené, vcetné piipadného doplnéni
fizeni, jakoz i samotny navrh na rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu.

Napadl-li odvolatel jen néktery vyrok a lze-li pfislusSnou cast oddélit, preda
spravni organ pouze predmétnou ¢ast spisu tykajici se napadeného vyroku rozhodnuti,
ovSem za pfedpokladu, ze se v ostatnich ¢astech spisu nenalézaji souvisejici podklady,
které tvoii se zbytkem nedilny celek a jejichz absence by ohroZovala jasnost oddélené
¢asti spisu. VéEtSinou spravni organ pieda cely spis s oznacenymi predkladanymi listy.
Okamzik pfedani je rozhodnou skutecnosti pro pocatek lhiity pro rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu.

Pokud pted pfedanim spisu nastane ncktery z divodi zastaveni fizeni uvedeny
vV § 66 odst. 1 pism. a), e), f) nebo g) nebo v § 66 odst. 2 SR, prvostupiiovy spravni
organ ex offo fizeni usnesenim zastavi. V § 88 odst. 2 SR taxativné selektuje jen nékteré
Z obecnych divodl zastaveni. Vyjimku z kogentniho ustanoveni pfedstavuje ptipad,
kdy spravni organ na zéklad¢ spravniho uvazeni shledd, Ze rozhodnuti o odvolani by
mohlo mit vyznam pro nahradu §k0dy.62 V téchto piipadech je povinen piedat véc

k rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu. Pokud i pfesto fizeni zastavi, bude takovy

8 \edral. J.: Spravni Fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON. 2012. s. 750
%2 viz zakon &. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist
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postup V rozporu se zdkonem a rozhodnuti miize byt poté zruSeno v ramci prezkumného
fizeni nebo vramci odvolaciho fizeni, je-li odvolani proti usneseni piipustné.
Nepiipustné je kuptikladu po zastaveni Fizeni podle § 66 odst. 2 SR, jelikoZ zde tak

spravni organ ¢ini usnesenim, které se pouze poznamena do spisu.
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4.2. Postup spravce dané 1. stupné podle zikona ¢&. 280/2009 Sb. (DR)

Postup spravce dané prvniho stupné upravuje v DR ustanoveni § 113 DR.
Odvolaci fizeni dle DR je zaloZzeno na dvojinstanénosti. Shodné s odvolacim fizenim
podle SR je spravce dané prvniho stupné povinovan k prvotnim tkontim v po&ateéni
fazi odvolaciho fizeni. Nejprve spravce dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, musi
zkoumat formalni stranku odvolani. Sdm muze odvolani zamitnout a soucasné odvolaci
fizeni zastavit, paklize v ramci svého postupu zjisti, Ze odvolani bylo uplatnéno teprve
po lhité nebo je nepfipustné. Proti takovému rozhodnuti je odvolatel oprdvnén se
odvolat.

Pokud je odvolani po formalni strance bezvadné, je spravce dané prvniho stupné
opravnén k dal§im zplsobim rozhodnuti, které miize ucinit sdm, nez by méla véc byt
postoupena odvolacimu organu. Se zietelem k zasad€ hospodarnosti shodné se spravnim
fizenim ma spravce dané¢ moznost napravy vlastniho rozhodnuti v ramci postupu
autoremedury dle § 113 odst.1 pism. a) DR. Tento postup zékon striktng podmifiuje
vyhovénim odvolani v plném rozsahu. Specifikem DR je moznost tzv. Gasteéné
autoremedury podle pism. b) komentovaného ustanoveni DR. Caste¢na autoremedura
spo¢iva v castecném vyhovéni odvolani ve spojeni se zamitnutim odvolani v jeho
zbytku. Rozhodnuti se tak skladd ze dvou vyrokti, pficemz spravce dané musi v
rozhodnuti dikladné rozlisit, kterou cast odvolani zamita a v jaké Casti je odvolani
Vyhovéno.63 Jakékoliv rozhodnuti v ramci autoremedury, tedy i zamitnuti, musi spravce
dang tadné odtivodnit, jelikoz zakon nestanovi jinak.64

Maé-1li rozhodnuti vice piijemct, pfi postupu i CasteCné autoremedury, musi
spravee dané vzit v potaz jejich vyjadieni podle § 111 odst. 4. DR. Pokud se odvola
néktery z pfijemct rozhodnuti, spravce dané zasle kopii odvolani ostatnim piijemctim
rozhodnuti s vyzvou k vyjadreni ve stanovené lhiit€¢ s minimalni délkou 15 dni. Vyrok
rozhodnuti ucinéného v ramci autoremedury tak nesmi znit v rozporu s odvolanim,
jakoz 1 ptipadnymi vyjadienimi dalSich pfijemcii rozhodnuti.

Z diivodové zpravy vyplyva opravnéni ptijemcti rozhodnuti i odvolatele podat
proti autoremedurnimu rozhodnuti spravce dan€ odvolani, protoZe rozhodnuti spravce

dan¢ zustava v téchto pripadech prvoinstanénim. Bylo-li rozhodnuto v souladu s jejich

83 viz Matyasova, L; Grossova, M.E.: Daiiovy idd s komentdiem, ditvodovou zpravou a judikaturou ve

znéni technické novely zdk.¢. 30/2011 Sb. Praha: Leges. 2011. s. 405
® srov. § 102 odst. 2 DR
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odvolanim ¢i jejich vyjadienimi, patrné¢ vSak nevznikne divod k podani odvoléni.
Poskytuje se pfedevSim ochrana tém piijemcim, ktefi sami odvolani nepodali ani se
k odvolani podanym jinym pfijemcem rozhodnuti nevyjadfili, tfebaze mohou mit na
vysledku odlisSny zajem. Predchozi pravni uprava neumoznovala podani odvolani,
pokud bylo odvolani zcela vyhovéno. I kdyz v praxi jde o vyjimecné ptipady, coz
zduraznuje i davodova zprava, vnimam tuto zménu jako smysluplnou, nebot’
zakonodarce tak poskytl hlubsi ochranu téastnikim danového procesu.

Dle odstavce 2 ustanoveni § 113 DR je spravce dané opravnén doplnit ¥izeni o
nezbytné ukony, zejména proto, aby mohl vyuzivat Uceln¢ pravomoci dané mu
pfedchozim vys$e komentovanym odstavcem. Rizeni mize doplnit skuteénd jen o
nezbytné tkony, neni totiz nikterak opravnén ke slozit&jSimu dopliovani fizeni. Pokud
je fizeni tieba doplnit slozitéjSim zplisobem, je povolan pouze odvolaci orgain65

Pokud spravce dan¢ neukonc¢i odvolaci fizeni nékterym z vySe rozepsanych
zpusobu a sam tak nerozhodne, postoupi odvolani a pfislusnou ¢ast spisu odvolacimu
organu dle ustanoveni § 113 odst. 2 DR. Spravce dané piipoji své stanovisko. Oproti
pfedchézejici pravni upravé danového fizeni neni de lege lata stanovisko detailnéji
vymezeno. Obsah stanoviska bude obdobny stanovisku v ramei spravniho fizeni.*®

Pro vyssi komplexnost dané¢ problematiky si zavérem kapitoly dovolim opét
poukazat na odliSné aspekty postupu ve spravnim fizeni a ve spravé dani. Predné
zdiiraziuji pravomoci spravce dané ohledné zastaveni fizeni a autoremedury, jelikoz
oproti spravnimu organu prvniho stupné jsou pravomoci spravce dané bezpochyby
rozsahlejsi. V ptipad¢ zamitnuti odvolani spravcem dané€ a naslednému zastaveni tizeni
je vice zdiraznéna zasada procesni ekonomie, jelikoz ve spravnim fizeni je
prvostupfiovy spravni orgdn povinovan pouze k pieddni spisu odvolacimu spravnimu
organu a sam neni opravnén fizeni o odvoladni takto ukoncit. V rdmci autoremedury je
specifikem danového procesu, jak jiz bylo nastinéno vyse, tzv. ¢astecné autoremedura.

Rozhodnuti spravce dané v rdmci autoremedury podminiuje soulad S vyjadienimi
piijemcii rozhodnuti, coZ je cizi postupu dle SR. I pokud néktery z ostatnich piijemcti

rozhodnuti zasle své vyjadieni po uplynuti lhiity stanovené ve vyzve€, musi spravce dané

% viz Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Dasiovy idd. Komentdr. 1. vydéani. Praha : C.H.Beck.
2010. s. 221-222

% viz Kobik, J.; Kouhoutkova, A.: Orientacni priivodce novym daiiovym Fadem. 1. vydani.VOX a.s.
2010.s. 21
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k jeho vyjadieni piihlédnout. DR nestanovi, Ze vyjadieni po 1hiité nemusi spravce dané
vzit v potaz, jako je tomu ve SR.%’

Dilezitym rozdilem je povinnost spravniho organu rozhodnout formou
autoremedury, jsou-li splnény zakonné podminky, kdezto spravce dané ma opravnéni
takto rozhodnout, nikoliv povinnost.

DR na rozdil od SR vyslovné nenormuje Ihiitu pro postup spravce dané prvniho
stupné, jenZ je povinen predat spis odvolacimu organu bez zbyte¢ného odkladu.®® Pokud
by zakonodarce stanovil piesnou lhiitu i v DR, klonim se k zavéru, Ze toto ustanoveni
by nebylo moZzno povazovat za nadbytec¢né, jelikoz presné dand lhata pro postup

zabranuje pfipadnym dohadiim ohledné délky procesu.

%" viz Kratochvil I.; Ale§ Sustr.: Privodce novym daiiovym Fadem s priklady, vzory a judikdty. Linde
Praha. 2011.s.193
% srov. § 7 odst. 1 DR
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5. Postup odvolaciho spravniho organu

5.1. Postup odvolaciho spravniho organu podle zakona ¢. 500/2004 Sb.
(SR)

5.1.1. Rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti

Devolutivni Géinek odvolani zaklada ustanoveni § 89 odst. 1 SR, podle ného? je
odvolacim orgédnem nejblize nadfizeny spravni organ. Toto ustanoveni odrazi zasadu
dvojinstancnosti spravniho fizeni, jelikozZ o odvolani rozhoduje jiny spravni orgén,
instanéné nadfizeny prvostupiiovému spravnimu orgénu, jenZ napadené rozhodnuti
vydal. SR stanovi vyjimku v podobé& rozhodnuti v rimci autoremedury. Jistou vyjimku
pfedstavuje rovnéz fizeni o rozkladu, o némz rozhoduje osoba stojici v ¢ele ustiedniho
spravniho turadu, ktery rozkladem napadené rozhodnuti vydal. Dalsi vyjimky
odvolaciho spravniho orgdnu muze upravit pouze zvlastni zakon. Neni-li odliSna
prisluSnost takto zvlastnim zakonem stanovena, je nadfizeny spravni organ, jenz
rozhoduje o odvolani, uréen dle § 178 SR.%

Pfedmét odvolaciho fizeni striktné vytyCuje pfedmét fizeni v prvnim stupni.
V obou stupnich je pfedmét fizeni totozny. ,,Jestlize ov§em odvolaci instance rozhodne
0 jiném predmétu fizeni, nez ktery tu byl na prvnim stupni, odnimé ucastniku fizeni
zakonné pravo na fadny opravny prostiedek a jedna navic jako organ pro fizeni v prvém
stupni nepfislu§ny.“70 Odvolaci spravni organ nemuze sam rozsitit predmét fizeni.

,Ustanoveni § 89 odst. 2 SR uvadi, Ze odvolaci spravni organ pifezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni pfedchazejici vydani rozhodnuti s pravnimi
piedpisy. Zakonnost rozhodnuti tedy piezkoumava bez daldiho v celém rozsahu.“’
Napadené rozhodnuti musi byt samoziejmé v souladu 1 se zadkladnimi zdsadami ¢innosti
spravnich organi tvoiici zakladni patet SR. Jednou z naleZitosti odvolani je specifikace
skutecnosti, v nichZ spatfuje odvolatel rozpor rozhodnuti, resp. ptfedchazejiciho fizeni
S pravnimi predpisy. Odvolaci spravni organ vSak odvolanim co do souladu s pravnimi

pfedpisy neni vazan a ptrezkoumd soulad s pravnimi predpisy v celém rozsahu bez

% viz Jemelka, L.; Pondélickova, K.; Bohadlo D.: Spravni fad. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck.
2011.s. 369

"% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu SIS 443/1999 — Vedral. J.: Sprdavni iad. Komentdr. 2. vydani.
Praha: BOVA POLYGON, 2012. s. 766-767

™ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.3.2010, &.j. 3 Ads 143/2009-47
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ohledu na odvolani. Odvolaci spravni orgdn mé povinnost pfihlédnout k namitkam, byt’
opozdénym, tykajicim se poruseni procesnépravnich ¢i hmotnépravnich predpisi a
fadné se jimi zabyvat.

Odvolaci spravni organ prezkoumé nejen obsah napadeného rozhodnuti, ale
rovnéz fizeni predchéazejici vydani rozhodnuti. ,,Je tfeba vzdy zkoumat, jak poruSeni
procesnich predpisii zkratilo jednotlivee na moznosti uplatiiovat jednotliva procesni
prava a konat procesni tkony, jez by byly zptisobilé piivodit pro jednotlivce ptiznivejsi
rozhodnuti ve véci samé.“’? Odvolaci spravni organ nepftihlizi k nepodstatnym vadam
fizeni, u nichz je zfejmé, ze nemaji vliv na soulad napadené¢ho rozhodnuti s pravnimi
predpisy ¢i jeho vécnou spravnost. Zde je akcentovana zasada procesni ekonomie, kdy
neni vhodné rusit a vracet k novému projednani rozhodnuti, pokud u procesnich vad
fizeni nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na obsah rozhodnuti. ZruSeni
v disledku téchto vad by vyustilo jen ve vydani obsahové identického rozhodnuti
Vv fizeni s absenci pivodni procesni vady, coz by vSak nadto zatézovalo ucastniky
spravniho fizeni a pulsobilo nadbyte¢né naklady nejen uUcCastnikiim, ale 1 spravnimu
organu. Odvolaci spravni organ i tyto vady musi promitnout v odidvodnéni svého

rozhodnuti.”

M¢l by alesponi nacrtnout uvahy, znichz vychazel pro posouzeni
,dulezitosti* procesnich vad, jinak hrozi nedostate¢né odlivodnéni rozhodnuti.

Vadou fizeni, o niz nelze mit divodné za to, Zze mohla mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, by mohlo byt kuptikladu ustanoveni § 46
odst. 1 SR, kdy v oznameni o zahajeni spravniho fizeni opomene spravni organ uvést
idaj o opravnéné tfedni osob&. V urditych situacich SR pfimo vyluduje dovolavat se
procesni vady; napf. pokud néjaka pisemnost ve spravnim fizeni nebude dorucena
fadnym zplsobem, ale adresat se sjejim obsahem prokazatelné seznamil jinym
zpiisobem, nebude k této procesni vadé odvolaci spravni organ prihlizet.”* Piestoze
odvolaci spravni organ nepiihlédne k nepodstatnym vaddm fizeni, neztraci ucastnik
moznost domdhat se nahrady Skody zpiisobené nespravnym ufednim postupem
spravniho organu.”

Oproti piedchozi pravni upravé lze vidét v novém SR patrny odklon od plného

revizniho principu v pfipad€é piezkumu vécné spravnosti napadeného rozhodnuti.

"2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.8.2003, sp.zn. 1. US 148/2002

7 viz Ondrus, R : Sprdvni Fad: Novy zdkon s ditvodovou zprdvou a pozndmkami. 1.vydani. Praha: Linde.
2005. s. 285

" viz Vedral. J.: Sprdvni Fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON. 2012. s. 760-763

" srov. zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim

nebo nespravnym uiednim postupem, ve znéni pozdejsich predpist
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»dpravni fad z roku 2004 zvysil odpovédnost ucastnika fizeni za rozsah odvolaciho
ptrezkumu, nebot’ jeho dispozici svéfil, v jakém rozsahu a z jakych hledisek ma byt

. . fos &6
prvostupnové rozhodnuti ptezkoumavano.“

Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumava odvolaci spravni organ jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, nad
ramec odvolacich diivodi pouze tehdy, vyzaduje-li pfezkum spravnosti vefejny zajem.

S uvedenou problematikou souvisi znaén¢ komplikovand prévné teoreticka
otdzka vymezeni pojmu zékonnost a vécna spravnost. ,,Rozdily mezi prezkumem
rozhodnuti z hlediska souladu s pravnimi ptfedpisy a spravnosti mimo namitky uvedené
v odvolani z velké &asti stiraji zakladni zasady Fizeni.“”” Spravné rozhodnuti ma veskrze
vétSinu stejnych vlastnosti jako rozhodnuti vydané v souladu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni. Pozadavek spravnosti je tak leckdy u rozhodnuti zahrnut jiz do jejich
zdkonnosti. V tomto kontextu lze povazovat vécné spravné rozhodnuti za zakonné.
Nelze si tak nepovsimnout, Zze odvolaci spravni organ ¢asto balancuje na hranici plného
revizniho principu.”® Hranice mezi zdkonnosti a spravnosti nemusi byt totiz zcela
zietelnd a v jednotlivych ptipadech byvé i znaéné nepevna. Na pozadi shora uvedeného

byly vysloveny pochybnosti o smyslu rozliSovani vécné spravnosti zékonnosti.”

V duisledku této skutecnosti 1ze polemizovat o realném omezeni revizniho principu.
5.1.2. Nezakonna, pop¥. vécné nespravna rozhodnuti

Dojde-li odvolaci spravni organ kzavéru, Zze napadené rozhodnuti
vykazuje rozpor s pravnimi piedpisy nebo Zze je nespravné, popf. oboji soucasné,
reaguje na zjisténé pochybeni nasledovné: napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a
fizeni zastavi; napadené rozhodnuti nebo jeho ¢€ast zrusi a véc vrati k novému
projednani spravnimu orgéanu, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi¢emZ v odiivodnéni
rozhodnuti vyslovi pravni ndzor, jimz je prvostupniovy organ vazan; anebo napadené
rozhodnuti nebo jeho &ast zméni. Ustanoveni SR zdvaznd neuréuje pofadi uziti
jednotlivych zptisobti rozhodovani. S ohledem na skute¢nost, Ze odvolaci fizeni dle SR

je vybudovano na zasadé apelacni, by vsak mél odvolaci spravni organ i s ohledem na

’® Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2008, &j. 2 As 56/2007-71, publikovany pod &.
1580/2008 Sh. NSS

" Jemelka, L.; Pondélickové, K.; Bohadlo D.: Spravni fad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C.H.Beck. 2011.
s.370

"8 viz Jemelka, L.; Pondélickova, K.; Bohadlo D.: Spravni 7ad. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck.
2011.s. 370-371

" podrobngji srov. napt. Mocek, J.: Aspekty ¢innosti odvolaciho orgdnu. Vefejna sprava. 8/2011. s. 21-22
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zasadu procesni ekonomie preferovat pred zruSenim rozhodnuti a néslednym vracenim
véci spravnimu organu prvniho stupné spise zménu rozhodnuti, jsou-li pro ni splnény

veskeré zakonné podminky.
5.1.2.1. Zruseni rozhodnuti a zastaveni Fizeni, zastaveni iizeni

Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) SR hovoii o prvé varianté rozhodnuti. Odvolaci
spravni organ rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi. ZruSeni bez nahrady v dasledku
pravnich vad ¢i vad predchazejiciho fizeni pfichdzi v tvahu zejména u rozhodnuti, ktera
byla vydana, a¢ vydana viibec byt neméla. Ke zruSeni rozhodnuti a zastaveni fizeni
muize dojit i dle § 90 odst. 4 SR, kdy je vSak diivodem pro obligatorni zrueni existence
skute¢nosti odiivodiiujici zastaveni fizeni podle § 66 SR. V takovych situacich dojde ke
zruseni rozhodnuti bez dalSiho a odvolaci spravni organ se obsahem odvolani ani
nezabyva. Ke zruseni a naslednému zastaveni fizeni nedochdzi v ptipadech rozhodnuti,
kterd maji potencialné vyznam pro ndhradu skody nebo pro pravni nastupce Gicastnika.®
Na komentované ustanoveni odkazuje § 90 odst. 2 SR, podle né&jZ odvolaci spravni
organ bez dalSiho zrusi rovnéz pravomocné rozhodnuti o predbézném opatieni, opét
s vyjimkou piipadit majicich vyznam pro nahradu Skody.

Dospél-li odvolaci spravni organ k zavéru, Ze napadené rozhodnuti nemélo, resp.
nemohlo byt viibec vydano, je povinen piedev§im nalezité odiivodnit, pro¢ nelze ve véci
rozhodnuti viibec vydat. ,,V odivodnéni zruSujiciho rozhodnuti bylo povinnosti
stézovatele vyporadat se jak s divody, pro které rozhodnuti rusi, tak i s divody, které
sveéd¢i pro postup dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, tj. s divody, pro které se

v . 8l
fizeni zastavuje.*

5.1.2.2. ZruSeni rozhodnuti a vraceni véci do prvni instance

Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) SR upravuje dalsi zptisob rozhodnuti
s prioritou kasacniho principu, pifi némz odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti
nebo jeho Cast zrusi a véc vrati prvni instanci. V praxi pujde o rozhodnuti stizena tak
zavaznym pochybenim spravniho organu (napf. Uplna absence dokazovani nebo

v ptipadech, kdy prvostupiiové fizeni vedla podjata osoba), Zze by v odvolacim fizeni

8 viz Vedral. J.: Spravni idd. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON. 2012. s. 769
81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.1.2009, &.j. 5 As 55/2008-87
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naprava vadného rozhodnuti plisobila nadmérné obtiZze. V odivodnéni rozhodnuti
odvolaci spravni organ vyslovi pravni nazor, jimz je pfi novém projednani spravni
organ vazan. Pravni nazor se vyslovuje ve snaze vyvarovat se stejnym vadam v postupu
prvostupnového spravniho organu. Vazanost pravnim ndzorem neni absolutni a nemusi
platit v disledku zmény pravni Upravy nebo zmény pravni kvalifikace na zakladé
novych skutecnosti, pro néz nelze na vysloveném pravnim nazoru setrvat.

Pokud odvolaci spravni orgén zrusi (popi. zméni) jen cast napadeného
rozhodnuti, je povinen dle § 90 odst. 5 véty druhé SR rozhodnuti ve zbytku potvrdit.
Takovy postup pfichazi v uvahu kuptikladu u rozhodnuti o spravnich deliktech.
Odvolaci spravni organ miize zrusit pouze vadny vyrok o sankci a ve zbytku rozhodnuti
potvrdit, je-li ziejmé, ze vyrok o odpovédnosti za spravni delikt ani ostatni vyroky
odvolanim napadeného rozhodnuti na vyroku o sankci nejsou zavislé. Opacny postup
samoziejm¢ nemuze byt pouzit, na vadném vyroku o odpovédnosti za spravni delikt,
jsou zavislé ostatni vyroky rozhodnuti. Pii zruseni jen ¢asti napadeného rozhodnuti a
jeho potvrzeni ve zbytku mulze rozhodovani spocivat ve dvou samostatnych
rozhodnutich, a tak odvolatel musi disledné dodrzet lhitu pro ptipadné podani zaloby u
kazdého samostatng.®

Navazujici spravni fizeni u prvostupnového spravniho organu se jiz znovu
nezahajuje, protoze pouze pokracuje pivodni doposud neskonéené fizeni o tomtéz
pfedmétu. Lhita pro vydani rozhodnuti orgdnu prvniho stupné pocind sviij b&h
vV okamziku ptedani spisu odvolacim spravnim organem. Obecné zéavisi na divodu a
rozsahu zruSeni rozhodnuti, zda se bude opakovat celé prvostupiiové fizeni nebo
pfipadné pouze jeho cast. Lze vychazet z pivodnich podkladi, pokud je odvolaci
spravni organ nepovazuje za opatiené v rozporu se zdkonem. Proti novému rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu je mozné podat znovu odvolani, coz je v SR
upraveno ponékud nadbytecné, nebot” tuto moznost zakotvuje jiz § 81 odst. 1 SR.® Proti
jakymkoliv zptsoblim rozhodnuti odvolaciho spravniho organu jiz znovu odvoléani
podat nelze, coz vyslovné stanovi v § 91 odst. 1 SR. Pravomocnym se rozhodnuti
odvolaciho spravniho orgdnu stavd ozndmenim vSem odvolatelim a ucastnikim a

roMr

spravni fizeni konci.

82 yiz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.3.2010, &.j. 5 Afs 29/2009-57
8 viz Cerny, P., Dohnal, V., Korbel, F., Prokop, M.: Privodce novym spravnim iddem. Praha. Linde
Praha, a.s. s. 268
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5.1.2.3. Zména rozhodnuti

Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) SR nabizi posledni moznost rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, kterou predstavuje zména napadaného rozhodnuti.
Odvolaci spravni organ mize napadené rozhodnuti zcela ¢i v jeho Casti zménit, je vSak
véazan principem zakazu reformace in peius, jenZ je zakotven v § 90 odst. 3 SR. Princip
zékazu reformace in peius piredstavuje zdsadu zakazujici zménu rozhodnuti
VvV neprospéch odvolatele, jez sice byla cizi piedchozi pravni Gprave, piesto jiz tehdejsi
praxi leckdy aplikovana. ,Zatimco v pravu trestnim plati vyslovné a neni
zpochybiiovana, v oblasti spravniho prava se vzdy prosazovala stadou vyjimek a
omezeni.“®*

Ackoliv je platnd pravni Gprava nadepsané zasady zatizena rozpornosti a dle
mého soudu nepatii ke koncepéné vyvazenym upravam, jeji zakotveni ve SR vitam.
Zasada se neuplatni, v disledku ¢ehoz se muze zhorsit postaveni odvolatele, pokud
podal odvolani dalSi ucastnik s odliSnymi z4jmy, pokud je napadené rozhodnuti
V rozporu s pravnimi piedpisy anebo je-li v rozporu s jinym vefejnym zajmem.

Rozpornost zajmii jednotlivych tcastnikli soudi odvolaci spravni organ ze znéni
petitu odvolani, ptipadné dovozuje z celého obsahu odvolani kazdého tucastnika.
Zpravidla neni mozné uspokojit vSechny odvolatele, aniz by nedoSlo v dasledku
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ke zhorSeni postaveni nékterého z nich. Napf.
se milZze jit o situace, kdy jeden ucastnik 74da o pfiznani opravnéni k vykonu urcité
¢innosti (jakozto zadatel), zatimco druhy ucastnik (jakoZto dotcena osoba) usiluje o
nepfiznani opravnéni. Druhym prilomem do principu zdkazu reformace in peius je
nesoulad s pravnimi pfedpisy, coz nabourava pravni jistotu odvolatele, jelikoz
zevrubnou znalost platné pravni Gpravy s védomim vesSkerych detaill Ize u adresata jen
tézZko predpokladat. Konecné poslednim piipadem je zminény rozpor s vefejnym
zdjmem, piicemz v teorii panuje vétSinova shoda, Ze by mélo jit o nikoli jakykoliv, ale
jen o nezadatelny vetejny zaijem.85 Zasadu zakazu reformace in peius mohou odlisné
upravovat zvlastni zélkony.86

Zakaz reformace in peius se tykd jakéhokoliv rozhodnuti v oblasti vefejné

spravy, nicméné velmi ¢asto byva vztahovan na oblast spravniho trestani. ,,Za zménu v

8 Mates, P.: Reformatio in peius ve spravnim ddu. Pravni rozhledy. 18/2006. s. 671

8 viz Mates, P.: Odvoldni ve spravnim Fizeni — ustanoveni hodnd diskuze. Pravni rozhledy. 7/2011. s.
240-241
8 srov. § 82 zakona &. 200/1990 Sb., o pestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi
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neprospéch odvolatele (§ 90 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004) je nutno povazZovat i
takovy postup, kdy je odvolatel uznan odpovédnym za vice spravnich delikti, resp. vice
poruseni zakona, nez v rozhodnuti I. stupné¢, a to i v ptipad¢, kdy nedochazi ke zvySeni
uloZené¢ sankce, ani mu neni ukladana nova povinnost.“87

Odvolaci spravni orgadn vaze pii zméné rozhodnuti rovnéz zékaz tzv.
prekvapivych rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. ¢) véty druhé SR. Piekvapivé
rozhodnuti ilustruje napft. situace, kdy by odvolaci spravni organ rozsitil pfedmét fizeni
nebo zcela zménil pravni kvalifikaci, a v disledku toho by nékterému z ucastnik,
jemuz je uklddana povinnost, hrozila ujma z divodu ztrity moznosti se odvolat.
Posledni véta citovaného ustanoveni obsahuje tieti zdkaz, a to zdkaz zmén rozhodnuti
organli uzemnich samospravnych celkli vydanych v jejich samostatné ptisobnosti, ¢imz
je zarucena ochrana pied zasahy do ustavné zaru¢eného prava na samospravu. Pokud by
odvolaci spravni organ mohl zménit tato rozhodnuti, rozhodoval by namisto organu
uzemniho samospravného celku, a tak by svym rozhodnutim vlastné¢ nahrazoval vili
uzemniho spole€enstvi ob¢antli projevovanou prostfednictvim samospravného orgeinu.88

»Zména rozhodnuti..spociva vyhradné ve zméné vyroku, protoze pouze vyrok je
zavaznou a vykonatelnou ¢asti spravniho aktu, kterou se ptiznava ucastnikiim fizeni
urCité pravo nebo se mu stanovi urcita povinnost, popi. se zavazné deklaruje, ze zde
urcité pravo nebo povinnost je, ¢i neni.“® Z citovaného zavéru Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze pokud chybi v prvostupiiovém rozhodnuti vyrok, jimz meéla byt
uloZena povinnost, pfiznano pravo ¢i deklarovano, ze zde urcité pravo je nebo neni,
nemuze odvolaci spravni organ sam tento vyrok doplnit. Pokud by tak uéinil, bylo by
rozhodnuti ve véci samé nezakonné. Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) SR se striktné
vztahuje na zménu vyroku, jenz obsahuje jiz prvostupiiové rozhodnuti.

SR pfipousti moznost pouhé ,zmény odivodnéni®, a to v piipadech, kdy
odiivodnéni nekoresponduje s jinak vécné spravnou a s pravnimi predpisy souladnou
vyrokovou ¢asti a rozpory v odivodnéni 1ze odstranit na podklad¢ predlozeného spisu.
Zakonodarce timto ustanovenim sleduje zejména snahu co nejméné zatézovat Gcastniky
opakovanym prvostupfiovym projednavanim véci.

Uplatni-li odvolaci spravni organ pii rozhodovani nové potizené podklady,

umozni G¢astnikiim vyjadfit se k témto podkladiim pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 SR.

8 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.2.2010, &j. 10 Ca 33/2008-66
8 viz Vedral. J.: Spravni fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON. 2012. s. 772
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.07.2008, &j. 2 As 20/2008-73
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»Nezalezi pfitom samoziejmé na tom, zda tyto podklady podpofily argumenty

odvolatelti & nikoliv.*%°

Byt to zédkon vyslovné nestanovi, umozni odvolaci spravni
organ vyjadieni ucastnikiim pouze k nové pofizenym podkladim. Neni-li jich, nemusi
odvolaci spravni organ vyzyvat k vyjadieni ve smyslu § 36 odst. 3 SR, nebot’ rozhoduje
na zakladé¢ stejnych podkladid, k nimz se ucastnici vyjadrili jiz v rdmci prvostupniového
fizeni. Utastnikovi dané ustanoveni poskytuje moznost piedloZit své vyjadieni k novym
skutecnostem a dukaziim, jez jsou doposud ucCastnikovi nezndmé, avsak jsou pro
predmét fizeni relevantni. Samoziejm¢é neni nikterak dotCeno pravo ucastnika
predkladat nové skutecnosti a diikazy odvolacimu spravnimu organu. Pravidlo obsazené
v § 36 odst. 3 SR se uZije nejen pro zménu rozhodnuti, ale i pro dal§i mozné zptsoby

] . (o 91
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.

5.1.2.4. PfedbéZzné vykonatelna rozhodnuti

Posledni zminka v souvislosti se zménou nebo zrusenim prvostupiiovych
rozhodnuti patii pfedbézné vykonatelnym rozhodnutim, proti nimz odvoldni postrada
suspenzivni u¢inek. Odvolaci spravni organ se musi vyporadat s ucinky v dobé od
okamziku predbézné vykonatelnosti prvostupniového rozhodnuti do okamziku pravni
moci nebo piedbézné vykonatelnosti svého rozhodnuti. O pfedb&zné vykonatelnych
rozhodnutich pojednava § 91 odst. 2 SR. Pravni uginky rozhodnuti odvolaciho
spravniho orgdnu mohou nastat zpétné¢ od okamziku piedbézné vykonatelnosti
prvostupiiového rozhodnuti nebo az od pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Rozhodovaci praxe ustalené pocitd se
zruSenim, piip. zménou piedbézné vykonatelného rozhodnuti ptiznavajicim pravo bez
zpétnych UcCinkd. V opacném piipadé by mohla byt dotéena odpovédnost adresata,
vykonaval-li ptfiznané pravo na zakladé nezdkonného rozhodnuti. Naopak rozhodnuti
ukladajici adresatovi povinnost se rusi, pfip. méni se zpétnymi UCinky rozhodnuti

, o ;92
odvolaciho spravniho orgéanu.

% Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 15.6.2011, &.j. 2 As 60/2011-101
*viz Vedral. J.: Sprdavni #ad. Komentd#. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON. 2012. s. 774
%2 viz Vedral. J.: Spravni idd. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON. 2012. s. 788
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5.1.2.5. Dalsi rozhodnuti odvolaciho spravniho organu

Vsouladu s § 90 odst. 5 SR odvolani po meritornim piezkumu z divodi
vécnych odvolaci spravni organ zamitne, jedna-li se o odvolani nedivodné a neni-li tak
na misté zadny z pfedchozich zplisobl rozhodnuti, a rozhodnuti jako vécné spravné
potvrdi. Rozhodnuti odvolaciho organu potvrzuje nejen pravni kvalifikaci, ale i
skutkovy zaklad rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. ,,Neni mozné v
odvolacim fizeni souasn¢ zamitnout odvolani a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ve vyroku zménit (§ 59 odst. 2 spravniho ¥adu z roku 1967).“%® Z davodi formalnich
odvolaci spravni organ toliko zamitne odvolani podle § 92 odst. 1 véty prvni SR bez
meritorntho pfezkumu. Formélni divody mohou spocivat v opozdénosti nebo
neptipustnosti odvolani, o ¢emz je samostatné¢ podrobnéji pojednano v nésledujici
kapitole. Jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo zrus$i napadené rozhodnuti jen
z¢asti, ve zbytku je potvrdi. Zejména v ptipadé n¢kolika soucasné podanych odvolani je
odvolaci spravni organ povinen dbat na tadné oddéleni zamitnutych odvoldni a

odvoléni, jimz bylo zcela ¢i z¢asti vyhovéno.

5.1.3. Lhiuta pro rozhodnuti, pravni dusledky zpétvzeti a vzdani se odvolani

Lhita pro vydani rozhodnuti pocina bézet od faktického predani spisu
odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti. Tento den je vhodné vyznacit v ptisluSném
spise. Ustanoveni § 90 odst. 6 SR odkazuje na § 71 SR, z &ehoz plyne, Ze pro
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu plati obecné lhity pro spravni fizeni v prvnim
stupni. Lhita pro vydani rozhodnuti nepob&zi, pokud dojde k ptferuseni fizeni podle §
64 SR nebo pokud probiha posuzovéni zdkonnosti stanoviska, které bylo podkladem pro
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Nerozhodne-li odvolaci spravni orgén ve
stanovené lhité, poskytuje SR v § 80 prostfedky k ochrané pied neéinnosti, které 1ze
vyuzit i proti necinnosti v odvolacim fizeni.

Odvolatel je opravnén vzit své odvolani zpét, a to nejpozdéji do vydani
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Pravnim disledkem zpétvzeti je zastaveni
odvolaciho fizeni, neexistuji-li dalsi podana odvolani. V opa¢ném piipadé pii existenci

vice odvolani se fizeni zastavi pouze tehdy, pokud vezmou zpét sva odvolani vSichni

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.05.2003, &j. 7 A 124/2000-39, publikovany pod &.
5/2003 Sh. NSS
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odvolatelé. Odvolaci fizeni je zastaveno teprve dnem zpétvzeti posledniho z nich.
Napadené rozhodnuti nabyva pravni moci dnem nasledujicim po zastaveni fizeni. Dle
§ 91 odst. 3 odvolaci spravni organ vyda o zastaveni fizeni v dusledku zpétvzeti
usneseni, jez se pouze poznamena do spisu, a odvolatele a dalsi ucastniky, pokud byli o
odvolani uvédoméni, o ném odvolaci spravni organ vyrozumi.** Pokud dojde ke
zpétvzeti az po rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu, bude takovy pravni ukon
pochopitelné neucinny.

V piipad¢, ze se vSichni UuCastnici vzdali prava podat odvolani, nabyva
rozhodnuti pravni moci dnem nasledujicim po dni, kdy tak uéinil posledni z nich. SR
vyslovné pocita pouze s fizenim s vice ucastniky. Prostiednictvim logického argumentu
ad maiore ad minus Ize vSak dovodit, Ze situace se samoziejm¢ vztahuje i na fizeni

S jedinym ucastnikem.

% viz Skulové, Sofia et al.: Sprdvni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cengk. 2008. s. 275-276
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5.2. Postup odvolaciho organu podle zikona &. 280/2009 Sb. (DR)

Dle DR je odvolacim organem spravce dané nejblize nadfizeny spravci dang,
jenz napadené rozhodnuti vydal. Odvolatel uvede v odvolani, které vyroky rozhodnuti a
V jakém rozsahu rozhodnuti napada, ¢imz soucasné vytycuje zavazny ramec odvolaciho
fizeni. Z n¢j spravce dan¢ nesmi vybocit. Navrhem vyroku rozhodnuti v odvolani vSak
odvolaci organ vazan neni, a mize tak rozhodnuti napt. zmeénit, a¢ bylo navrhovano
jeho zruseni.

Rozsah pozadovany v odvolani uréuje minimalni rozsah pfezkumu, nadto
zhodnoti odvolaci organ i dals$i skute¢nosti, vyjdou-li v fizeni nové najevo. ,,Pod
pojmem ,,vyjit najevo* je nutno rozumét jakykoli zpusob, jimz se do dispozi¢ni sféry
spravniho organu dostane informace o skutecnosti, kterd mtize byt pro vysledek fizeni
rozhodna.“* Objevi-li tak odvolaci organ nespravnost nebo nezakonnost neuvedenou
V odvolani, provéfi tyto skute¢nosti. Pokud nemaji vliv na vyrok rozhodnuti, nemusi je
odvolaci organ ve svém rozhodnuti sice vibec zohlednit, ale mél by se S nimi
v odiivodnéni vyporadat s poukazem na skutecnosti, pro néz je nepovazuje za zpusobilé
ovlivnit vyrok napadené¢ho rozhodnuti. V opaéném piipadé, kdy shledd vliv novych
skutecnosti na napadené rozhodnuti, musi je zahrnout mezi dokazovani v odvolacim
fizeni a zohlednit je v odivodnéni svého rozhodnuti. Tak postupuje ovSem jen
Vv ptipadé, ze se tykaji vyroku, jenz byl odvolatelem napaden. Jinak vzhledem
k vazanosti podanym odvolanim dale postupuje odvolaci organ nafizenim pirezkumného
fizeni. Dle § 111 odst. 2 DR u novych skute¢nosti, jez by byly odvolateli ku prospéchu,
je odvolatel opravnén do doby vydani rozhodnuti zménit rozsah odvoldni 1 co do
napadenych vyrok.

Odvolaci orgén neni, jak z vySe psaného patrno, vazan reviznim principem.
Odvolaci fizeni neni vazano ani principem koncentrace. V souladu s § 115 odst. 1 DR
muze odvolatel predkladat nova tvrzeni a skutenosti bez omezeni. Odvolaci orgén je
opravnén znovu a v plné S§ifi sdm provadét dokazovani, popf. muize pozadat o
soucinnost spravce dan¢ prvniho stupné.

Pted vydanim rozhodnuti odvolaci organ seznami odvolatele se vS§emi podklady
rozhodnuti a s tim, jaky maji vliv na rozhodnuti odvolaciho orgénu. Stanovi lhiitu pro

odvolatelovo vyjadieni, v némz muze projevit nazor k danym skute¢nostem a piipadné i

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.1.2006, &j. 2 Afs 31/2005-57, publikovany pod &.
868/2006 Sh. NSS
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navrhnout provedeni novych dikaznich prostfedkii. Lhita ¢ini maximaln¢ 15 dnli a
nelze ji prodlouzit. Jeji navraceni v predesly stav je vyslovné piipusténo pouze do doby
vydani rozhodnuti odvolaciho organu. Tieba nezapominat, ze timto postupem je
odvolaci organ vazan pouze v ptipadech, kdy provadi dokazovani, nebo pokud dospéje
k pravnimu nazoru odlisnému od pravniho nazoru spravece dan& prvniho stupng.®
,Nerespektuje-li odvolaci organ takovy postup, porusuje zasadu dvojinstanénosti.«*’

Soucasné se lhitou pro vyjadieni DR zarovei stanovi, Ze po uplynuti lhity se
k navrhim na provedeni dalSich dukaza nepfihlizi. Zakotveny prvek koncentrace ztraci
ponc¢kud smysl, jelikoz neni nikterak dotceno opravnéni odvolatele dopliiovat nova
tvrzeni a dikazy v priabéhu celého odvolaciho fizeni. Lze se setkat s ndzory, ze toto
ustanoveni je specialnim k ustanoveni § 111 odst. 2 DR, jeZ vymezuje opravnéni zmény
a doplitovani odvolani az do vydéani rozhodnuti odvolaciho orgénu.98

Ustanoveni § 116 DR rozepisuje jednotlivé zpiasoby rozhodnuti odvolaciho
organu a reflektuje tradi¢ni apelacni princip. Odvolaci organ napadené rozhodnuti
zméni nebo zrusi a zastavi fizeni. Shleda-1i rozhodnuti bezvadnym, odvolani zamitne a
napadené rozhodnuti potvrdi. V odiivodnéni je odvolaci orgdn povinovan vypotadat
veskeré divody uvedené v odvolani. Ustanoveni § 116 odst. 3 DR prolamujici apela¢ni
princip predklada postup v piipad€, kdy odvolaci organ shleda, ze jsou dany podminky
pro autoremeduru nebo pro zamitnuti opozdéného ¢i nepiipustného odvolani. Odvolaci
organ vrati véc s odivodnénim a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané prvniho stupné,
jenz je pravnim ndzorem odvolaciho organu vazan. Se zfetelem k zasad¢ procesni
ekonomie by mél odvolaci organ rozhodnout sam podle § 116 DR odst. 1 pism. a) DR a
rozhodnuti ménit. Neni tfeba prodluZovat danové fizeni vracenim véci a nasledné znovu
rozhodovat. DR vyluGuje podat odvolani proti rozhodnuti odvolaciho organ a
rozhodnuti se tak stdvd kone¢nym. Podplirnym argumentem pro ustanoveni § 116 odst.
3 DR je vyssi ochrana dafiového subjektu, nebot’ poté miize proti rozhodnuti spravce
dan¢ prvniho stupné znovu pouzit fadny opravny prostiedek.

Srovnavam-li tipravu v DR s diiv&jsi upravou této problematiky podle zikona ¢&.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkli, vnimam nékolik zmén. Pfedchozi pravni uprava

postradala zakotveni povinnosti seznamit danovy subjekt s dalSim dokazovanim.

% viz Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Dariovy idd. Komentdr. 1. vydani. Praha : C.H.Beck.
2010. 5. 221-224

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2005, &j.j. 4 Afs 34/2003-74

% srov. Kobik, J.; Kouhoutkové, A.: Orientacni privvodce novym daiiovym Fadem. 1. vydani.VOX a.s.
2010. s. 22
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Tehdejsi praxe i vzhledem k judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu vSak tuto povinnost
uplatiiovala. V odvolacim fizeni dochéazi k vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci, coz
znamend nemoznost dale podat odvolani. Pokud by odvolaci organ neseznamil
S doplnénim dokazovani, v disledku néjz mize dojit i ke zméné pravni kvalifikace,
dochézi k poruseni zasady dvojinstanénosti.” Dalsi odlisnost spo&iva v odligné formé
vyroku v piipadé zamitnuti odvolani nebo zruseni natikaného rozhodnuti. Podle DR
Vv ptipad¢ zamitnuti odvolani musi odvolaci organ soucasné napadené rozhodnuti
potvrdit. V ptipadé zrugeni podle DR odvolaci organ musi zarovei i fizeni zastavit. Na
podkladg t&chto zmén lze spatfovat vliv SR na novy DR.'%

Je zahodno shora uvedenému v zavéru opét struéné veénovat pozornost a
vytknout nejvyznamngjsi odlignosti v SR a DR. Omezeny revizni princip dle SR je cizi
DR, dle né¢hoZ se naopak uplatiiuje véazanost odvolanim. Dafiové Fizeni neni ovladano
ani principem neuplné apelace a koncentrace, jako je tomu ve spravnim fizeni. Konecné
posledni vyznamnou nuanci je princip zédkazu reformace in peius, jez v fizeni dle DR
nema misto, a tak mize byt rozhodnuto i v neprospéch odvolatele. To muze leckdy

odrazovat od podani odvolani.

% viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2005, &.j. 4 Afs 34/2003-74
199 yiz Koptiva, M., Novotny, J.: Manudl k dasiovému iddu. 1. Vydani. Ostrava. Sagit. 2011. s. 342-344

51



6. Opozdéné a nepripustné odvolani

6.1. Opozdéné a nepripustné odvolani podle zakona ¢. 500/2004 Sb.
(SR)

6.1.1. Obecny avod

Pro lepsi pochopeni problematiky je zadouci, nejprve stru¢né objasnit pojmy
opozdéné a nepfipustné odvolani. Opozdéné odvolani je odvolani podané teprve po
marném uplynuti zdkonem stanovené lhiity pro odvolani. Nepfipustnym odvolanim je
odvolani proti rozhodnuti, proti némuz zédkon nedovoluje uziti fadnych opravnych
prostiedkli, nebo podané pouze proti odivodnéni rozhodnuti, dale pokud odvolani
podala osoba k tomu neopravnéna, a konecné téz piipad, kdy zakon fadné opravné
prostiedky proti rozhodnuti sice pfipousti, avSak ucastnik se svého prava na odvolani
vzdal. Za nepiipustné odvolani Ize povazovat i situaci, kdy jiz diive podané odvolani
ucastnik vzal zpét.

Institut opozdéného a nepfipustného odvolani ve SR je samostatné upraven
Vv ustanoveni § 92 tohoto zakona. Odvolaci spravni orgéan na zakladé tohoto ustanoveni
meritorné neprezkoumava, pouze posoudi otdzky tykajici se opozdénosti nebo
nepiipustnosti.

Zminéné ustanoveni navazuje na znéni § 88 odst. 1 véty treti SR, kde je upraven
postup spravniho orgdnu, ktery rozhodnuti v prvnim stupni vydal. Spravni organ je
povinen Vv ptipad¢ nepiipustného nebo opozdéného odvolani predat spis odvolacimu
spravnimu organu ve lhaté do 10 dnit od doruceni. Ve svém stanovisku zmini toliko
diavody, jez dle jeho nazoru odivodnuji ¢i prokazuji opozdénost nebo neptipustnost
odvolani.

Shleda-li odvolaci spravni organ podané odvolani neptipustnym ¢&i opozdénym,
zamitne jej z diivodli formalnich, nikoli vé€cnych. To znamend, Ze napadené rozhodnuti
odvolaci spravni organ meritorné neposuzuje, jak je tomu pfi postupu podle ustanoveni
§ 90 odst. 5 véty prvni SR, kdy odvolaci spravni organ rozhodnutim odvolani téz
zamitne, avSak jako nedivodné po meritornim projednani véci. Na pravni moc

rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se i v tomto piipad¢ vztahuje ustanoveni § 91
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odst. 1 véty druhé SR. Jakmile bylo rozhodnuti oznameno viem odvolateldm a

Y 71,0 v ’ ’ ;o r r ’ - 101
ucastnikiim fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1, nabyva pravni moci.
6.1.2. Odvolanim napadené rozhodnuti v pravni moci

Pokud odvolani bylo podano opozdéné nebo je nepfipustné, avSak odvolanim
napadené rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, musi odvolaci spravni organ z uiedni
povinnosti zkoumat, zda nejsou u tohoto rozhodnuti dany piedpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni podle ustanoveni § 94 a nasl. pro obnovu fizeni podle
ustanoveni § 100 nebo pro vydani nového rozhodnuti ve véci podle ustanoveni § 101
SR. Zakon tak ukladd zejména se zietelem k zasadé legality a k zasadé ochrany
vetejného Zaijmu.102 Necini tak vSak u rozhodnuti, jez vedle opozdéného nebo
nepiipustného odvolani bylo napadeno téz vCasnym a piipustnym odvolanim, nebot’
nelze mimofadnymi opravnymi prostiedky piezkoumévat nepravomocné rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4.8.2006, ¢€.j. 8 As 1/2005-165
zdaraznil, Ze nejdiive je nezbytné rozhodnout, zda je odvolani skute¢né¢ opozdéné ¢i
nepiipustné. Pokud odvolaci spravni organ tuto skutecnost potvrdi, je nutné nejprve
ukoncit odvolaci fizeni zamitnutim odvolani. Teprve poté se odvolaci spravni organ
zabyva dal$imi skutecnostmi. ,,Zkoumani odvolani z hlediska toho, zda neodiivodiiuje
obnovu fizeni nebo zmé&nu nebo zruSeni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, nasleduje az
poté, co odvolaci spravni organ odvolani zamitne“'® V praxi dle piedchozi pravni
upravy zpusobovalo problémy v tomto sméru ponekud nejednoznacné ustanoveni § 60
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, nicméné soucasna pravni Uprava obsaZena v
ustanoveni § 92 odst. 1 SR je totozna snazorem Nejvysiiho spravniho soudu
Vv citovaném judikatu, coz je patrné z dikce samotného ustanoveni. Nasledna linie
judikatury NejvysSiho spravniho soudu tuto tvahu shodné zohlediuje, napt. rozsudek
ze dne 27.11.2008, ¢.j. 2 As 53/2007-111. ,,Zcela zfejma4 je tato otdzka podle zakona ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz ustanoveni § 92 piinasi urcité

upfesnéni v tom ohledu, ze ob¢ faze Cinnosti odvolaciho spravniho organu, tedy

198 viiz Vedral. J.: Spravni iid. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON. 2012. s. 791
192" viz Vedral. J.: Spravni fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON. 2012. s. 794-795
103 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.8.2006, &.j. 8 As 1/2005-165
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pfezkoumani odvolani z hlediska jeho opozdénosti a nasledny vykon dozorciho prava,
explicitng oddéluje.«**

Nejsou-li splnény podminky pro zahajeni pfezkumného ftizeni, pro obnovou
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, neni odvolaci spravni orgén povinen
sd€lovat tuto skutecnost s uvedenim divodii podateli do 30 dnd podle ustanoveni § 94
odst. 1 véty posledni SR. RovnéZ nevznika povinnost postoupit zadost o obnovu Fizeni
organu prvniho stupné k jejimu zamitnuti, nebot’ se neuplatnila fikce, Ze zamitnuté
odvolani je podnétem k zahdjeni prezkumného fizeni ¢i zadosti o obnovu fizeni.'®

Naopak je tomu v ptipadé€, ze odvolaci spravni organ konstatuje podle obsahu
odvolani divod k zahdjeni fizeni o mimotadnych opravnych prostfedcich ¢i nového
spravniho fizeni. Vytvaii se tak fikce viile odvolatele k zahajeni nového fizeni nebo
fizeni o mimotfadném opravném prostiedku. I v téchto ptfipadech je vSak stanovena
povinnost odvolaciho spravniho organu zamitnout odvolani jako opozdéné ¢i
nepiipustné, a to bez ohledu, ze je soucasné povazuje i za jiny pravni tkon, jenz
zahajuje jiné fizeni. Rozhodnuti o zamitnuti opozdéného ¢i nepiipustného odvolani se
zaklada do odvolaciho spisu, dale se zaklada kopie do nov¢ zalozeného spravniho spisu
pro Fizeni, jeZ je na zaklad& takového rozhodnuti zah4jeno.*®

Shleda-li odvolaci spravni organ ptedpoklady k tomu, aby bylo napadené
rozhodnuti prohlaSeno za nicotné, 1ze posuzovat opozdéné nebo nepiipustné odvolani
ziejmé jako podnét k prohlaseni nicotnosti ve smyslu ustanoveni § 78 SR. S tim se lze
ztotoznit na zéklad¢ vykladu, podle néhoz je neptipustné odvolani i odvolani podané
proti rozhodnuti nicotnému, a zaroven pokud nebylo o nicotnosti rozhodnuto spolu
s odvolacim fizenim ve spole¢ném fizeni.

r ~r

6.1.3. Odvolaci spravni organ shleda odvolani Fadnym

Dojde-li odvolaci spravni organ k opacnému zavéru, ze odvolani je podano véas
nebo je piipustné, byt podle stanoviska spravniho organu prvniho stupné jde o
opozdéné ¢i nepfipustné odvolani, vrati véc organu prvniho stupné. V takovych

pfipadech odvolaci spravni orgdn pouze véc vrati, avSak nevyjadiuje svlij pravni nazor

104 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.20008,&.j. 2 As 53/2007-111
105 viz Jemelka, L.; Pond&lickova, K.; Bohadlo D.: Spravni rad. Komentar. 3. vydani. Praha: C.H.Beck.
2011. s. 385-386

108 viz Ondrug, R : Sprdavni idd : Novy zdkon s ditvodovou zprdvou a pozndmkami. 1.vydani. Praha:
Linde. 2005. s. 293
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k meritu véci, jelikoz zde prezkoumava jen z formalnich divodi. Nejde o postup podle
ustanoveni § 92 odst. 2 SR, kdy je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
vazan vyslovenym pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu v meritu véci.
Prvostupiiovy spravni organ je vdzan pouze pravnim nazorem, jimz odvolaci
spravni organ konstatoval skute¢nost ptfipustnosti, resp. v€asnosti odvolani, a dale musi
s nim jako s takovym nalozit. O vraceni véci se nevydava ani rozhodnuti ani usneseni,
nybrz se zde jednd o jiny procesni ukon, pro né¢jz zakon nestanovi kvalifikovanou
formu. Z obecné zasady pisemnosti spravniho fizeni, zakotvené v ustanoveni § 15 odst.
1 SR Ize dovodit, ze by se mélo zfejmé jit o ikon pisemny, v némz odvolaci spravni
organ uvede skute¢nosti, které jsou rozhodujici pro jeho tvrzeni. Ustanoveni § 92 odst.
2 SR nestanovi zadnou lhiitu pro vraceni véci spravnimu orginu, jenZ napadené
rozhodnuti vydal. Neznamena to vSak, Ze odvolaci sprdvni organ neni ¢asové nikterak
omezen. S prihlédnutim k obecnym zasadam spravniho fizeni je evidentni, ze i v téchto
pripadech musi odvolaci spravni organ vyiidit véc bez zbyteCnych pritahiti podle
ustanoveni § 6 odst. 1 SR. Pokud odvolaci spravni organ nejedn4 v zikonem stanovené
¢1 v ptfiméfené 1hité, pokud neni zdkonem stanovena, jedné v rozporu se zékonem.'”’
Postup spravniho organu, jenz napadené rozhodnuti v prvnim stupni vydal, poté,
co mu odvolaci spravni organ vrati véc k dalSimu projednévani, se shoduje s obecnym
postupem jako v pifipadech pfipustnych, resp. v€asné podanych odvolani, a to podle
ustanoveni § 86 a nasl. SR. Stanovena 30denni lhiita po¢ind bézet dnem, kdy je
odvolani spolu s pfipisem, potvrzujicim piipustnost, resp. v€asnost odvolani, vraceno

spravnimu organu, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni.'®®

6.1.4. Radné odvolani versus nepripustné ¢i opozdéné odvolani

Pti komparaci Upravy fizeni v pfipadé¢ tfadného odvolani a nepfipustného ci
opozdéného odvolani jsou z vySe nadepsané¢ho patrné rozdily. Rozhodnuti o zamitnuti
neptipustného ¢i opozdéného odvolani lze dle mého nazoru povazovat za relativné
samostatné fizeni, jelikoZ na takovém odvolani nejsou na rozdil od fddného odvolani
zavislé pravni GCinky napadené¢ho rozhodnuti, které tak muze nabyt pravni moci

nezavisle na podani takového odvolani. Skutecnost, ze opozdéné odvolani nema

97 viz Vedral. J.: Spravni #ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON. 2012. s. 796-796
198 Viz Ondrus, R : Sprdvni #ad: Novy zdkon s ditvodovou zpravou a pozndmkami. 1.vydani. Praha: Linde.
2005. s. 293
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odkladny ucinek stvrdil i Nejvyssi spravni soud, a to ve svém rozsudku ze dne
10.6.2008, ¢j. 8 As 9/2007-74, vnémz konstatoval: ,,Opozdéné odvolani proti
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné (§ 60 spravniho fadu z roku 1967) nema
suspenzivni U€inky a toto rozhodnuti nabyva pravni moci, jako kdyby odvolani nebylo
podano.“!® V citovaném rozsudku podtrhl tuto tezi predeviim tim, Ze jednou
z podminek vzniku odkladného ucinku odvolani je i vcasnost odvolani. S vyuzitim
argumentu a contrario tak dovodil, Ze opozdéné odvolani nema odkladné ﬁéinky.llo

Jedinym ptipadem, kdy by opozdéné odvolani mohlo mit odkladny ucinek jako
véas podané odvolani, je prominuti zmeskani tkonu podle ustanoveni § 41 SR. Za
splnéni podminek v daném ustanoveni, pokud je k zadosti zaroven pfipojen i zmeskany
ukon, mlze sprdvni orgdn pfiznat podani odkladny ucinek. V dasledku piiznani
odkladného ucinku se ma za to, Ze lhita zlstala zachovana. Spravni orgén takto vSak
nepostupuje, pokud by priznanim odkladného uc¢inku mohla vzniknout ijma jinym
osobam dotéenim prav nabytych v dobré viie nebo vefejnému z4jmu, a to takova, ktera
by ptevysila 4jmu hrozici podateli v disledku zmeskani ukonu.

Dal$im rozdilem je nemeritorni pfezkum, tedy zamitnuti opozdéného nebo
nepiipustného odvolani pouze =z formalnich davodi. Poslednim rozdilem pak
zjednoduSeny postup fizeni tak, ze k nepfipustnému ¢1 opozdénému odvolani se nemusi
vyjadfovat ostatni UCastnici, s ¢imz souvisi 1 zkrdcend lhita pro pfedani véci
odvolacimu spravnimu organu. Pokud bylo souasné s nepfipustnym ¢i opozdénym
odvolanim vSak podano 1 fadné odvolani podané jinym odvolatelem, lze o nich
rozhodnout spole¢né v rozhodnuti o fadn¢ podaném odvolani, a to zejména z diivodu
procesni ekonomie.

vvvvvv

spravnim fizeni, kdy odvolaci spravni organ zkoumal pouze z hlediska, zda neni dén
divod pro obnovu fizeni anebo zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, je
znatelny piinos nové pravni upravy. V novém SR doslo k rozsifeni pravomoci
odvolaciho spravniho orgénu, a to vyslovnym uvedenim kompetence odvolaciho
spravniho organu k posouzeni vc€asnosti nebo pfipustnosti odvoldni. Rozsieni

pravomoci ja osobné povazuji za pozitivum soucasné pravni Upravy.

109 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.6.2008, &.j. 8 As 9/2007-74
10 R ozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.6.2008, &.j. 8 As 9/2007-74

56



6.2. Opozdéné a nepripustné odvolani podle zakona ¢. 280/2009 Sb.
(DR)

V DR neni upraven institut opozdéného a nepiipustného odvolani samostatng,
jako je tomu ve SR, nybrz v ustanoveni § 113 tohoto zakona, které upravuje postup
spravece dané prvniho stupné. Radné podané odvolani ma devolutivni uginek. O
odvolani rozhoduje nejblize nadfizeny orgdn, pficemz vyjimkou je piipad
autoremedury. Jsou-li splnény podminky autoremedury, nezbyva organu, nez takovym
zpusobem rozhodnout. Tento postup je nutny i spoukazem na zasadu procesni
ekonomie, zasadu postupu bez zbyteénych prutahi, jakoz i zdsadu zékonnosti.

Pokud podle nazoru prvoinstanéniho spravce dané bylo odvolani podano po
lhiité nebo je podani odvolani v daném piipad€ nepfipustné, je spravce dané povinen

postupovat podle ustanoveni § 113 odst. 3 DR

Krom¢ autoremedury tak muze
spravce dan¢ rozhodnout sam téz v ptipadé neptipustného ¢i opozdéného odvolani, a to
tim zplsobem, ze odvolani zamitne, a zarovein ma povinnost odvolaci fizeni zastavit.
Proti tomuto rozhodnuti prvoinstan¢niho spravce dan¢ se ucastnik muze odvolat.
V ostatnich ptipadech nemiize spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, o odvolani sdm
rozhodnout. Musi je postoupit nejblize nadfizenému orgéanu piisluSnému k rozhodovani
v daném piipad€. Tim je zaloZen jiZ zminény devolutivni G¢inek.

V piipadé odvolani proti rozhodnuti, jimZ spravce dan€ zamitl odvolani jako
opozdéné ¢i nepfipustné, ma spravce dan¢ rovnéz povinnost bez zbytecného odkladu
postoupit odvolacimu organu spis s veskerymi zdznamy o piipadnych provedenych

112 ve spise musi byt stanovisko spravce dané, ktery

ukonech a ostatni spisovy materia
rozhodl o zamitnuti odvolani, v némz uvede pfislusSny divod tykajici se pouze
nepiipustnosti ¢i opozdénosti odvolani. Je-li odvoldni zdkonem vylou¢eno, nicméné
rozhodnuti ho pfipousti, uplatni se pouhé zastaveni fizeni o odvolani podle ustanoveni §
110 odst. 2 DR.*®

Na ustanoveni o postupu spravce dané€ prvniho stupné navazuje ustanoveni § 116
odst. 3 DR. Pokud odvolaci organ shledd odvolani skute¢né nepiipustnym &i

opozdénym, mlze vratit véc k rozhodnuti s odiivodnénim a pokyny pro dalsi fizeni

11 viz Kobik, J.; Kohoutkova, A.: Darovy dd. 1.vydani. ANAG. Olomouc 2010. s. 519

12 viz Matyasova, L; Grossova, M.E.: Daiiovy #dd s komentdrem, ditvodovou zpravou a judikaturou ve
znéni technické novely zak.¢. 30/2011 Sb. Praha: Leges. 2011. s. 406

13 viz Kobik, J.; Kouhoutkova, A.: Orientacni privvodce novym daiiovym radem. 1. vydani.VOX a.s.
2010.s. 21
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spravci dané prvniho stupné, ktery je posléze vazan pravnim nézorem odvolaciho
organu, jinak o odvoladni rozhodne sam. Citované ustanoveni piedstavuje jisté
prolomeni devolutivnich ucinkl, jakoz 1 apela¢niho principu. Odvolaci organ
v daitovém fizeni rozhodne tak, Ze napadené rozhodnuti zméni nebo je zrusi a zastavi
fizeni anebo odvolani zamitne, a napadené rozhodnuti potvrdi. Uplatiiuje se zde princip
apelace, a to ziejm¢ z divodu, aby se zasadné neprodluzovalo danové fizeni. Princip
kasace je zachovan v ramci postupu odvolaciho organu pravé dle zminéného ustanoveni
§ 116 odst. 3 DR. Samotné vraceni spisu spravci dané prvniho stupné probiha
neformalnim zpiisobem a z dikce ustanoveni zdkona nevyplyva obligatorni postup.**

Nutno poukézat na vyraznou odliSnost v rozhodovani odvolaciho organu podle
SR a DR. V prvém piipadé odvolaci spravni organ je povinen v piipadé zamitnuti
odvoléani kone¢né€ rozhodnout sam, zatimco odvolacimu organu v rdmci danového tizeni
prislusi 1 pravomoc vratit véc spravei dané prvniho stupné, ktery je opravnén
rozhodnout, pfiCemz je vazadn pravnim nazorem odvolaciho orgénu ohledné
nepfipustnosti ¢i opozdénosti odvolani. Nicméné v piipadé nepfipustného ¢i
opozdéného odvolani by podle mého nazoru mé¢l odvolaci organ s ohledem na zasadu
procesni ekonomie rozhodnout sam podle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. ¢) DR, kdy
odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Srovname-li Gipravu v DR s diivé&jsi Gipravou této problematiky podle zakona ¢&.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, nalezneme v platné upravé né€kolik nepfilis
vyznamnych odliSnosti. V zdkoné o spravé dani a poplatktli v ustanoveni § 49 odst. 2 byl
vyjma opozdénosti a neptipustnosti upraven dal$i divod pro zamitnuti odvolani
spraveem dané. V zdkoné byly zakotveny piipady, kdy odvolani podala nepiislusna
osoba. V platné pravni Gprave tento divod chybi, nicméné se domnivam, Ze nova pravni
uprava pod termin ,,0odvolani neptipustné“ podiazuje i odvolani podané osobou k tomu
nepftislusnou. Z toho vyplyva, Ze 1 pies rozdilnou dikci ustanoveni pfedchozi a soucasné
pravni Upravy tu neni vécného rozdilu v upraveé danového tizeni.

Vyznamnou zménou je, z¢ DR neupravuje konkrétni naleZitosti spoluprace a
vzdjemné komunikace mezi spravcem dané prvniho stupné a odvolacim organem.
V zékoné o sprave dani a poplatkili byla v ustanoveni § 49 odst. 5 upravena predkladaci
zprava vcetné vSech nalezitosti, kterou byl spravce dan¢ povinen vyhotovit a predlozit

spolu se spisovym materidlem v ramci postoupeni véci odvolacimu organu. Nyni jsou

14 yiz Kobik, J.; Kohoutkové, A. Darovy Fdd. 1.vydani. ANAG. Olomouc 2010. s. 534
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jednotlivi spravci dan€ opradvnéni samostatné upravit postoupeni véci odvolacimu
organu v rdmci svych vnitinich postupi. Doslo k mensi formalizaci postupu, nicméné
Vv ptipad¢ sporti o zékonnost postupu spravce dan¢ je tak dan vétSi prostor pro
komplikace, jelikoz nejsou vyslovné stanoveny jednotlivé nalezitosti, jako tomu bylo
v predkladaci zprave v predchozi tpravé.

Pii srovnani Gpravy opozdéného a neptipustného odvolani podle SR a podle DR
neshledavam v ramci procesniho postupu, vyjma vySe uvedené¢ho poznatku ohledné
kone¢ného rozhodnuti v ptipad¢ nepiipustného ¢i opozdéného odvolani ve spravnim a
vV danovém fizeni, mnoho zjevnych a vyznamnych odli$nosti. V systematice obou
pravnich piedpisti je pak drobnym rozdilem to, ¢ SR upravuje tuto problematiku
samostatné v jednom ustanoveni, naopak je tomu v DR, kdy je opozdéné &i nepiipustné
odvolani uvedeno pouze jako jeden z diivodl zamitnuti odvolani, jak jiz bylo vySe

fe¢eno uvodem.
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7. Rozklad

7.1. Rozklad podle ziakona €. 500/2004 Sb. (SR)

7.1.1. Obecny uvod

Rozklad je fadny opravny prostiedek ve spravnim fizeni, ktery se podava proti
prvoinstanénim rozhodnutim ustfednich spravnich uUfadi. Samostatné jej upravuje
ustanoveni § 152, a to ve tfeti ¢asti (zvlastni ustanoveni o spravnim fizeni), hlavé VII.
SR mezi zvla$tnimi ustanovenimi o prezkoumévéani rozhodnuti. Neni soudasti Gipravy
odvolaciho fizeni, nybrZ je upraven samostatné, ¢imz i zdkonodarce poukazal na to, Ze
se jde o tadny opravny prosttedek od odvolani v uréitych smérech odlisny. Ucel a
funkce rozkladu jsou vsak totozné s odvolanim, coz lze dovodit uz ze samotného nazvu
institutu, kdy se ucastnik spravniho fizeni snaZzi ,,rozlozit, zvratit“ vydané rozhodnuti,
stejné jako je tomu u odvolani.'*

Pro fadné opravné prostiedky ve spravnim fizeni je charakteristicky suspenzivni
a devolutivni G¢inek. Zvlastnost institutu rozkladu piedstavuje ptedevsim to, ze v plném
rozsahu se pii jeho aplikaci uplatiluje pouze prvy ucinek, jelikoz vcasné podani
rozkladu odklada pravni moc a zpravidla 1 vykonatelnost rozhodnuti, byt to zvlastni
zakony nékdy vyslovné vylucuji. Devolutivni ucinek vSak rozklad neméa z diivodu
faktické neexistence nejbliz§iho nadfizeného spravniho orgénu. Z logiky véci vyplyva,
Ze ustiedni spravni Gfad hierarchicky nadfizeny spravni organ nema. '

Rozklad se vyznacuje neuplnym devolutivnim ucinkem, jelikoZ o véci v prvnim
stupni jedna stejny organ, ktery posléze rozhoduje i ve druhém stupni. ,,V rozkladovém
fizeni je orgdn o rozkladu rozhodujici a organ I. stupné, jehoZ rozhodnuti je
pfezkoumavano, jedinym spravnim orgdnem vymezenym zidkonnym ramcem jeho
véené prislusnosti; rozdilné je to, komu z hlediska jeho vnitfniho organizaniho
uspofadani zakon zaklada funkéni p¥islusnost o rozkladu rozhodovat.* '’

Dtivodova zprava zmifluje realizaci devolutivniho U¢inku tim, Ze uplatnénim

rozkladu dochazi k umélému rozdeleni dotceného ustredniho spravniho Gfadu do dvou

1 viz Nedorost, Libor.: Pezkum spravnich rozhodnuti. Brno: Masarykova univerzita. 1997. s. 92
18 iz Skulové, Sofia et al.: Sprdvni pravo procesni. Plzeit: Ale§ Cengk. 2008. s. 276
17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.01.2004, &j. 6 A 11/2002-26
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procesnich instanci.™® Domnivam se, Ze u institutu rozkladu vzhledem k povaze
ustfednich spravnich Gfadi nedochédzi ani z€asti k naplnéni devolutivniho Gcinku, byt

umeéle vytvotreného, coz zdlraziuji 1 v nasledujicich fadcich.

7.1.2. Uplatnéni institutu

Rozklad Ize podat proti rozhodnuti ministerstva nebo jiného tustfedniho
spravniho tufadu, proti rozhodnuti ministra, stitniho tajemnika ministerstva nebo
vedouciho jiného tustfedniho spravniho ufadu, jakozto osoby stojici v ¢ele tohoto
organu. Tento taxativni vycet typl spravnich rozhodnuti nalezneme v ustanoveni § 152
odst. 1 SR, ktery zaroveii obsahuje daldi omezeni, jez stanovi, Zze rozklad lze podat
pouze V ptipadech rozhodnuti vydanych ustfednimi spravnimi Gfady v prvnim stupni,
tedy v fizeni nalézacim.

Ministerstva nebo jiné ustfedni spravni ufady jsou spravni urady s celostatni
piisobnosti, jejichz vyéet nalezneme v ustanoveni § 1 v zakon& CNR ¢&. 2/1969 Sb., o
ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen , kompetenéni zdkon*). Ministerstva jsou Ustiedni organy
statni spravy S dil¢i vécnou pusobnosti, Vjejichz Cele je ¢len vlady. Jedna se o
monokraticky organ, v jehoZ cele stoji ministr, ktery ministerstvo fidi a odpovida za
jeho ¢innost. Ustfedni spravni ufady se fadi rovnéz tstfedni organy statni spravy, aviak
jejich obor vécné plisobnosti je uzsi a v ¢ele neni ministr. Mezi Gstfedni spravni urady

o

fadime napt. Cesky statisticky Gfad™®, Cesky banisky 0fad'® nebo Utad pramyslového
vlastnictvi?.

V tomto kontextu je nutné vyporadat se s otdzkou Ustfednich organt
neuvedenych v kompetencnim zékoné, jejichZ existenci nelze opomijet. Vyznamnym
ptikladem je Utad pro ochranu osobnich udajt, ktery lze oznagit za nezavisly spravni
ufad. Vykonava sice statni spravu, zaroven vSak neni soucasti hierarchické soustavy

statni spravy. Neni podfizen vladé ani nékterému ministerstvu.'?

18 viz Ondrug, R.:Sprdvni Fad: Novy zdkon s ditvodovou zprdvou a pozndmkami. 1.vydani. Praha: Linde.
2005. s. 446

19 viiz zakon &. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzb&, ve znéni pozdgjsich predpisi

120 iz zékon & 61/1988 Sb., o hornické Einnosti, vybusninich a statni baiiské spravé, ve znéni pozdgjsich
predpist

121 viz zékon &. 14/1993 Sb., o opatienich na ochranu primyslového vlastnictvi, ve znéni pozdgjsich
predpist

122 \iz Hendrych, Dusan a kol.: Sprdvai pravo. Obecnd cdst. 7.vydani. Praha: C.H.Beck. 2009. s. 128-
131
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Je nezbytné poukazat i na existenci dal§ich spravnich ufadd s celostatni
pusobnosti, které upravuji rovnéz zvlastni zakony. Jde o specializované spravni trady,
jez jsou vSak podfizeny nékterému ministerstvu. Zde ministerstvo plni soucasné téz

funkci nadiizené¢ho spravniho organu rozhodujicim o opravném prostfedku123

, pokud
zvlastni zdkon nestanovi jinak. Jako piiklad specializovaného spravniho ufadu
podiizeného nékterému ministerstvu lze uvést Generalni feditelstvi cel™. V ramci
téchto specializovanych spravnich ufadii neni mozné ani polemizovat o uziti ustanoveni
§ 152 SR vztahujicim se na institut rozkladu, jelikoZ zde existuje instanéné vyssi organ.

Ustanoveni § 152 odst. 1 SR v taxativnim vy&tu déle vyslovné zakladd moznost
pfezkumu rozhodnuti vydanych ministry nebo vedoucimi jiného ustfedniho spravniho
ufadu. Tyto konkrétni osoby postaveni spravniho organu nemaji, ale mohou mit
postaveni opravnénych tfednich osob dle ustanoveni § 15 odst. 2 SR. V zijmu
zachovani objektivniho posouzeni véci je vSak nezadouci, aby rozhodnuti vydaval sam
ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu, jelikoz ministr nebo vedouci
jiného ustfedniho spravniho ufadu poté rozhoduje rovnéz o rozkladu. Lze proto
spekulovat o zachovani principu dvojinstan¢nosti V téchto ptipadech, kdy dle mého
minéni totiz dochazi ke ztraté jedné instance pro ucastnika, coz je povétSinou potvrzeno
i doktrinalni literaturou.'?”

Je ohrozena objektivita rozhodovani, jelikoZ ani nelze spravedlivé pozadovat
neutralitu po jediné osob& pii piezkumu rozhodnuti, které sama u¢inila. SR tuto
moznost ale vyslovné nevylucuje, coz by ani potencidlné nebylo vhodné, nebot’ nelze
vazat pripustnost opravného prostiedku na podminku osoby, ktera rozhodnuti vydala
V prvnim stupni. Takovym podminénim by mohla byt zdvaznym zplisobem ohroZena
zasada rovnosti a vznikaly by tak nedivodné rozdily v ramci jednotlivych skutkoveé
podobnych piipadl, coZ by porusovalo neméné vyznamnou zéisadu legitimniho
ocekavani.

Poslednim pfipadem z taxativniho vyc¢tu jsou rozhodnuti vydanad statnim
tajemnikem. Misto statniho tajemnika se zfizuje v ministerstvech a Utadu vlady, a to na
zaklade zékona €. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancti ve spravnich tfadech a

o odménovani téchto zaméstnancl a ostatnich zaméstnancii ve spravnich Ufadech, ve

12 srov. § 178 SR
124 viz § 1 zdkona €. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve zn&ni pozd&jsich predpisii
125 viz Vedral. J.: Spravni fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON. 2012. s. 1186
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“).1° U¢innost sluzebniho zakona je

znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,sluzebni zakon
vSak pod tihou narocné administrativy a finanéni stranky véci neustale odkladéana.
V soucasnosti se dokonce jiz uvazuje o zcela novém néavrhu sluzebniho zdkona. Vyuziti
daného ustanoveni je tak in concreto nulové.

Obecna lhita pro podani rozkladu je totozna se lhiitou pro podani odvolani a ¢ini
15 dnti ode dne ozndmeni rozhodnuti. U rozkladu shodn€ s odvolanim téz plati, ze je
Vv ptipad¢ potfeby nutné fizeni doplnit provedenim noveé navrhovanych dikazt a dale

prezkoumat rozhodnuti v celém jeho rozsahu.?’

7.1.3. Organ rozhodujici o rozkladu

Ustanoveni § 152 odst. 2 SR vymezuje okruh opravnénych osob k rozhodnuti o
rozkladu, ptfi¢emz vycet je opét taxativni. O rozkladu je opravnén rozhodnout ministr
nebo vedouci jin¢ho ustfedniho spravniho ufadu, které vymezuje zvlastni zdkon. Toto
opravnéni nelze pienést na jinou osobu podzidkonnou normou nebo internim
organizatnim aktem. Pokud by k takové delegaci ptesto doslo, zptsobilo by to
zavaznou procesni vadu majici za nasledek nezdkonnost aktu z diivodu nedostatku
funkéni pfislusnosti, jelikoz by rozhodovala nepfislusnd osoba. V disledku funkéni
nepiislusnosti by byl akt nezdkonny, nebyl by vSak nicotny, protoZze zde jde pravé o
nepfiislusnost funkéni, nikoli vécnou. Pokud ministr nebo vedouci jiného ustfedniho
spravniho Ufadu neni schopen funkci zastavat jako celek, mizZe se zfetelem k zasadé
rychlosti spravniho fizeni rozhodnuti o rozkladu vydat ndméstek ministra nebo zastupce
vedouciho jiného ustfedniho spravniho ufadu, avSak pouze Vramci zastoupeni.
I v takovych ptipadech je rozhodnuti vyddno vZdy jménem piislusného ministra nebo
vedouciho, pficemz skute¢nost zastoupeni musi byt obligatorn¢ zminéna Vv rozhodnuti.
S ohledem na shora uvedené plati, ze o rozkladu rozhoduje pouze ministr nebo vedouci
jiného ustfedniho spravniho ufadu, jejichZ pravomoc k rozhodnuti je vyhrazena piimo
zakonem. Od tohoto zdkonem ptedepsaného postupu se nelze nijak odchylit a nikdo jiny
opravnén rozhodovat neni.*?®
Shodné vyznivaji zav€ry v tomto sméru Casto citovaného rozsudku Vrchniho

soudu v Praze ze dne 30. 9. 1998, ¢.j. 6 A 202/1995-40, ktery pravi: ,,Aby byla i v

125 viz Vedral. J.: Spravni iad. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON. 2012. s. 1188
127 viz Skulova, Sotia et al.: Spravni pravo procesni. Plzeii: Ales Cengk. 2008. s. 276

128 viz Ondrus, R.:Spravni ¥ad: Novy zdkon s ditvodovou zpravou a pozndmkami. 1.vydani. Praha: Linde.
2005. s. 445
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téchto pripadech zajisténa moznost dvojiho objektivniho posuzovani véci (jak je tomu v
ptipad¢ odvolani), kdy na zaklad¢ odvolani véc posuzuje instancné vyssi organ statni
spravy), svéiuje kogentni ustanoveni § 61 odst. 2 spr. i. rozhodnuti o rozkladu vylucné
vedoucimu ustfedniho organu statni spravy, nadto na zdkladé névrhu jim ustavené
komise.“'?®

Ustanoveni § 152 odst. 2 SR je specialnim k ustanoveni § 178 odst. 2 SR, které
stanovi, ze nadfizenym spravnim organem ustfedniho spravniho ufadu je statni tajemnik
ministerstva, nevyhradi-li si konkrétni pravomoc ministr nebo vedouci jiného
ustfedniho spravniho ufadu. Nicméné€ v rozhodovani o rozkladu pftislus$i pravomoc
ministru nebo vedoucimu jiného ustfedniho spravniho ufadu pravé na zakladé
ustanoveni § 152 odst. 2 SR, tedy piimo ze zakona. V souvislosti se specialitou tohoto
ustanoveni je zarovenl vyloucen takovy postup, kdy by o rozkladu rozhodoval statni
tajemnik ufadu.'*

Takto uréena obecna piislusnost dle SR neni bezvyjime¢na a miZe byt
vylouc€ena, stanovi-li zvlastni zdkon jiny postup. Nazornym piikladem je ustanoveni § 6
odst. 3 zdkona €. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitdlového trhu a o zméné a
doplnéni nékterych dalSich zakoni, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, které zakotvuje
pravomoc bankovni rady pro rozhodovani o rozkladu proti rozhodnuti Ceské narodni
banky v oblasti dohledu nad kapitalovym trhem.**!

Osoba opravnénd k rozhodnuti o rozkladu rozhoduje na navrh rozkladové
komise, jimz vSak neni nikterak vazana a mize rozhodnout i zcela odlisnym zptisobem,
ptip. 1 vratit véc rozkladové komisi k dopracovani navrhu. ,,Rozkladovd komise neni
organem, ktery by o véci rozhodoval (§ 61 spravniho fadu); neni tedy spravnim
organem s vrchnostenskou pravomoci.“132

Osoba opravnénd k rozhodnuti o rozkladu je vSak vzdy vazana zakladnimi
zdsadami ¢innosti spravnich organti vymezenymi ve SR, ¢imz jsou zarudeny alespoii
minimalni standardy a jakési mantinely pro rozhodovani. Na rozdil od pfedchozi pravni
upravy je platnou pravni upravou navic pfipusténo 1 piezkoumani rozhodnuti
Vv pfezkumném fizeni. Vzhledem k tomu, Ze osoba opravnéna k rozhodnuti o rozkladu

neni vadzana navrhem nezavislé rozkladové komise, pfispiva prezkumné fizeni

129 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 9. 1998, &.j. 6 A 202/1995-95

30 viz Vedral. J.: Sprévni Fiad. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON. 2012. s. 1189

BLviz Vedral. J.: Spravni iiad. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON. 2012. s. 1191

132 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.8.2004, &j. 6 A 116/2001-120, publikovany pod &.
919/2006 Sh. NSS
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vyznamné ke kontrole rozhodnuti o rozkladu opravnénou osobu, ktera by méla
postupovat ve svém rozhodovani v souladu se SR.

Navrh rozkladové komise nabyva dulezitosti zejména v tom ohledu, ze
opravnénd osoba bez takového ndvrhu rozhodnout vibec nemutze. Nezbytnym
predpokladem k rozhodnuti o rozkladu, a¢ to zékon explicitné nestanovi, je navrh
rozkladové komise. Odlisny postup by byl v rozporu se zakonnymi ustanovenimi o
fizeni, a tak by se ucastnik mohl domoci ochrany zalobou ve sprdvnim soudnictvi nebo

by mohl reagovat podnétem k prezkumnému fizeni.

7.1.4. Rozkladova komise

Ministr nebo vedouci jiného ustfedniho sprdvniho ufadu rozhoduje na néavrh
rozkladové komise, kdy zvlaStni zédkon opét i vtomto pfipadé mulize stanovit jiny
postup.’® Slozeni komise je na rozdil od predchozi pravni upravy podrobné zikonem
upraveno. Rozkladovd komise je kolegidlni orgdn tvofeny nejméné péti Cleny.
Rozkladovd komise se skladd z odbornikli jmenovanych ministrem nebo vedoucim
jiného ustfedniho spravniho ufadu. Zéaroven plati, ze vétSinu ¢lenti rozkladové komise
nemohou tvofit zaméstnanci pfisluSného ustfedniho spravniho ufadu. VéEtSinu
rozkladové komise tak tvofi nezavisli odbornici stojici mimo organizaé¢ni strukturu i
pusobnost ptislusného spravniho ufadu.'®*

Pozadavek, aby vétSinu ¢lent rozkladové komise tvofili externi odbornici mimo
ustfedni spravni ttad, je zakonem vyuzit zejména z diivodu zachovani objektivity, jakoz
i nestrannosti rozhodovani. Vzhledem k absenci devolutivniho u¢inku pokladam cely
institut rozkladové komise alesponi za CasteCnou garanci objektivity rozhodovani. Je
podstatné zachovat tento klicovy pozadavek zdkonodarce, jelikoZ ¢lenové rozkladové
komise by neméli mit zddnou, byt jen potencialni, vazbu na napadené rozhodnuti, coz
naopak jednotlivé tfedni osoby ustfedniho spravniho ufadu maji, nebot’ svou Cinnosti na
rozhodnuti mnohdy i ptimo participuji.

Komise miize byt zfizena ad hoc jen pro jednotlivé fizeni o rozkladu nebo muize

byt zfizena jako staly organ, ktery v dasledku obecného principu kontinuity vetejné

133 srov. napf. § 122 odst. 1 zakona &. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdgjsich

predpist
B34 Viz Horzinkova, E., Novotny, V.:Sprdavai pravo procesni. 3.aktualizované a doplnéné vydani.
Praha:Leges. 2010. s. 230
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spravy neni ve své Cinnosti omezen na piipadnou zménu v osobé ministra nebo
vedouciho ustfedniho spravniho ufadu. Rozkladova komise ad hoc se uplatni zejména
obvyklé ziizeni stalé rozkladové komise.

Pozadavky na odbornost ¢lenti rozkladové komise nejsou zdkonem stanoveny.
Volba ptedsedy a ostatnich Clenti rozkladové komise tak zlstdva zcela na uvazeni
ministra nebo vedouciho jiného ustfedniho spravniho ufadu. I tuto pravomoc k volbé
¢lent rozkladové komise nelze zadnym zplisobem delegovat. V zajmu snahy o nalezeni
spravedlivého feSeni pii prezkumu rozhodnuti by vSak i v téchto piipadech mél byt
kladen diiraz jednak na vzdélani v ptislusném oboru, jednak na dosazenou praxi ¢i dalsi
&innost v oboru.™*®

Rozkladovd komise muze byt rozdélena na senaty, které mohou byt
specializovany na posuzovani uréitych typt rozkladem napadenych rozhodnuti, coz
muze byt velmi praktické, efektivni, a rovnéz takové rozdéleni muize pftispét ke
zjednoduSeni Cinnosti rozkladové komise. Rozd¢€leni komise na sendty zalezi opct jen
na uvaze ministra nebo vedouciho jiné¢ho ustiedniho spravniho tGradu, zda agendu mezi
jednotlivé senaty skutecné rozdeli.

Diilezitym prvkem zachovani objektivity rozhodovani v celém spravnim fizeni
je i ustanoveni § 14 SR, které se pouzije rovnéz v piipadé &lenii rozkladové komise,
nebot’ ti se bezpochyby bezprosttedné na vykonu pravomoci spravniho organu
podileji.136 Pokud s ohledem na pomér k projednavané véci, Gcastnikim fizeni, popf.
jejich zastupcim lze o ¢lenovi rozkladové komise divodné predpokladat, Zze ma na
vysledku fizeni takovy zdjem, pro néjZz lze pochybovat o jeho nepodjatosti, bude
vyloucen z rozhodovani o rozkladu v dané véci. V téchto piipadech postaci k vylouceni
pouze dliivodnd pochybnost. Spravni orgdn musi ucastnika pfipisem informovat o

v

slozeni komise, nebot’” kazdy tcastnik ma ze zakona moznost podat ndmitku podjatosti

podle ustanoveni § 14 odst. 2 SR

Bez informaci o sloZeni rozkladové komise by tak
nemohl plné realizovat své zdkonné opradvnéni. I bez namitky podjatosti, podané
nékterym z Gcastnikd, ma kazdy clen oznamovaci povinnost vici tomu, Kdo jej
jmenoval jako clena rozkladové komise, pokud divodné ptedpokldda, ze neni sdm

schopen pozadavku nestrannosti plné vyhov¢t.

135 viz Vedral. J.: Spravni iid. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON. 2012. s. 1192-1193

136 srov. § 14 SR

137 Viz Cerny, P., Dohnal, V., Korbel, F., Prokop, M.: Privodce novym spravnim iédem. Praha. Linde
Praha. a.s. s. 271
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Poda-li ucastnik ndmitku podjatosti, rozhoduje komise jako celek vyjma ¢lena,
kterého se namitka podjatosti tykd. Rozkladovd komise nicméné sama meritorné
nerozhoduje, nybrz je pouze poradnim organem toho, kdo rozhoduje. Rozhodnuti o
namitce podjatosti rozkladovou komisi je pouze ve form¢ navrhu osobé rozhodujici.
V téchto piipadech bude rozhodovat ten, kdo rozkladovou komisi jmenuje, to znamena
ministr nebo vedouci jin¢ho ustfedniho spravniho Gradu.

Pokud skute¢né bude vylouceno néckolik c¢lenit rozkladové komise a ta
v disledku toho nebude usnasenischopnd, dojde patrné ke jmenovani nové komise ad
hoc, ptipadn& lze jmenovat ad hoc jen jednoho nahradnika za vylougeného &lena.'®®
Pokud nahradnikem bude jmenovan néktery ze zameéstnancli ustfedniho spravniho
ufadu, coz v praxi zifejmé& prevazuje, je tieba diisledné dbat na pozadavek zachovéni
objektivity rozhodovani, jakoz i nepodjatosti u nahradnika. Nemélo by tak ptikladné
dojit ke jmenovani nahradnika, ktery je v Organizacni struktufe ustfedniho spravniho
ufadu podfizen vylou¢enému c¢lenovi rozkladové komise. V uvahu déle ptichazi i
doplnéni ¢lena, resp. ¢lent z jinych senatl nebo piikazani véci jinému senatu.

V souvislosti s problematikou podjatosti si  dovolim poukazat jesté na
skutecnost, Ze nelze namitat podjatost osoby opravnéné rozhodnout 0 rozkladu, a to na
zakladé ustanoveni § 14 odst. 6 SR, které vyslovné vyluduje pouziti pro vedouci
ustfednich spravnich Ufadd, mezi néZ patfi jednak ministfi a jednak vedouci jinych
ustfednich spravnich Gfadd. Teorii byva nemoZznost namitky podjatosti u osoby, jez o

rozkladu rozhoduje, povaZzovéana za vyznamné specifikum institutu rozkladu.

7.1.5. Jednani rozkladové komise

Ustanoveni § 152 odst. 3 SR deklaruje obdobné pro jednani rozkladové komise
platnost ustanoveni § 134 SR, které upravuje fizeni pted kolegialnim organem. Jak jiz
bylo vySe ne€kolikrat piedeslano, rozkladova komise je jen poradnim orgdnem toho, kdo
rozhoduje o rozkladu. Nevykonava pasobnost v oblasti vefejné spravy a samostatné
nemuze rozhodovat ve spravnim fizeni, jelikoZ neni spravnim orgdnem. Odkaz na
ustanoveni § 134 SR tak rozkladové komisi nepfiznava postaveni spravniho organu.

Tykéd se pouze vymezeni proceduralnich pravidel pro jeji jednani, jez neni spravnim

38 Viz Horzinkova, E., Novotny, V.:Sprdvai pravo procesni. 3.aktualizované a doplnéné vydani.

Praha:Leges. 2010. s. 231
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fizenim, ale sméfuje pouze k pfijeti ndvrhu na rozhodnuti o rozkladu, popf. k jinym
rozhodnutim vydédvanym v pribéhu rozkladového fizeni.

Navrhy usneseni s vyjimkou usneseni o tom, zda osoba je, nebo neni
ucastnikem, a usneseni o zastaveni fizeni, jakoz 1 navrhy na provedeni ukont, které
nejsou rozhodnutimi, bude ministrovi nebo vedoucimu ustfedniho spradvniho uradu
navrhovat podle ustanoveni § 134 odst. 1 SR samostatné predseda rozkladové komise.
Obecné plati, ze v rozporu se zakonem nebude, pokud i v téchto pfipadech navrhy
rozhodnuti pfijme rozkladova komise jako celek. ™

Podle ustanoveni § 152 odst. 3 véty posledni SR muZe rozkladova komise
prijimat usneseni nejmén¢ v péticlennych senatech, pficemz vétSinu musi tvofit externi
odbornici. Usnasenischopna je v piipad¢, ze je ptitomna nadpoloviéni vétSina vSech, jak
predepisuje ustanoveni § 134 odst. 2 SR. Kazdy ¢&len rozkladové komise mize
formulovat a podat navrh na usneseni, coz vyplyva pro kolegialni organ z ustanoveni §
134 odst. 1 véty posledni SR.

Poradé¢ a hlasovani mohou byt pfitomni pouze Elenové rozkladové komise.
Obligatorni postup pro hlasovani upravuje ustanoveni § 134 odst. 3 SR tak, Ze ¢lenové
hlasuji jednotlivé a predseda hlasuje naposled, pficemz, ma-li hlasovat vice nez sedm
¢lenti, mohou c¢lenové hlasovat soucasné. Pokud protokol o jednani nesepisuje néktery
ze Clenli rozkladové komise, pak dale mlzZe byt pfitomna i osoba timto povéfena.
Protokol o hlasovani rozkladové komise podepisuji vSichni pfitomni ¢lenové, popf. i
povéfend osoba sepisujici protokol. Protokol o hlasovéni tvofi soucést spisu, avsak je
vylou¢en znahlizeni. Vylouceni z nahlizeni neplati pro schvéaleny ndvrh na
rozhodnuti.**°

Nekoresponduje s pozadavkem nestrannosti, aby jednani byl ptitomen nékdo
dalsi, zejména ufedni osoby z dotéen¢ho spravniho ufadu, natoz aby se k jednéni
jakymkoliv zptisobem vyjadfovaly a vznaSely své ptipominky. DoSlo by k naruseni
objektivity rozhodovani rozkladové komise, nehled¢ na skuteCnost, ze ucastnik, ktery
rozklad podal, jednani rovnéz ptitomen neni. Spravni organ vydavajici napadené
rozhodnuti miize vyjadfit pouze své stanovisko podle ustanoveni § 88 odst. I SR, coZ je

k rozhodovani o navrhu rozkladové komise postacujici.

9 viz Vedral. J.: Spravni fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON. 2012. 5. 1194-1195
10 viz Cerny, P., Dohnal, V., Korbel, F., Prokop, M.: Privodce novym spravnim iédem. Praha. Linde
Praha, a.s. s. 273
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Ustanoveni § 134 odst. 4 véty druhé SR, jeZ upravuje postup v piipads, Ze by
rozkladova komise nebyla v dusledku vylouceni n¢kolika €lend z divodu podjatosti
zpusobila k usnaSeni, nelze na fizeni o rozkladu pouzit. Citované ustanoveni odkazuje
na § 14 odst. 4 véty tieti SR, kdy je v takovych piipadech nutné uvédomit nadtizeny
spravni organ, aviak v pfipads rozkladového Fizeni instanéné vys§iho organu neni.'*!
Rozhodnuti o dalSim postupu tak bude zéalezet na ministrovi nebo vedoucim jiné¢ho
ustfedniho spravniho tfadu. O moznych zptsobech postupu v téchto situacich bylo
psano jiz vyse.

Poslednim ustanovenim o jednadni a rozhodovani kolegidlniho organu, vztahujici
se rovnéZ na rozkladovou komisi, z{istava ustanoveni § 134 odst. 5 SR, které opraviiuje
kolegidlni orgén k jednani podle jednaciho tadu, v némz jsou stanoveny jednotlivé
podrobnosti o jednani. Zakon vyslovné nestanovi, kdo je opravnén k vydani jednaciho
radu. V ptipadé rozkladové komise pljde pfevazné nejspiSe o ministra, resp. vedouciho
jiného tGstfedniho spravniho ufadu, nebot ten sam i rozkladovou komisi jmenuje.**?
Z podstaty véci vyplyva, ze pii ziizeni rozkladové komise je vhodné soucasné upravit i
podrobnosti o pribchu jednéni v jednacim tadu, aby se tak pozdé&ji piedeslo piipadnym
nesrovnalostem ohledné jednani zfizené rozkladové komise. Podrobnosti urcené

jednacim fadem ovSem nesméji zasahovat do kogentnich ustanoveni SR.

7.1.6. PFiméiené pouziti upravy o odvolani

V duchu vySe nastinénych uvah je patrné, ze rozklad je fadnym opravnym
prosttedkem odlisnym od odvolani, nicméné, az na uréita specifika, odvolani velmi
podobny institut. ,,V zasad¢ panuje shoda v tom, Ze rozklad je, zjednodusené feceno,
mutatis mutandis odvolani.“*® O této skute¢nosti svédéi i odkazovaci norma v § 152
odst. 4 SR, ktera stanovi, ze pro fizeni o rozkladu plati ustanoveni o odvolani. ,,Jejich
pouziti v8ak spravni fad vyslovné vymezil jejich souladem s povahou véci, kdy dana
ustanoveni nelze pouzit tam, kdy by jejich aplikace vylucovala nebo zkreslovala ¢i jinak
popirala deklarovany zamér zakonodarce i ucel zakonného ustanoveni odlisné pravni

upravy rozkladu jako opravného prostedku.«***

Y viz Vedral. J.: Spravni iiad. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON. 2012. s. 1197

Y2 viiz Vedral. J.: Spravni Fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON. 2012. s. 1198

3 Mates, P.: Rizeni o rozkladu. http://pravniradce.ihned.cz/2-21660640-F00000_d-cb

14 Ondrug, R.: Sprdvai fad: Novy zdkon s divodovou zprdvou a pozndmkami. 1.vydani. Praha: Linde.
2005. s. 448
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.....

vzhledem k faktické neexistenci nadfizeného organu. Za dal$i nuanci lze povazovat
ponékud odlisny zptsob rozhodovani v ptipadé rozkladu. Poslednim charakteristickym
rysem pouze pro rozklad je, Ze rozhodnuti v pfipadé tohoto fadného opravného
prostiedku se piijimaji jen na zakladé navrhu rozkladové komise, ktera ma jako
nezavisly organ piispivat k zachovani objektivity rozhodovani.

Ustanoveni § 152 odst. 4 SR nachazi uplatnéni i ve vztahu ke zptisobam
rozhodovani o rozkladu. Pokud neni stanoven vyslovng postup v § 152 odst. 4 SR, Ize
ho dovozovat z § 90 SR, o ¢emZ pojednavam podrobnéji v nasleduji subkapitole. Tato
skutecnost svadi k zamysleni, zda neni ustanoveni upravujici zptisoby rozhodnuti o
rozkladu za nadbyte¢né. Nékteré zvlastni zdkony dokonce vyslovné aplikaci § 152 odst.
5 SR vyslovné vyluéuji, a tak se na mozné zptisoby ukonéeni rozkladového fizeni uZije
pouze § 90 SR. *°

Zde je potieba vyrovnat se s otazkou aplikace ustanoveni § 88 odst. 1 SR, které
dava prvostuptiovému spravnimu organu tficetidenni lhltu pro pfedani spisu se
stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Dle ustanoveni § 90 odst. 6 SR poé&ina
odvolacimu spravnimu organu od piedani spisu se stanoviskem bézet lhata pro
rozhodnuti. Aplikace nadepsaného ustanoveni pro institut rozkladu je sporna, jelikoz v
tomto piipadé jde o jediny spravni organ, v jehoz ramci se urCuje funkéni piislusnost
k rozhodnuti. Uvedené vzal v tvahu i Nejvyssi spravni soudu CR ve svém rozsudku ze
dne 4. 11. 2003, ¢.j. 7 A 76/2002-47, v némz vyslovil nazor, ze lhiita po¢ina bézet ode
dne doruceni rozkladu podatelné¢ ustfedniho ufadu statni sprzivy.146 Ja osobné jsem
zastancem nikoliv radikaln€ odlisného nézoru. Tticetidenni lhita je urena pro tkony
spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. V souvislosti stimto aspektem
povazuji za piesnéj$i ndzor, Ze rozhodnou skutecnosti pro urceni pocatku lhiity podle
ustanoveni § 90 odst. 6. SR se stava den, kdy byl spis se stanoviskem piedan piimo
0sob& opravnéné rozhodnout o rozkladu.*’

Subsidiarni uZziti ustanoveni o odvolacim fizeni nevylucuje existenci jinych
postuptl upravenych v ramci zvlastnich zakond. Odlisnosti od obecné upravy ve SR
obsahuje napt. zdkon €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch, ve znéni pozdéjSich

predpisti, v némz zakonodéarce normuje odlignou Ihiitu k podani rozkladu, jez podle SR

15 srov. napf. § 41 odst. 1 véty tieti zdkona &. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjiich piedpist

148 viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.11.2003, &.j. 7 A 76/2002-47, publikovany pod &.
358/2004 Sh. NSS

Y7 viz Vedral. J.: Spravni dd. Komentdr. 2. vydani. Praha; BOVA POLYGON. 2012. s. 1201
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¢ini 15 dnl ode dne doruceni rozhodnuti, kdezto tento zakon stanovi lhiitu jednoho
mésice, kterou na rozdil od obecné Upravy nelze prodlouzit ani nelze jeji zmesSkani
prominout apod. Zvlastni zdkon miize modifikovat institut rozkladu, ale rovnéz je tfeba
mit na paméti, ze zvlastni zakon pouziti rozkladu jako fadného opravného prostiedku
muze i zcela vyloucit. Takovym zvlastnim zdkonem je napt. zdkon ¢. 594/ 2004 Sb.,
jimz se provadi rezim Evropskych spolecenstvi pro kontrolu vyvozu zbozi a technologii

dvojiho uziti, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisﬁ.148

7.1.7. Zpusoby rozhodnuti

Ustanoveni § 152 odst. 5 SR upravuje mozné zpiisoby rozhodnuti o rozkladu.
Toto ustanoveni je ve vztahu speciality k ustanoveni § 90 SR, které upravuje obecné
zpusoby rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. V fizeni o rozkladu odvolaci spravni
organ rozhodnuti zrusi, nebo zméni, pokud se tim pln¢ vyhovi rozkladu a jestlize tim
nemiiZze byt zpiisobena Gjma zadnému z Gc¢astnikil, ledaZe s tim vSichni, jichz se to tyka,
vyslovili souhlas, anebo rozklad zamitne.

Prvnim zpiisobem rozhodnuti o rozkladu podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a)
SR je piipad, kdy lze napadené rozhodnuti zrusit, a to zcela nebo z&asti, pfiemz ve
spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) SR se fizeni dale zastavi nebo podle pism. b) se véc vrati
k novému projednani. Dale mize rovnéZ podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) SR
rozhodnuti zménit, avSak za splnéni podminky, ze se tim pln¢€ vyhovi rozkladu a jestlize
tim nemutize byt zptisobena Gjma zadnému z ucastnikil, ledaze s tim vsichni, jichz se to
tyka, vyslovili souhlas.

Podminka, Ze je nutné plné¢ vyhovét rozkladu ve spojeni s podminkou
nezplisobeni Ujmy Zadnému ucastniku, se vztahuje pouze ke zméné napadeného
rozhodnuti, s ¢im se plné ztotoziuji. V odbornych publikacich lze nalézt 1 vice
odlisnych pojeti, kterda obé podminky vztahuji jak ke zruSeni, tak ke zméné napadeného

rozhodnuti.**®

Nelze tvrdit, Ze panuje jednota ohledné tohoto ustanoveni, jez miZze
pusobit pomérné znacné vykladové nesnaze. Pokud by se tyto podminky vztahovaly i na
zruSeni rozhodnuti v rdmci rozhodnuti o rozkladu, bylo by to znacné problematické.

Uvadim kupftikladu rozhodnuti o povoleni k urc¢ité¢ Cinnosti vydavané ministerstvem,

18 viz Vedral. J.: Sprdavni Fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON. 2012. s. 1201-1202
% srov. napt. Ondrus, R.:Spravni ¥ad: Novy zdkon s diivodovou zprdvou a pozndmkami. 1.vydani. Praha:
Linde. 2005. s. 448
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kdy by mohl ucastnik, v jehoz neprospéch by doslo ke zruseni rozhodnuti, namitat
zptisobenou Ujmu vzdy. DalSim piikladem budiz piipad, kdy rozhodnuti je sice
V rozporu se zakonem, avSak zruSenim by se rozkladu nevyhovélo. Postup, pii némz by
zruSeni nezakonného rozhodnuti bylo vazano na jednu zuvedenych podminek,
vztahujicich se k postupu Vv ptipadé¢ zmény napadeného rozhodnuti, by byl zcela jisté i
Vrozporu se zasadou zdkonnosti. Zasada zakonnosti patii k obecnym zasadam
spravniho Fizeni a je téZ vyslovné uvedena v ivodnich ustanovenich SR. Musi existovat
ni¢im nepodminéna moznost zruseni nezdkonného rozhodnuti napadeného rozkladem.

Jazykova konstrukce zdkonodarce se jevi vtomto ustanoveni bezpochyby
ponékud nevydaiend, jelikoz pii pouziti jazykového vykladu bez spojeni s jinymi
metodami vykladu se skutecné mize zdat, ze citované podminky se vztahuji jak na
zménu, tak na zruSeni napadeného rozhodnuti. Jednotlivé metody interpretace nelze
uzivat izolované, nybrz ve vzajemné konfrontaci. Ve spojeni s interpretaci je nutné dbat
1 na obecné zésady, v tomto piipad¢ predevsim na jiz vyslovenou zasadu zakonnosti a
obecny princip dvojinstanénosti. ReSenim uskali spojenych s nejasnosti predmétného
ustanoveni, kterou se setrvale zabyvaji mnozi odbornici v literatute, by byla vhodna
piima novelizace ustanoveni. I pies nutnost stabilni Gpravy SR by byla novelizace
skutecné nejsnazsim feSenim.

Postup podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) SR se miZe zdat shodnym
s postupem v piipadé autoremedury podle ustanoveni § 87 SR.V piipadé zamitnuti
rozkladu vSak na rozdil od autoremedury neexistuje moznost automatického predani
veci vyssi instanci k rozhodnuti.

Dal8im zptisobem rozhodnuti o rozkladu podle § ustanoveni 152 odst. 5 pism. b)
SR je zamitnuti rozkladu. Vzhledem k subsididrnimu pouziti ustanoveni o odvolacim
fizeni 1ze rozklad zamitnout podle ustanoveni § 90 odst. 5 SR jako nediivodny a zaroveti
rozhodnuti zcela nebo z&asti potvrdit nebo podle ustanoveni § 92 odst. 1 SR, kdy ptjde
o zamitnuti z formalnich divodd, byl-li rozklad podan opozdéné nebo je nepiipustny.

Proti témuz prvostupnovému rozhodnuti je pojmoveé vylouceno rozhodovat o
rozkladech (odvoldnich) oddé€lené, coz vyplyva i ze zékladnich zasad spravniho fizeni
(napft. zdsada hospodarnosti fizeni). Tento pozadavek na formalni stranku fizeni chrani
pravni jistotu ucastnikil pravnich vztaht. ,,Vydani samostatného rozhodnuti ke kazdému
opravnému prostiedku zv1ast’ je s uvedenym principem a zasadami v piikrém rozporu.

Ptipadna aplikace postupu....na spravni fizeni s desitkami ¢i stovkami Ucastniki...by
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vedla prima facie k absurdnim zavéram. >

Formaln¢ roz€lenit jedno opravné fizeni
vydanim dvou samostatnych rozhodnuti je neptipustné a pasobi tézkou vadu fizeni.
Ptfed zakonCenim subkapitoly povazuji za vhodné zminit, ze oproti ptedchozi
pomérné stru¢né pravni uprave, je de lege lata institut rozkladu upraven o poznani
rozsahleji, a to vcetné detailt tykajicich se zejména rozkladové komise. Z diivodové
zpravy je ale patrné, ze institut rozkladu by mél byt spiSe omezovan a ucastnik se
piipadné ma domahat ochrany u soudu, pokud neuspéje ve spravnim fizeni. Je tomu tak
zejména z davodu stale pfipominané absence devolutivniho ucinku. I pfes zevrubnost
souCasn¢ platné pravni upravy nelze tvrdit, Ze zcela vyhovuje, a to zejména z

divodu neobratného vyjadieni v ¢asti zabyvaji se zpusoby rozhodnuti o rozkladu.

Celkové vsak hodnotim upravu rozkladu pievazné pozitivng.

150 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2005, &.j. 6 A 104/2001-69, publikovany pod &.
827/2006 Sh. NSS
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7.2. Rozklad podle zakona &. 280/2009 Sb. (DR)

DR upravuje rozklad v ustanoveni § 108 odst. 2. Divodova zprava k DR
vymezuje specificky fadny opravny prostfedek rozklad jako typ odvolani, které lze
uplatnit vi¢i rozhodnutim vydanym ustfednim spravnim orgadnem. V praxi ptjde
nejéastdji o rozhodnuti Ministerstva financi. I v piipadé DR se lze ochrany
prostiednictvim rozkladu domahat pouze proti rozhodnutim, ktera byla vydana
ustiednim spravnim organem v prvnim stupni, coz vyslovné stanovi ustanoveni § 108
odst. 3 DR. Nepiipustny rozklad je u rozhodnuti, kterd byla vydana jiz v fizeni 0
opravném nebo dozoréim prostiedku, pficemz ustanoveni vyslovné zmifnuje vyjimku ve
vztahu k obnové fizeni a pfezkoumani rozhodnuti. Je-li rozklad proti rozhodnuti
ustiedniho spravniho organu nepiipustny, jde o kone¢né rozhodnuti v daitovém ftizeni.

Rozklad je fadnym opravnym prosttedkem proti rozhodnutim ustiedniho
spravniho orgénu, nicméné z divodu chybéjiciho nadiizeného organu i zde zdkon pocita
s existenci komise, kterou ustavuje Ufedni osoba stojici v ¢ele ustfedniho organu a jez
zajistuje objektivitu a nestrannost rozhodovani.®® Pom&mé struéni Gprava DR
nezakotvuje vice pozadavkll na jednotlivé ¢leny komise ani na jejich odbornost.
V disledku toho muiZe byt v urcitych piipadech naruSena nezavislost rozhodovani,
jelikoz DR nejsou stanoveny pozadavky na jednotlivé &leny komise, jako je tomu
v pfipadé rozkladové komise podle SR. Nemusi ji tak obligatorné z vétSiny tvofit
externi odbornici, coZ se pravé mize stat onim naruSenim nezavislosti rozhodovani. U
zaméstnancu totiz nelze stoprocentné zachovat nestrannost, a to z duvodu sluzebnich
vazeb na ostatni osoby ustfedniho organu, jakoZ i1 pfipadné vazby k napadenému
rozhodnuti.

V praxi zalezi na uvaze jednotlivych ministr, pfipadné jinych vedoucich
ustfednich organtl, jak se s timto problémem vypotadaji. Jevi se jako vhodné upravit
podrobnosti komise v organiza¢nim fadu pfislusného spravniho organu, aby celkové i
postup komise byl detailngji upraven. V komparaci se souasnou pravni upravou ve SR,
pamatujici na mnoho jednotlivosti, mne napada otizka, zda by i v DR zakonodarce

v

nemél volit podrobnéjsi tpravu. V reflexi ivah o absenci devolutivniho uc¢inku a snaze

o zachovani objektivity mi nezbyva nez tvrdit, Ze detailngjsi iprava DR alespoti ohledné

¢lent rozkladové komise by stala za zvazeni.

131 viz Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv,: Daiiovy idd. Komentar. 1. vydani. Praha : C.H.Beck.
2010. 5.211-212
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Na fizeni o rozkladu se obdobné pouZziji ustanoveni o odvolani v daitovém
fizeni, nevylu¢uje-li to povaha véci. Postup per analogiam iuris podle SR je vyslovnd
vylougen v ustanoveni § 262 DR. To znamena, Ze rozkladové fizeni podle SR nelze
pfiméfend uzit na fizeni o rozkladu podle DR, pokud DR danou problematiku
neupravuje. Danové pravo predstavuje systém natolik specificky, a to nejen svoji
terminologii, ze zdkonodarce podkladd za vhodnéj$i zachovat samostatnou pravni

upravu danového procesu.
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8. Radné opravné prostiedky podle zvla§tnich pravnich

predpisa

8.1. Radné opravné prostiedky podle zikona o pFestupcich

Zakon ¢. 200/1990 sb., ptestupkovy zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,PiesZ) se, co se fadnych opravnych prostiedku tyce, zminiuje pouze o odvolani a
odporu, jez se uplatiuji proti rozhodnutim vydanym v piikaznim fizeni. Platna uprava
opravnych prostiedkds v PfesZ je pomérné kusa, nebot se podptrné vyuziva SR.
Némitky a rozklad samostatné v PfesZ rozebrany nejsou, ac¢ se v prestupkovém fizeni
rovnéz vyjimecné uzivaji.

Vzhledem k subsidiarnimu pouziti SR ustanoveni § 81 a 82 PfesZ poukazuje
pouze na nékteré procesni odlisnosti odvolaciho fizeni v ramci prestupkového fizeni. Na
rozdil od SR, jenZ stanovi, Ze proti prvostupiovému rozhodnuti lze podat odvolani,
nestanovi-li zdkon jinak, se Vv ptestupkovém fizeni se omezuje okruh vécnych otazek,
jejichz napravy se jednotlivi t¢astnici mohou doméhat. V celém rozsahu je k podani
odvolani aktivné legitimovan pouze obvinény z pfestupku. Ve prospéch mladistvého
obvinéného PtesZ vyslovné proptjcuje pravo podat odvolani rovnéz zédkonnému
zastupci mladistvého™? a organu socialné-pravni ochrany dati™®,

Od postaveni jednotlivych kategorii ucastnikii prestupkového fizeni se odviji
rozsah prava podat odvolani. Omezenou moznost odvolani ma poskozeny, ucastnik
adhezniho fizeni. Odvolanim poSkozeného lze napadnout pouze vyrok o ndhradé Skody.
Podobné je omezen vlastnik véci, jenZ md moZznost domdhat se napravy rozhodnuti
pouze v ¢asti tykajici se zabrani véci.

U navrhovych pfestupkti podle § 68 PiesZ je ucastnikem 1 navrhovatel
pfestupku. Ustanoveni § 81 odst. 4 PfesZ opraviiuje navrhovatele podat odvolani proti
¢asti rozhodnuti tykajici se vysloveni viny obvinéného z ptestupku, jelikoZ navrhovatel
je takovym prestupkem postizen, dale proti Casti rozhodnuti tykajici se povinnosti
navrhovatele nahradit naklady fizeni. Pokud bylo fizeni na navrh zastaveno podle § 76
odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo j) PresZ, ulozi se povinnost nahradit ndklady na projednani
pfestupku navrhovateli. Navrhovatel se tak logicky mulzZe odvolat i proti témto

rozhodnutim o zastaveni fizeni.

152 srov. zakon &. 94/1963 Sb., zakon o roding, ve znéni pozd&jsich predpist
153 srov. zakon &. 359/1999 Sb., zékon o socialng-pravni ochrand déti, ve znéni pozdg&jsich predpist
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Odvolani podle SR mé odkladny G¢inek, pfi¢emz v uréitych piipadech muze byt
spravnim organem vyloucen. Zvlastni zakony mohou vyslovné zakdzat vylouceni
odkladného ucinku. Tak je tomu tradi¢né pravé v PresZ, podle néjz ma vcas podané
odvolani odkladny uc¢inek vzdy. ,,Cilem je zamezit, aby vii¢i obvinénému z piestupku
nemohly byt vyvozovany predcasné disledky jako vaci prestupci, diive nez
vV ukonceném fizeni bude jeho vina spolehlivé zjisténa a konstatovana a odpovidajici
sankce stanovena pravomocnym rozhodnutim.“***

Odchylné od SR upravuje PiesZ v § 82 princip zakazu reformace in peius. PfesZ
nepovoluje ani prolomeni komentovaného principu. V odvolacim ftizeni PiesZ
nepfipousti zménu k hor§imu ohledné ulozené sankce, a tak spravni organ nemize
postihnout obvinéného v jeho neprospéch citelnéjsi sankei. ,, Tento zdkaz se vztahuje
vyslovné na otazku sankce, kvalifikace skutku a dal$i ¢asti vyroku se v fizeni mohou
zménit.“™>> Z uvedeného vyplyva, Ze zékaz reformace in peius podle PiesZ se netyké
viny, nahrady Skody nebo nadhrady nakladd fizeni. Doslovna dikce vztahuje zékaz
reformace in peius pouze na obvinéného, nikoliv na dal$i G¢astniky. Pomérné riskantni
tak muize byt podani odvolani pro poskozeného, jehoZ postaveni zminénou zasadou
chranéno neni, a tak mu muze byt pfizndna nizs$i ndhrada Skody nez prvostupniovym
rozhodnutim.

Dle PtesZ vyslovné zakaz plati jen ohledné sankci, a tak neni feSena otazka
ochrannych opatfeni. ,,To sice neni sankci..., ale svou podstatou...jde o opatieni
sankéni povahy.“**® Mnozi odbornici se kloni k zavéru, Ze je v tomto sméru potfeba brat
ohled i na ochranna opatieni a vzhledem Kk jejich povaze by ke zhorSeni postaveni
obvinéného z prestupkl v disledku zmény ochranného opateni mélo dochazet spise
Vv krajné nezbytnych ptipadech.

Posledni odchylkou odvolani podle PfesZ pifedstavuje neomezend moZnost
uvadét nové skutecnosti, a to i ty, jez mohl odvolatel uplatnit jiz diive. ,,Obvinény z

prestupku mize uplatiiovat nové skuteCnosti a navrhovat nové dikazy (§ 73 zakona €.

14 Cerveny, Z., Slauf, V.. Komentdr k zikonu o prestupcich véetné textii souvisejicich predpisii. 16.
aktualizované vydani. Praha: Linde. 2009. s. 169

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2009, &.j. 8 As 52009-80, publikovany pod &.
2247/2011 Sh. NSS

138 Cerveny, Z., Slauf, V.: Komentdi k zdkonu o prestupcich véemné textii souvisejicich predpisii. 16.
aktualizované vydani. Praha: Linde. 2009. s. 170
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200/1990 Sb., o ptestupcich) i v odvolani; omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravniho
tadu z roku 2004 na fizeni o prestupku nedopada.«*>’

Ustanoveni § 87 odst. 4,5 PiesZ, nachéazejici se pod marginalni rubrikou ptikazni
fizeni, vymezuje specificky opravny prostiedek - odpor. Lhita zakotvena v SR pro
podani odporu ¢ini 8 dni, avSak PfesZ vyslovné stanovi lhatu delsi, a to 15 dni od dne
doruceni pfikazu. Princip zdkazu reformace in peius zakazuje ulozeni jiného druhu

sankce s vyjimkou napomenuti nebo vy$si vyméru sankce, nez uvedenych v napadeném

piikaze.

137 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008 — 115, R 1856/2009,
publikovany pod &. 1856/2009 Sb. NSS
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8.2. Radné opravné prostiedky podle zikona o sluZebnim poméru

prislusnika bezpec¢nostnich sboru

Specialni upravu piezkumu nepravomocnych rozhodnuti obsahuje zakon ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru piisluSnikii bezpecnostnich sborii, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,ZSPBS“). Utastnik se muiZe domahat ochrany
prostfednictvim odvolani, upraveném v ustanoveni § 190 nebo prostfednictvim rozkladu
v § 191 ZSPBS.

Je-li dle n4zoru ucastnika rozhodnuti nebo predchazejici fizeni stizeno vadou,
miize podat odvolani shodné se SR ve lhiité 15 dni od dorudeni u organu, jenz napadené
rozhodnuti vydal. Pro tento organ zavadi zékonodarce pro ucely tohoto zékona
legislativni zkratku sluzebni funkcionaf.**® Odvolacim organem je nadfizeny sluZebni
funkcionat. Pouze pokud ptljde o rozhodnuti vedouciho organizaéni ¢asti ministerstva
nebo rektora policejni akademie, bude odvolacim organem ministr vnitra. V piipadé
chybéjiciho, netiplného nebo nespravného pouceni poskytuje ZSPBS lhitu delsi, ktera
¢ini 90 dni od doruc¢eni napadeného rozhodnuti.

Vyslovné vyloucen je suspenzivni ucinek odvolani s vyjimkou rozhodnuti 0
uloZeni kazenského trestu, o nihradé¢ Skody nebo o povinnosti vratit bezdivodné
obohaceni. Takovym rozhodnutim ZSPBS suspenzivni G¢inek ptiznava.

Sluzebni funkcionaf miiZze postupovat v ramci autoremedury a rozhodnuti je tak
opravnén zménit nebo zrusit, ovSem jen za piedpokladu, Ze odvolani plné¢ vyhovi.
Nerozhodne-li formou autoremedury, pteda spis spolu se svym stanoviskem do 15 dnt
od podéni odvolani nadfizenému sluzebnimu funkcionafi.

Nadtizeny sluzebni funkcionat prezkoumé zakonnost v plném rozsahu a vécnou
spravnost pouze co do rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Samotné fizeni podléha
pfezkumu jen tehdy, ma-li nadtizeny sluzebni funkcionat za to, Ze vady pfedchazejiciho
fizeni mohly mit vliv na napadené rozhodnuti. Je vazan pomérné dlouhou lhiitou pro
rozhodnuti, jez je stanovena v délce 90 dni od ptfedani spisu. Napadené rozhodnuti
nadfizeny sluzebni funkcionat zméni nebo zrusi a fizeni zastavi. Shleda-li odvolani
nediivodnym, zamitne jej a soucasné€ napadené rozhodnuti potvrdi. ZSPBS odchylné od

SR postrada variantu zruSeni rozhodnuti a vraceni organu prvniho stupné.

%8 srov. § 2 odst. 6 ZSPBS
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Druhym fadnym opravnym prostfedkem je rozklad, ktery lze podat proti
rozhodnuti ministra nebo vladou urceného ¢lena vlady ve lhité do 15 dnii ode dne jeho
doruceni. Pravni Uprava rozkladu v ZSPBS je pomérné strohd, a tak se pro odvolaci
fizeni o rozkladu postupuje podle § 190 tohoto zakona. Ustanoveni § 194 ZSPBS
zakotvuje institut poradni komise, jeZ piipravuje pro sluzebniho funkcionafe navrh na
rozhodnuti. Poradni komisi chapu jako jakousi obdobu rozkladové komise ve SR.
ZSPBS vsak na rozdil od propracované upravy rozkladové komise ve SR nikterak

nespecifikuje pozadavky na jednotlivé Cleny poradni komise.
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9. Zavér

Po pravné pozitivistické analyze vybranych fadnych opravnych prostredki ve
spravnim pravu zbyva uvést nekteré z jiz v ramci jednotlivych kapitol nacrtnutych tivah
objektivni lhity pro podani odvoldni v piipadé chybé&jiciho, neuplného nebo
nespravného pouceni podle § 83 odst. 3 SR ve dnech, coZ je matouci pro odvolatele.
Nejde o zédvazné pochybeni zakonodarce, nicméné pro odvolatele byva nasledné obtizné
uréit konec pomérné dlouhé lhiity. V DR jiz zékonodarce pfistoupil ke stanoveni lhiity
v obdobnych ptipadech na 3 mésice, ¢imz umoznil odvolateli snadno a spolehlivé
zjistit, zda je lhiita zachovana. Zfejmé i ve SR by byla vhodni novelizace tohoto
pomérné nestastného ustanoveni, jez by predstavovala navrat k ptivodni 1hité 3 mésict
podle ptedchozi pravni upravy.

Dalsi zminka patii principu netuplné apelace, jez ovlada odvolaci fizeni podle
SR. Pfedkladat nové skute¢nosti odvolatel neni opravnén, prokaze-li se, ze mu byly
znamy jiz diive. V ur€itych situacich se princip nelplné apelace muize dostat do
konfliktu se zédsadou materialni pravdy podle § 3, jez spolu s dal§imi zadsadami tvori
zékladni patef SR. SR Ipi na dodrzovani zakladnich zasad &innosti spravnich organi a
ustanoveni § 177 SR jejich vyznam stvrzuje. Vyuziti principu netiplné apelace nachazi
vyznam skutecné jen u jednoznacnych a prokazatelnych ptipadd. Smysl zadkonodarce
byl zajisté zasluzny, zejména s ohledem na snahu zabranit nékterym ucastnikiim fizeni
manipulovat s fizenim pfedkladanim novych skute¢nosti az na zakladé jejich potieb,
avSak vzhledem k panujici nejednoznac¢nosti Upravy dle mého nazoru uprava piili§
zdafild neni. Zaroven princip nelplné apelace ztraci pon€kud smysl i v dasledku
pfezkumu ve spravnim soudnictvi, jelikoZ zde Zalobce vdzan neni a predkladat
skutecnosti a dikazy muze bez omezeni.

Odvolaci fizeni ovladd omezeny revizni princip. Rozsah pfezkumu vécné
spravnosti je vytyCen odvolacimi namitkami. Jak jiz bylo pfedeslano v ptredchozich
kapitolach, otdzka vymezeni vécné spravnosti a zakonnosti je otdzkou pravné teoreticky
obtiZznou. Hranice mezi jednotlivymi terminy byva nepevna a v nékterych ptipadech i
pro spravni organ obtizné rozliSitelna, dokonce lze tvrdit, Ze nékdy splyva. Pro
odvolatele jako laika tak byva leckdy nerozlisitelna.

Co se rozkladu tyka, mam za to, Ze pomérn¢ zevrubna Uprava je pro adresaty

rozhodnuti srozumitelna a dostacujici, s vyjimkou pon¢kud neobratného jazykového
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vyjadieni v § 152 odst. 5 pism. a) SR. Mozna by stdlo za zvaZeni zvolit odlisnou
systematiku co do zafazeni rozkladu nikoli do ¢asti tfeti, nybrz jednotné¢ za odvolani,
jelikoZ by tak byla usnadnéna adresatim spravnich rozhodnuti orientace ve SR. Rada
bych vyslovila nesouhlas s Gpravou rozkladu v DR, zejména s upravou rozkladové
komise. Zakonodarce by se mé&l inspirovat pravni upravou ve SR a rovnéZ v DR stanovit
blizsi pozadavky na jednotlivé &leny rozkladové komise. DR stanovi toliko skuteénost,
ze rozkladovou komisi ustanovuje ufedni osoba stojici v Cele ustfedniho spravniho
ufadu. Absenci detailnéjSich pozadavkl na ¢leny komise zékonodarce riskuje naruseni
objektivity rozhodovani.

Naopak inspiraci pro SR nalézam v DR, konkrétnd v mozZnosti zamitnuti
odvolani sprdvcem dan€ prvniho stupné s naslednym zastavenim fizeni. Timto
opravnénim je akcentovdna zdsada procesni ekonomie. Ve spravnim fizeni spociva
opravnéni prvostupiiového organu v téchto ptipadech pouze v predani spisu odvolacimu
spravnimu organu. Prvostupnovy spravni organ neni nadédn pravomoci fizeni o odvolani
na rozdil od spravce dan¢ ukoncit, coz brzdi celé fizeni.

SR ohledné tipravy fadnych opravnych prostfedkii zcela jisté neni bezchybny a
obsahuje nékterd vykladova tuskali, myslim si vSak, ze kodifikaci Ize povazovat
viceméné za zdafilou. Celkové hodnotim pravni upravu analyzovanych fadnych
opravnych prostfedkli prevazné kladné a troufam si tvrdit, Ze poskytuji pfimétrenou
ochranu jednotlivym adresatim spravnich rozhodnuti. SR stanovi pozadavky na obsah
rozhodnuti, pfiCemZz jednim =z pozadavkli je i1 fadné pouceni, vcetné¢ veskerych
obligatornich néleZitosti. Tim je adresatovi spravniho rozhodnuti zajiSténo nabyti
povédomi o fadnych opravnych prostfedcich. SR neopomiji ani piipady pochybeni
spravniho organu v pouceni rozhodnuti, coz prohlubuje ochranu adresati spravnich
aktd.

Ani sebedokonalej$i pravni pfedpis nemiize obsahnout veSkeré situace, k nimz
muze za ruznych skutkovych okolnosti dojit. Je proto tfeba plisobit 1 na persondlni
obsazeni spravnich orgdnu a zvySovat jeho odbornost, aby nedostatky pravni Gpravy
vyrovnavala aplikacni praxe. Na samy zavér bych rada poukazala na celkovou koncepci
vefejné spravy. V posledni dobé dochéazi ke snizovani funkénich mist, nicméné agenda
zustava nedotCena, ba naopak nartistaji povinnosti jednotlivych zaméstnancti. Ve svém
disledku miize mit tato skutecnost v budoucnu negativni dopad na kvalitu spravnich

rozhodnuti, a neptimo pak 1 na ¢etnost vyuzivani fadnych opravnych prostredk.
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3aKJII0YeHue

Ora guiuioMHass paboTa HampaBlieHA Ha MEPeCMOTP aJMHUHUCTPATUBHBIX
pelIeHui 1O CUX HOp HEBCTYIMBIIMX B 3aKOHHYIO cuily. Peub uaer o0 akTyajapHOU U
OYCHb BaXHOU mpoOiemareke. Llenbro pabOTHI SIBISETCS aHAIW3 JIEUCTBUTEIIBHBIX
aleJUILMOHHBIX MEpP, KOTOPhIE YYACTHUK AIMHUHUCTPATUBHON MPOLEAYypbl MMEET B
pacniopsbkeHuH. ['J1aBHBIM HCTOYHMKOM 3aKOHHOW PETYJIMPOBKHU amneJUILUOHHBIX MEp
spnsiercsa 3akoH Ne 500/2004 CoOopHuKa, aIMUHHCTPATUBHBIA KOJEKC. DTOT 3aKOH
3aMEHUJ  JEUCTBYIOIIMA 40 53Toro BpeMeHu 3akoH Ne 91/1967 COopHuka, o
aJIMUHHCTPATUBHOU mporeaype. S crapanack oOpaTuTh BHUMAaHHUE TJIaBHBIM 00pa3oM
Ha OCHOBHBIC U3MEHEHHSI 1 HOBUHKU B HOBOM aIMUHUCTPAaTUBHOM Kojekce. [leno He B
CpPaBHEHHHU, a B CTPEMJICHMH OOJIETYUTh TMOHMMAHHUE JCUCTBUTEIBHBIX 3aKOHHBIX
aneJUIILMOHHBIX MEP B HOBOM aJIMUHUCTPATHUBHOM KOJEKCE, TaK KakK HEKOTOpbIe
KOHTEKCTHI OBLIM CBSI3aHBI C OTHMM 3aKOHOJATEIbHBIM H3MeHeHHeM. Pabora B cBoeM
00beMe HCXOIUT M3 TEKCTa aJIMHHUCTPATHUBHOTO Kojekca. OTHOCUTEIBHO JIOTHYHAS
MOCJIEIOBATEILHOCTh TOJIOKEHUNW B AJUMUHUCTPATUBHOM KOJIEKCE ObLIa TJIaBHBIM
OCHOBaHHUEM JIJIsl TOCTPOCHUS CTPYKTYPHI paOOTHI.

BerynurensHas rnmaBa moj HazBanueMm OOIHe BOMPOCHI COAEPKHUT TEpPEUYCHb
amneJUISIIIIOHHBIX MEp B aIMUHUCTPATUBHOM KOJIEKCE U OOBSACHSIET TaKUE XapaKTEpPHBIE
MOHATHUS KaK JIB€ MHCTAHIIMU aJIMUHUCTPATUBHON MPOILIEAYPHI, aleJUIAIIMOHHAs Mepa 1
aneNSIUOHHbIE TPUHIUMBI. CyIIHOCThIO pabOThl SBISIOTCA H3II0KEHUE MPUHITUTIOB
Anemnsiuuu U Bo3paxkeHusi, KOTOpbIE SBISAIOTCS NOMPAaBOYHBIMU MepaMH. OCHOBHas
4acTh pabOTHl HaIpBIEHA HAa caMy aJIMHHHCTPATUBHYIO MPOIEAYPY, COCTOSIIYIO B
npueMe aJIMUHHCTPATUBHOTO OpraHa TII€pBOM HHCTAHIIMM U Jlajee IpueMe
aIMUHUCTPATUBHOTO OpraHa BBICHIEH MHCTAaHUMH. TemaTHKa MOJAHHOW HE BO BpeMs
WIM HEJOMYCTUMOW ameJUIAlUA COCTAaBJISAEeT OTACIbHYIO TIJaBy pabOThI, KOTOpas
COJIEPKUT U CPaBHEHHUE C aNeJUIALMI MOJJaHHON B COOTBETCTBUU ¢ 3aKoHOM. [locnennsis
IJ1aBa COJEPKHUT TOJBKO KpaTKOE OINHCAHWE 3aKOHHBIX AameUISIIMOHHBIX Mep B
COOTBETCTBUHU C HEKOTOPHIMH BHIOPAHHBIMH 3aKOHAMU C IIEJIbI0 OOBSICHUTh YaCTHYHBIE
OTJIUYHSL.

Kaxnyro r1maBy pomonHsieT cyOriaBa cojepxkaiias ONHCaHWE CXOJHOM

npobiieMaTuku B coOTBeTCTBUM ¢ 3akoHOM Ne  280/2009 Co6opnuka, Hamorossiit

83



KOJIEKC. DTH CyOrJlaBbl CpPaBHUBAIOT OCHOBHBIC OTJIMYHUS aNCIUIIIHMOHHBIX MEp B
AnmuHucTpatuBHOM U HanaroBom kojekcax.

HcrounukamMu paOoThl ObUIM 3aKOHBI, CIELUalIbHAs JIUTepaTypa, cyaeOHas
IPaKTUKa, IJaBHbBIM 0Opa3oM Beiciiero aaMHHUCTPAaTMBHOIO Cyla, AaKTyallbHbIE
CHelHaNbHbIe XYpHAJbl, OOIIME 3HAHUS AJMUHHCTPATUBHOTO IpaBa MOJYYCHHBIC B
nporiece OOY4YeHHUs, 3HAHUS TONYYCHHBIE Ha KOHCYJIbTALUAX C PYKOBOAUTEIEM
JUIIOMHOM paOoThI.

ITocne ananm3a ¢ MpaBOBOM TOYKM 3PEHUSI COCTAaBJICHO 3aKJIIOUEHHUE, KOTOpOE
CONECPKUT TIJIABHBIE pa3MBIIIICHUS O CPOKax Ha IOAAady aneulsilud B Ciy4ae
omMrO0YHOW MHPOPMALUHU B PEUICHUH, O MPUHLIUIE KOHICHTPAUU U OTPaHUYCHHOM
PEBU3MOHHOM IIPUHLMIIE B AJIMUHUCTPAaTUBHOM KOJEKce. B 3akitodeHMH s yKa3blBaro
CBOC MHEHHE O HEYJOBJIETBOPUTEIbHBIX MOJOKEHUAX KACAIOIIMUXCS YWIEHOB KOMHCCHUU
[0 PELIEHHUIO O BO3paXEHUsX. Mos KpuTuKa 000CHOBaHa apryMEHTaMU U sl IBITAIOCh
IPEJVIOKUTH PELIEHUE YKA3aHHBIX TPOOJIEM.

B HEKOTOpBIX IOJIOXKEHUSAX O 3aKOHHBIX aleUBILIMOHHBIX Mepax B
AJIMMHUTPAaTUBHOM KOJEKCE €CThb PAaCXOXKJIEHHs, HO s JAyMaro, YTOo B OOILEM OHHU

IPEIOCTABIIAIOT HEOOXOAMMYIO 3aLIUTY a/ipecaTaM aJMUHUCTPATUBHBIX PELICHU.
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