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Uvodem

Pracovny pomer je idealne vnimany ako stabilny zvdzok zamestnanca,
ktory pre zamestnavatela vykonava zavislu pracu, obvykle na pracovisku
zamestnavatela (samozrejme musime zohladnit aj si¢asny vyvoj moder-
nej digitalizovanej a informatizovanej spoloénosti, rozvoj novych tech-
noldgii, platformova praca, globalizacia trhu prace ovplyvriuji charakter
pracovného pomeru, ktory postupne straca tradicné charakteristiky).
Mo6Zu vSak nastat situdcie, kedy je pre ucastnikov pracovného pomeru
potrebné tento pravny vztah ukongit. S prihliadnutim na to, Ze skonéenie
pracovného pomeru predstavuje vyrazny zasah do vztahov zamestnanca
a zamestnavatela, pracovnopravna Uprava vo vyraznej miere tuto oblast

1 Autorky plsobi na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave.
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reguluje kogentnymi pravnymi normami (osobitne, ak ide o jednostran-
né skoncenie pracovného pomeru zamestnavatelom). Pracovnopravna
Uprava upravuje viacero moznosti skonéenia pracovného pomeru, pricom
za mimoriadny spdsob sa povazuje (aj povazovalo) okamzité skoncenie
pracovného pomeru.

Okamzité skoncenie pracovného pomeru nie je novym institiutom
pracovného prava a mozno sa s nim stretnut aj v starSej pravnej Uprave.
Vzhladom na to, Ze pravne Upravy jednotlivych obdobi pouzivali pre
okamzité skoncenie rézne pojmy, z dévodu zjednotenia terminoldgie
okrem tychto pojmov budeme v texte pouzivat aj suc¢asny pojem ,okam-
Zité skoncenie”.

Problematika okamzZitého skonéenia pracovného pomeru skryva v sebe
r6zne moznosti skimania. Pozornost sustredime najma na vyvoj tohto
inStitutu z pohladu dévodov, ktoré opravriovali ¢i uz zamestnavatela
alebo zamestnanca ukon¢it pracovny pomeru okamzite a istu pozornost
budeme venovat aj niektorym oblastiam, ktoré boli vtom ¢ase diskutova-
né v praxi (najma sudnej) alebo v dobovej literatire (napr. problematika
udelovania predchdadzajliceho suhlasu zo strany odborovych organov, i
problematika narokov, ktoré su naviazané na neplatné skoncéenie pra-
covného pomeru).2

1 Okamzité skonéenie pracovného pomeru v pravnej
uprave platnej na uzemi Slovenska ako sucasti
Uhorska (koniec 19. a zaéiatok 20. storoéia)

Rozvoj pracovnoprdvnych vztahov v rdamci Uhorska, ktorého integralnu
sUcast tvorilo Uzemie dnesného Slovenska, bol umozneny prechodom
od feudalnych vyrobnych a spolo¢enskych vztahov k ekonomike slobod-
ného trhu s neviazanou pracovnou silou tak potrebnou v procese ma-
sivnej industrializacie. Uhorsko, ekonomicky zaostdvajuce za krajinami
zapadnej Eurdpy, nastupilo na cestu priemyselnej revolucie, snaziac sa
o prekonanie svojho agrarneho charakteru. Zmluvna sloboda ako klu¢o-
va hodnota vo vtedajSich pracovnopravnych vztahoch sa stala uréujucou

2 Spracované v ramci rieSenia projektu Agentury na podporu vyskumu a vyvoja ¢. APVV-
18-0443: Prieniky pracovného préva do inych odvetvi sikromného préva (a vice versa).
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hodnotou pre ich obsah s postupne prichadzajucimi korekciami jej bez-
brehosti v podobe kategdrie ochranarskeho zakonodarstva.

Pracovna zmluva, ako prirodzend sucast zdvazkového prava, tak
bola atakovana novym tlakom zo strany $tatu, resp. tlakom vyplyvaju-
cim z verejného zaujmu, tykajucim sa regulécie dizky pracovného &asu,
vykonu nocnej prace ¢&i istych druhov prac najskér u deti, neskor u Zien
a mladistvych zamestnancov.® V danom ohlade iSlo spociatku o Eisto
pragmaticky zaujem zachovania a reprodukcie pracovnej sily.

Az koncom 19. storoc¢ia mozno pozorovat zintenzivnenie apelov po-
chadzajucich z lekarskeho prostredia na poskodzovanie mladého orga-
nizmu tazkymi/nevhodnymi pracami, neimernym pracovnym zatazenim,
pracou s chemikaliami a pod.*

Uhorské pravo v prvotnych pracovnopravnych Upravach nastupujucej
éry moderného veku v podstate reSpektovalo zauzivanu (uz v stredove-
kom prave pevne zakotvenu) hranicu 12 rokov ako deliacu ¢iaru medzi
vekom nedospelym, resp. nezakonnym a vekom dospelosti.®?

Z tejto hranice vychadzali aj tzv. Wildnerove zdkony o obchodnom
prave (zékonny ¢lanok® XVII1/1840 o pravnych pomeroch zavodov, zdkonny
¢lanok XVI/1840 o obchodnikoch), ktoré predstavovali prvi uhorski

3 Blizgie: OLSOVSKA, A., LACLAVIKOVA, M. Osobitné pracovné podmienky mladis-
tvych zamestnancov s prihliadnutim na respektovanie hodnoty ludskej dostojnosti
v historicko-prdvnom vyvoji. In: Acta Universitatis Tyrnaviensis - luridica. Trnava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis, spoloéné pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy,
vydavatelstva Slovenskej akadémie vied, 2012, s. 27-47; LACLAVIKOVA, M. Pogiatky
pravnej Upravy zakazu detskej préace: (prispevok k histérii pracovného prava na nasom
tzemi v obdobi konca 19. a zadiatku 20. storoéia). In: Acta Universitatis Tyrnaviensis,
luridica. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2006, s. 55-66.

4V danom ohlade mozZno spomenut pracu deti a mladistvych pri banskej prevadzke, ale-
bo v ramci vyroby zapaliek (préaca s bielym fosforom fatalne poskodzujlica organizmus
dietata &i mladistvého zamestnanca).

5 Na druhej strane hranica plnoletosti - ako plnosti prav a povinnosti - bola nastavena
pomerne vysoko. U muzov sa plnoletost nadobudala dosiahnutim 24 rokov veku, u Zien
dosiahnutim 16 roku veku, resp. uzavretim manzelstva. K zniZeniu vekovej hranice na
21 rokov dochadza po vzniku medzivojnovej CSR (zékon &. 447/1919 Zb. z. a n.) a na
sucasnych 18 rokov sa vekova hranica plnoletosti upravuje v roku 1948. Pracovnopravna
sposobilost vychadzala z hranice dospelosti (12 rokov) a spravovala sa fyzickym vyvo-
jom organizmu. V plnej miere sa v uhorskych podmienkach nadobldala medzi 14 a 16
rokom veku, kedy zvy€ajne kon¢ili obmedzenia stanovené pre vykon prace mladistvého
zamestnanca. K legislativnej Gprave vykonu detskej prace doslo nasledne v CSR (zékon
€. 420/1919 Zb. z. a n. o préaci deti).

€ Termin ,zédkonny ¢lanok“ je oznacenim uhorskych zakonov, ¢asto je vyuZivana skratka
yzak. 6L~
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zakonnu upravu regulujucu zamestnavanie deti a mladistvych zamest-
nancov v tovarfiach a upravujucu pracovnopravne vztahy u¢nov, pomoc-
nikov a obchodnych pomocnikov.

V § 30 zdkonného ¢ldnku o obchodnikoch (zak. él. XV1/1840) naché-
dzame upravenu aj moznost okamzitého skonéenia pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela (obchodnika, v dne$nom vyzname podnikatela)
a aj zo strany zamestnanca naviazanu na dovod neplnenia zmluvnych
povinnosti zo strany zamestnavatela (najéastej$ie nevyplatenie mzdy)
alebo porusenia zmluvnych povinnosti zo strany zamestnanca, jeho nelo-
jalneho spravania, resp. nedostato¢nej kvalifikacie na dohodnutu pracu.’

Okamzité skonéenie pracovného pomeru bolo uz v tomto obdobi
vynimoénym sankénym ustanovenim zvdéSa naviazanym na zdkonom
formulované dévody (pripadne dévody dohodnuté v pracovnej zmluve,
$pecifikované v pracovnych poriadkoch), av8ak Sirka moZnosti ich
uplatnenia aj vzhladom na ich pomerne vSeobecnu formulaciu kores-
pondovala skér snahe prili§ neobmedzovat zmluvnu slobodu v pracov-
nopravnych vztahoch.

V druhej polovici 19. storoéia v nadvaznosti na vydobytky revoluéného po-
hybu rokov 1848/1849 pozorujeme dynamicky proces prijimania pomerne
modernych pracovnopravnych uprav regulujicich jednotlivé pracovné
¢innosti,® ¢o vSak prakticky viedlo k znacnej roztriestenosti pracovno-
pravnych predpisov (napr. osobitné pracovnopravne Upravy pre ¢elad (t. j.
sluzobnictvo), polnohospodarskych robotnikov a nadennikov, tabakovych
robotnikov, lesnych robotnikov, robotnikov pri vodnych dielach a stavbach

7V danom ohlade nemoZno hovorit o prvej uprave okamzitého skonéenia pracovného
pomeru. Moznost okamZite, t. j. bez vypovednej doby prepustit zamestnanca (tovarisa,
ucna) bola sucastou pracovnych zmliv v rdmci cechovych predpisov predchadzajiceho
novovekého obdobia.

8  Na pokrokovost tychto zékonov upozoriiovala nielen pravna veda daného obdobia,
ale napr. aj dovodova sprava k zakonu €. ¢. 244/1922 Sb. z. a n., ktorym sa v§eobec-
ne upravuju pravne pomery medzi zamestnavatelmi a zamestnancami na Slovensku
a v Podkarpatskej Rusi: ,Ustanovizne tychto (uhorskych - pozn.) zékonov su novsie
a teda sice modernejsie ako vSeobecné ustanovizne starého rakuskeho obcianského
zakona z r. 1811, predsa ale normy obsaZené v tretej novelle, cis. nariadeni z 19. brezria
1916, &. 69 r. z.,, vykazuju pokrok v ndzore na pomery zamestnancov.” Citované podla:
Poslanecké snemoviia N. S. R. C. 1922. . volebni obdobi. 5. zased4ni. tisk 3529. Vladny
navrh. Odévodnenie. Zakon z ... 1922, ktorym sa v§eobecne upravuju pravne pomery me-
dzi zamestnévatelmi a zamestnancami na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Pristupné
na: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3529_00.htm (cit. 02.02.2024).
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ciest a Zeleznic, redaktorov a pod.).® Pracovnopravne vztahy robotnikov,
obchodnych pomocnikov upravovali Zivnostenské predpisy a Obchodny
zakonnik z r. 1875 (zak. ¢l. XVI1/1875).

RoztrieStenost pracovnopravnych predpisov suvisela s prevladajicim
pravnym nazorom o osobitostiach kazdého pracovného pomeru, s ¢im
sUvisela potreba $pecidlnej Upravy kazdého tohto vztahu, ktory mal na
sebe naviazany aj odlis§ny obsah prav a povinnosti zamestnanca a za-
mestnavatela. Pracovnopravnu Upravu daného obdobia charakterizovalo
okrem znacénej roztriestenosti, priorizovania zmluvnej slobody aj silné,
az paternalistické vnimanie zamestnavatela™® a jeho pozicie, evidentné
aj pri jednotlivych dévodoch okamzitého skoncenia pracovného pomeru.

VysSie predstavena roztrieStenost pracovnopravnych uUprav naviazana
vecne na vykon jednotlivych pracovnych €innosti™ a popri nej sa uplat-
nujuca vSeobecna pravna Uprava™ sa premietla aj do osobitnej Upravy

®  Z&k. ¢l. XIII/1876 o Uprave pomeru medzi ¢eladou a gazdom, o polnohospodarskych
robotnikoch a nadennikoch; zék. ¢l. 11/1898 o Uprave pravnych pomerov medzi za-
mestnavatelmi a polnohospodéarskymi robotnikmi; zék. ¢l. XLI/1899 o nadennikoch
a robotnikoch, zamestnanych pri vodnych dielach, pri stavbe ciest a Zeleznic; zak. ¢l.
XLI1/1899 o uprave pravnych pomerov medzi podnikatelom mlatacky a pomocnymi
robotnikmi; zak. ¢l. XXVII/1900 o Uprave pravnych pomerov medzi statkdrom a hos-
podarskym dradnikom; zak. ¢l. XXVI11/1900 o lesnych robotnikoch; zak. &l. XXIX/1900
o Uprave pravnych pomerov medzi pestovatelmi tabaku a tabakovymi zahradnikmi; zak.
¢l. XLV/1907 o uprave pravneho pomeru medzi gazdom a polnohospodarskou ¢eladou
(novelizoval ustanovenia zak. ¢l. XIII/1876 vo vztahu k polnohospodarskej ¢eladi, t.j.
nadennikom a osobam pracujicim v ramci polnohospodarstva; zak. ¢l. XIV/1914 o tlagi
(Uprava pracovného pomeru redaktorov a ¢lenov redakcie periodického ¢asopisu); zak.
¢l. XVII/1914 o zelezniénom sluzobnom poriadku (zamestnanci sikromnych Zeleznic) a i.

1 Dokumentovat to mozno napr. na ustanoveni § 2 zak. ¢l. X11/1876: ,,Akonahle vstipi sluZob-
ny (sluZobnd) ... do sluzby gazdovej, stane sa ¢lenom domaceho osobnictva gazdovho, resp.
osobnictva jeho rodiny (stane sa ¢lenom ,domécnosti“ zamestnévatela - pozn.); ¢im vzni-
kaju pre obidve strany vzdjomné, v tomto zakone opisané prava a povinnosti, ktoré presa-
huji medze ptihych materidlnych zaviazanosti“ Citované podla: TURNER, A., ASZTELY, A.,
KRIZKO, B.(eds.): Sikromnopravne zakony uhorské platné na Slovensku a v Podkarpatskej
Rusi. Bratislava: Nakladom ucastinarskej tlaciarne ,Universum® v Bratislave, 1928, s. 711.

" SORL, R. Pracovné zékonodarstvo na Slovensku v rokoch 1848-1918. In: Stat a prdvo
v letech 1848-1918 ve stfedoevropském kontextu: sbornik pfispévki z mezinarodni
konference, konané v Bratislavé 1.-2. ¢ervna 2006. SCHELLE, K., VOJACEK, L. (eds.).
Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava, 2007, s. 245.

2 V8eobecnU Upravu predstavovali ustanovenia Obchodného zékona (zak. ¢l. XXXVI1/1875 -
§ § 55-60 upravujlce pracovnopravne vztahy obchodnych pomocnikov), Zivnostenskych
poriadkov z roku 1872 (zak. ¢l. VI1/1872) a z roku 1884 (zak. ¢l. XV11/1884) a Véeobecného
banského zdkona &. 146/1854 r. z.
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skoncéenia pracovnopravneho pomeru, vratane okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, obsiahnutej v jednotlivych predstavenych normach.
Reflektujuc roztriestenost pravnej Upravy a vac¢sinové zamestnanie oby-
vatelstva v rdmci:

sluzobnictva v domacnosti, prac pre domacnost a hospodarstvo
rodiny (zék. ¢l. XII1//1876 o Uprave pomeru medzi ¢eladou a gaz-
dom, o polnohospodarskych robotnikoch),

polnohospodarstva (zak. ¢l. 11/1898 o uprave pravnych pomerov
medzi zamestnavatelmi a polnohospodarskymi robotnikmi, zak.
¢l. XXVII/1900 o Uprave pravnych pomerov medzi statkarom a hos-
podarskym dradnikom),

postupne sa etablujuceho priemyslu (Zivhostensky poriadok -
zak. ¢l. XVII/1884) a rozvijajucej sa infrastrukture (zak. ¢l. XLI/1899
o nadennikoch a robotnikoch pri vodnych dielach, stavbach ciest
a Zeleznic)

sa zameriame na blizSie predstavenie okamzitého skonéenia pracovného
pomeru v rdmci regulacie tychto pracovnopravnych vztahov.

Vo svojej podstate pdjde o predstavenie skutoéne kazuisticky nafor-
mulovanych dévodov vypovedajucich o charaktere doby a jej socidlnych
vyzvach. Dal3ie dévody pre okamzité skondenie, nez dévody stanovené
v zakone, bolo mozné dohodnut v pracovnej zmluve.

Pravna uprava okamzitého ukoncenia pracovného pomeru u zamestnan-
cov (dobovo oznacovanych ako sluzobnych) zamestnanych v domécnosti
zamestnavatela, v ramci obsluhy domu, domacnosti a hospodarstva bola
obsiahnuta v § 52 zak. ¢l. XIII//1876 o Uprave pomeru medzi ¢eladou
a gazdom, o polnohospodarskych robotnikoch nasledovne:

»Bez vypovede bol gazda/hospodar (pozn. zamestnavatel) opravneny pre-
pustit sluZobného (pozn. zamestnanca):

a) ak sluZobny gazdu, jeho rodinu alebo jednotlivych jej ¢lenov
ohrozuje, skutkom uraza, na cti uraZa, ohovara alebo zlomyselnym
podnecovanim snaZi sa vyvolat v rodine rozpor a rozharanost,

b) ak sluZobny zastupcu alebo gazdovho dradnika, pod dozor ktorého
patri, pri jeho dradnych tkonoch skutkom alebo naddvkami urazi,
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c)

d)

e)
f)
g
h)
i)

)]

k)

N

ak sluZobny dieta alebo ¢lena gazdovej rodiny zvadza k zlu alebo
udrZiava s nim zakazany alebo podozrivy pomer,

ak sa sluZobny dopusti zlo¢inu alebo zo ziskuchtivosti preéinu,
alebo porusi vernost, ktorou je povinny svojmu gazdovi a podob-
ne, ak zvadza k tomu aj svojich spolusluZzobnych (pozn. spoluza-
mestnancov), alebo ak aj ich neoznamil hned, ako sa o ich skutku
s istotou dozvedel,

ak si sluZobny vypoZi¢ia na meno zamestndvatelovo bez jeho
vedomia peniaze alebo tovar,

ak sluZzobny spbsobi svojmu zamestnavatelovi umyselne Skodu
na majetku,

ak sluZzobny holduje alkoholu, hrém, alebo vedie nemravny Zivot,
ak bol sluzobny tradom zavrety na dobu dlh$iu od troch dni,™

ak sa sluZobny, hoci bol upozorneny, dopusti niekolkokrat priestup-
kov uvedenych v bodoch § 51 (pozn. islo o vypovedné dévody),

ak sluZobny oklamal svojho gazdu faloSnymi sluZzobnymi vysved&eniami,
ak sluZobny, hoci bol upozorneny, zaobchadzal neopatrne s ohriom,
s horiacou sviecou alebo lampou, alebo ak nasledkom jeho neo-
patrnosti skutoéne poZiar vypukne,

ak zviera, zverené sluZobnému na oSetrovanie, hoci bol na to upo-
zorneny, zle oSetruje, alebo tryzni,

m) ak sluZobného néasledkom jeho nezriadeného spésobu Zivota po-

stihne nakazliva alebo odporna nemoc.“*

Na strane druhej bol zamestnanec ,,(sluZobny) opravneny sluzbu hned
opustit:

a)

b)

ak bol zaobchadzanim zo strany gazdu, ¢lena rodiny alebo zastup-
cu gazdovho jeho Zivot, zdravie alebo bezpecnost tela ohrozen4,
alebo ak gazda nechcel alebo nemohol chranit sluZzobného proti
takémuto zaobchadzaniu zo strany uvedenych osoéb,

ak chcel gazda zviest sluZzobného k takym &inom, ktoré odporuju
dobrym mravom alebo zakonu,

1Slo o trest odnatia slobody.

Citované podla: TURNER, A., ASZTELY, A., KRIZKO, B. (eds.): Sikromnoprévne zakony
uhorské platné na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Bratislava: Nakladom ucastinar-
skej tlaciarne ,Universum® v Bratislave, 1928, s. 720-721.
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c) ak gazda nechcel alebo nemohol chranit sluZzobného proti takym
pokuseniam alebo zvadzaniu zo strany ¢lenov rodiny alebo svo-
jich hostoy,

d) ak gazda, hoci bol uradne varovany, dal svojmu sluZzobnému trpiet
hlad nasledkom nepoZivatelnosti alebo nepatrného mnoZstva
jedla,

e) ak sa gazda ako zamestnavatel prestahoval do obce vzdialenej na
viac ako 16 kilometrov od pévodného miesta vykonu prace a slu-
Zobnému neposkytol zaruku ¢o do Utrat spojenych so spiato¢nou
cestou po uplynuti sluZobnej doby, a napokon

f) ak sa sluZobny stal nasledkom tazkej nemoci neschopnym na
dalsie vykonavanie sluzby.”™

Ak doslo k okamzitému skonéeniu pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela (oznatovanom ako ,okamzité prepustenie®) z dévodov
uvedenych v zédkone, mal zamestnanec (sluzobny) pravo na mzdu za
pracu uz vykonanu.

Okamzité skonéenie pracovného pomeru bez dévodu predvidaného
zakonom nebolo sankcionované neplatnostou rozviazania pracovného
pomeru s konzekvenciami z toho vyplyvajucimi. Z hladiska zmluvnej
slobody sa reSpektovalo rozhodnutie zamestnavatela okamzite prepustit
svojho zamestnanca, avSak s tym, Ze zamestnavatel bol povinny vyplatit
zamestnancovi (sluzobnému) mzdu, ktora by mu patrila do riadneho
skonéenia pracovného pomeru alebo do riadneho uplynutia vypovednej
doby (8§ 56 zak. ¢l. XI11/1876).

V pripade okamzitého skoncéenia pracovného pomeru zamestnan-
com (ozna¢ovanom ako ,okamZité opustenie sluzby“) mal zamestnanec
(sluzobny) pravo na tu ¢ast mzdy, ktorda by mu patrila za celt zakonnu
vypovednu dobu.'®

5 Citované podla: TURNER, A., ASZTELY, A., KRIZKO, B. (eds.). Stikromnopravne zédkony
uhorské platné na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Bratislava: Nakladom tGéastinar-
skej tlaciarne ,Universum“ v Bratislave, 1928, s. 721.

8 Vypovedna lehota bola 6 mesiacov pre vonkajSie sluzobnictvo v polnohospodarstve
a v mestach (pre slizky a tzv. vnatornu ¢elad) sa mohla znizit na minimum, t. j. 15 dni.
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Pre toto obdobie typicky sank&ny charakter pracovnopravnych uprav
sa osobitne prejavil pri bezdovodnom, v zakone nepredvidanom, okamzi-
tom skonéeni pracovného pomeru zamestnancom. Ak totiz zamestnanec
(sluzobny) pred¢asne skoncil pracovny pomer (bez naplnenia zékonného
dévodu okamzitého skonéenia) mohol byt na Ziadost zamestnavatela
(gazdu) uradne donuteny k nastupu do prace. Okrem toho bol zamest-
nanec povinny nahradit zamestnavatelovi §kodu, ktord mu vznikla v d6-
sledku predéasného ukonéenia pracovného pomeru, dalej bol potresta-
ny zaplatenim pomerne vysokej finanénej pokuty alebo trestom odnatia
slobody (uplatriovanom pri nemoznosti zaplatit pokutu).”

Zéakladnou pravnou Upravou pracovnopravnych vztahov polnhohos-
podarskych robotnikov (s vynimkou nadennikov vyplacanych dennou
mzdou) bol zadkonny ¢lanok 11/1898 o Uprave pravnych pomerov medzi
zamestnavatelmi a polhohospodarskymi robotnikmi. Zakonna uprava
vychadzala podobne z priorizacie zmluvnej slobody v pracovnopravnych
vztahoch s moZnostou jej dalSej upravy v konkrétnej pracovnej zmluve.

V zmysle § 22 predmetnej Upravy bol zamestnavatel (napr. velkostat-
kar) opravneny zrusit pracovny pomer a okamzite prepustit zamestnanca
(polnohospodarskeho robotnika) v pripade, ak tento zamestnanec:

a) zamestnavatelovi, ¢lenovi jeho rodiny, jeho poverenikovi oprav-
nenému uskutoéniovat dozor, skutkom ubliZuje alebo dopusti sa
trestného Cinu proti jeho telesnej integrite, Zivotu alebo majetku,
alebo aj sa o to pokusi,

b) dmyselne poskodi majetok zamestnavatela, ¢lena jeho rodiny
alebo jeho poverenika opravneného uskutoériovat dozor,

c) bol odstdeny pre zloc¢in alebo zo ziskuchtivosti spachany precin,

17 Spory z pracovného pomeru patrili na Slovensku, kde na rozdiel od ¢eskych krajin
nevznikli Zivnostenské sudy, do kompetencie administrativnych dradov. Sudy tu roz-
hodovali az v druhom stupni. K unifikacii a zavedeniu jednotnej organizacnej sustavy
pracovnopréavneho stdnictva doslo v medzivojnovej CSR na zéklade zékona &. 131/1931
Zb. z. a n., 0 soudnictvi ve sporech z poméru pracovniho, sluzebniho a u¢ebniho (zdkon
o pracovnich soudech). Blizsie k rozhodovaniu pracovnopravnych sporov: VOJACEK, L.
Vznik prvorepublikového zdkona o pracovnich soudech. In: Pravnéhistorické studie,
rog. 45, 2015, &. 2, s. 79-96; OLSOVSKA, A., LACLAVIKOVA, M., SVEC, M. Historické
paralely a perspektiva rozvoja pracovného sudnictva, In: Acta iuridica Olomucensia,
ro¢. 11, suppl. 1, 2016, s. 9-29.
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d) bol odsudeny pre priestupok proti § 65 alebo § 66 tohto zakona,'®
e) stal sa neschopnym k vykonu prace.”

Zamestnavatel bol povinny do 24 hodin od momentu, kedy sa o dovo-

de okamzitého prepustenia dozvedel, oznamit zamestnancovi, Ze s nim
okamzite ukoncuje pracovny pomer aj s uvedenim dévodu, a to Ustne
alebo podanim doporuéeného listu na postovu prepravu.

Zamestnanec (polnohospodarsky robotnik) bol opravneny okamzite

zru$it pracovny pomer v pripade, ak

a) po uzavreti pracovnej zmluvy zamestnavatel, ¢len jeho rodiny ale-
bo jeho uradnik ohrozuje mravnost robotnika, ubliZuje robotnikovi
skutkom alebo sa dopusti trestného &inu proti jeho telu, Zivotu
alebo majetku alebo sa pokusi o také ¢iny,

b) v dobe od uzavretia pracovnej zmluvy aZ po pociatok jej plnenia
sluzZil u zamestndvatela ako sluZobny alebo ako ndadennik a za-
mestnavatel bezpravne mu zadrZal mzdu alebo poZitky prichodia-
ce za tuto jeho sluzbu,

c) sa stane po uzavreti zmluvy ndsledkom nemoci neschopnym vyko-
ndvat dohodnutu pracu;

d) bude povolany na dobu, v ktorej by mal plnit pracovnd zmluvu, na
vojensku sluzbu.®

Podobne ako v pripade zamestnavatela, bol zamestnanec povinny do

24 hodin od momentu, kedy sa o dévode okamzitého prepustenia do-
zvedel, oznamit zamestndvatelovi, Ze s nim okamzite ukoncuje pracovny
pomer aj s uvedenim dbvodu, a to Ustne alebo podanim doporu¢eného
listu na postovu prepravu. Predmetna lehota bola prekluzivnou, bez
moznosti uplatnenia dévodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru

20

Priestupky postihovali G¢ast na Strajku alebo zdruZovani sa, podpore, pomoci odbo-
rovému zdruzovaniu a kolektivhemu vyjedndvaniu. Zakon tuto ¢innost sankcionoval
pokutou a trestom odnatia slobody. V pripade zdkonného okamzitého skonéenia pra-
covného pomeru z tohto dévodu mal zamestnavatel pravo zadrzat mzdu robotnika, resp.
po 3 drioch ju uloZit do uradnej tschovy a v rovnakej dobe si vo¢i nemu uplatnit narok
na nahradu $kody.

Citované podla: TURNER, A., ASZTELY, A., KRIZKO, B. (eds.). Stikromnopravne zakony
uhorské platné na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Bratislava: Nakladom ucastinar-
skej tlaciarne ,Universum” v Bratislave, 1928, s. 735.

Tamze, s. 736.
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pre zamestnanca alebo pre zamestnavatela neskor. NavySe namietka
bezddévodného okamzitého skonéenia pracovného pomeru podana riad-
ne uradnou cestou do 48 hodin od doruc¢enia predéasného ukoncenia
pracovného pomeru nemala odkladny ucinok.

Pre nadennikov a robotnikov zamestnanych pri vodnych dielach,
stavbach ciest a Zeleznic platili ustanovenia zak. &l. XL1/1899. Uprava
okamzitého skoncenia pracovného pomeru bola vtomto zakone podobne
podrobne definovana a inSpirovali sa riou aj nasledujlce pravne Upravy
(osobitne uprava okamzitého skonéenia pracovného pomeru lesnych
robotnikov obsiahnutéa v zak. &l. XXVI11/1900 o lesnych robotnikoch).

V zmysle § 22 zak. ¢l. XLI/1899 mohol zamestnavatel pred¢asne zrusit
(okamzite skongit) pracovny pomer so zamestnancom (robotnikom), ak
zamestnanec po uzavreti zmluvy:

a) zamestndvatela alebo jeho zastupcu, ¢i ¢lena jeho rodiny urazi,
spacha trestny ¢in proti jeho Zivotu, telesnej integrite, majetku
alebo sa o takyto ¢in pokusi,

b) dopusti sa v zdkone vymedzeného priestupku (pozn. vo vztahu
k $trajku, kolektivnemu vyjednavaniu),

c) pre chorobu sa stal neschopnym vykonavat dohodnutu pracu,

d) odoprie vykonavat pracu a plnit svoje zmluvné zavéazky.”'

Zamestnanec (robotnik) mohol podla § 23 predmetného zakona okam-
Zite skonc¢it pracovny pomer so zamestndavatelom, ak

a) ho alebo aj ¢lena jeho rodiny zamestnavatel alebo jeho zdstupca
urazi, spacha trestny ¢in proti jeho Zivotu, telesnej integrite, ma-
jetku alebo sa o takyto ¢in zamestndvatel alebo jeho zdstupca
pokusi,?

b) ak sa pre chorobu stal neschopnym vykonavat dohodnutu pracu,

c) ak bol povolany do vojenskej sluzby,

21 Citované podla: TURNER, A., ASZTELY, A., KRIZKO, B. (eds.). Sukromnopravne zakony
uhorské platné na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Bratislava: Nakladom tGé&astinar-
skej tlaciarne ,Universum“ v Bratislave, 1928, s. 757.

22V tomto pripade mu patrila ndhrada mzdy za celd v pracovnej zmluve dohodnutu dobu
alebo za celé v pracovnej zmluve dohodnuté mnozstvo prac (§tandardom bolo dojedna-
vat pracovné zmluvy na ukol, resp. na presne vymedzeny ¢as, v ktorom sa mala vykonat
konkrétne stanovena pracovna tloha).
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d) ak zamestnavatel porusi zavazky dojednané v pracovnej zmluve
alebo garantované zakonom.?

V pripadoch okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo strany
zamestnanca mal pravo na mzdu za vykonanu pracu (pripustala sa moz-
nost ,opravnenych zrazok“).

Okamzite zrusit pracovny pomer mohol zamestnanec? a zamestna-
vatel aj v pripade nepredvidatelnej Zivelnej udalosti zakladajucej prekaz-
ku vykonavat pracu (nepriaznivé pocéasie, povoderi, vysoka voda a pod.),
ak tato prekazka trvala viac ako 3 dni, alebo v praci pod vplyvom tejto
prekazky nebolo mozné pokracovat v plynulom tempe.

InG kategodriu kvalifikovanych zamestnancov predstavovali tzv. hos-
podarski uradnici statkara, €o mozno pozorovat aj na inom definiénom
vyjadreni dévodov okamzitého skoncenia pracovného pomeru. V zmysle
§ 16 zak. ¢l. XXVII/1900 o uprave pravnych pomerov medzi statkdrom
a hospodarskym dradnikom mohol byt zo strany zamestnavatela (stat-
kara) okamzite skoneny pracovny pomer so zamestnancom (hospodar-
skym uradnikom) ak

a) statkarovi, ¢lenovi jeho rodiny, alebo jeho poverenému zéastup-
covi ¢inom alebo slovom na cti ublizi alebo sa voéi nim dopusti
ohovarania,

b) vykondval spravu neverne,

c) ak bol ¢o i len zaZalovany pre zloc¢in alebo pre preéin spachany
zo ziskuchtivosti, alebo pre zlo¢in alebo precin proti mravnosti,
alebo aj bol odsudeny na trest odriatia slobody na dobu viac ako
30 dni, alebo je predbezZne zatknuty alebo vo vySetrovacej vdzbe
po dobu viac ako 30 dni,

d) odmietne splinit pracovny prikaz statkara alebo jeho zastupcu
povereného zaddvanim takych prikazov,

e) vedie nemravny Zivot vzbudzujici pohorsenie,

f) spbésobi statkarovi $kodu tmyselnym konanim, opomenutim alebo
nedbalostou (,hrie$nou neopatrnostou*).?®

23 Citované podla: TURNER, A., ASZTELY, A. KRIZKO, B. (eds.). Stikromnopravne zékony
uhorské platné na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Bratislava: Nakladom Géastinar-
skej tlaciarne ,Universum“ v Bratislave, 1928, s. 757.

24 Do Uvahy je potrebné vziat Standardne dojednavané pracovné zmluvy na tkol.

25 Citované podla: TURNER, A., ASZTELY, A., KRIZKO, B. (eds.). Sikromnoprévne zakony
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V tychto pripadoch mal zamestnanec (hospodarsky uradnik) pravo
na mzdu za uz vykonanu pracu a nahradu pripadnej Skody.

Hospodarsky uradnik mal v zmysle § 17 tohto zdkona pravo okamzite
skongit pracovny pomer so zamestnévatelom (statkarom), ak

a) mu statkar, ¢len jeho rodiny alebo povereny zastupca skutkom
ubliZi, urazi ho na cti, alebo sa dopusti vo¢i nemu ohovarania,

b) mu statkar, napriek jeho Ziadosti, nevyda patriace mu poZitky,

c) ho statkar vyzve na spachanie trestného &inu,

d) ho statkar zavédzuje konat préace nepatriace k pracovnej napini
hospodarskeho dradnika.?

Ak doslo k okamzitému skonéeniu pracovného pomeru zo strany
hospodarskeho uradnika zo zakonnych dévodov, mal vZdy pravo na na-
hradu mzdy, pozitky vyplyvajice z pracovnej zmluvy po celd vypovednu
dobu a narok na ndhradu pripadnej $kody.

Tak hospodarsky uradnik ako aj statkar bol do 30 dni, ako sa do-
zvedel o dévode na okamzité skonéenie pracovného pomeru, povinny
pisomne o tom upovedomit druhu stranu. Tato lehota bola stanovena
ako prekluzivna.

Aj v rdmci vSeobecnej Upravy sa mozno stretnuit s viacerymi, skutocne
podrobne zadefinovanymi dévodmi okamzitého skonéenia pracovného
pomeru, ako je zrejmé z ustanoveni zZivnostenskych poriadkov a Ob-
chodného zakona (zak. &l. XXXVI1/1875).7 V zmysle § 94 Zivnostenského

uhorské platné na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Bratislava: Nakladom ucastinar-
skej tlaciarne ,Universum® v Bratislave, 1928, s. 771.

26 Tamze, s. 771.

27 Dovody okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany obchodného pomocnika
(vyssie kvalifikovanych zamestnancov podnikatela - obchodnika) boli obsiahnuté v § 58
Obchodného zdkonnika z r. 1875 a zahrnuli: 1. neplnenie zmluvnych zavézkov zo strany
zamestnavatela, 2. ublizenie na zdravi alebo tazkd urdzku na cti zo strany zamestnava-
tela, jeho zastupcu alebo ¢lenov jeho rodiny a 3. pripad, ak by dalSie pokra¢ovanie vo
vykone prace ohrozovalo zdravie alebo Zivot zamestnanca, ak tato pri¢ina nebola zjavna
pri uzatvarani pracovnej zmluvy. V danych pripadoch patril obchodnému pomocnikovi
plat a zaopatrenie po celu vypovednu dobu.

Dévody okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo strany zamestnévatela (podni-
katela, dobovo obchodnika) boli obsiahnuté v § 59 Obchodného zékonnika z r. 1875
a zahrnuli: 1. ohrozenie zaujmov podniku zneuZzitim dévery zamestnavatela, 2. vykonava-
nie obchodnych tkonov vo vlastnom zadujme obchodného pomocnika alebo v zaujme inej
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poriadku (zak. ¢l. XVII/1884) mohol byt zamestnanec (pomocny pracov-
nik, t. j. osoba zamestnana v ramci zivnostenskej prevadzky, robotnik
v tovarni a pod.) okamzite prepusteny z pracovného pomeru Zivnostni-
kom (zamestnavatelom) z dévodov:

a) spachania umyselného trestného ¢inu spachaného zo ziskuchtivosti,

b) ak zamestnadvatela (Zivnostnika) alebo jeho rodinnych prislugni-
kov ohrozoval, uraZal a tvrdosijne odmietal pinit svoje pracovné
povinnosti,

c) napriek upozorneniu zanedbal bezpeénostné predpisy, a tym ohro-
zil bezpe¢nost domu alebo Zivnostenského podniku,

d) ak bol na viac ako 3 dni tradne pozbaveny slobody,

e) ak nemohol vykonavat prace dojednané v pracovnej zmluve,

f) ak sa nakazil odpornou alebo nédkazlivou chorobou,

g) ak zneuZitim dévery Zivnostnika ohrozil zaujmy prevadzky podniku,

h) ak sa bez sthlasu nadriadeného zaoberal obchodnou &innostou
vo svojom vlastnom zdujme alebo v zaujem niekoho iného.

Zamestnanec (pomocny pracovnik v Zivnosti) bol opravneny okamzite
ukongit pracovny pomer so zamestnancom v zmysle § 95 Zivnostenské-
ho zakona, ak

a) bol zo strany zamestnavatela (Zivnostnika) alebo jeho rodinnych
prislusnikov ohrozovany na Zivote a zdravi, ak sa k nemu zamest-
ndvatel alebo jeho rodinni prislusnici spravali nedctivo, urazlivym
spbésobom alebo v rozpore s dobrymi mravmi,

b) si zamestnavatel (Zivnostnik) neplnil riadne svoje zmluvné zavéz-
ky vyplyvajuce z pracovnej zmluvy,

osoby bez suhlasu zamestnavatela, 3. neplnenie povinnosti zamestnancom, 4. odnatie
slobody na dobu dlhsiu ako 3 dni alebo vzdialenie sa z miesta vykonu prace bez suhlasu
zamestnavatela alebo bez vazneho dévodu po dobu dlhsiu ako 3 dni, 5. nespdsobilost
zamestnanca plnit zavazky vyplyvajuce z uzavretej pracovnej zmluvy, 6. neschopnost
k vykonu prace pre dlhodobu chorobu, 7. ochorenie zamestnanca odpornou alebo néa-
kazlivou chorobou, 8. fyzické ubliZzenie zamestnavatelovi, jeho zastupcovi alebo ¢lenom
rodiny zamestnavatela alebo ich urdzka s nasledkom tazkej ujmy na cti, 9. napriek na-
pomenutiu ohrozenie bezpeénosti domu alebo prevadzky z neopatrnosti zamestnanca
a 10. spachanie trestného ¢inu zo ziskuchtivosti.

Text Obchodného zadkona prevzaty z: SINGER, J., MILOTA, A., SPORZON, J., TURNER, A.
Priruéna sbierka justiénich zdkonov platnych na Slovensku a Podkarpatskej Rusi.
Bratislava: Concordia, knihtlaciaren a nakladatelsky ustav, 1933, s. 161-162.
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c) ak bol odmeriovany ukolovo a zamestnavatel (Zivnostnik) mu nebol
schopny nepretrzite zabezpecovat pracu,

d) dalsie zotrvanie v praci by ohrozilo jeho Zivot alebo zdravie,

e) zo strany zamestnavatela (Zivnostnika) alebo jeho rodinnych pris-
lusnikov bol navadzany k nemravnému Zivotu alebo k porusovaniu
zdkonov.%®

2 Okamzité skonéenie pracovného pomeru
v pravnej uprave platnej na tuzemi Slovenska
v rokoch 1918-1965

Recepcna norma, zékon ¢. 11/1918 Zb. z. a n. o vyhlaseni samostatného
Statu éeskoslovenského prevzala pravne normy zanikajuceho Rakusko-
-Uhorska. Vznikol tak stav pravneho dualizmu, v ramci ktorého platili
v unitarnom &eskoslovenskom &tate prevzaté rakiske normy (izemie Ciech,
Moravy a Sliezska)®® a prevzaté uhorské normy (izemie Slovenska a Pod-
karpatskej Rusi).

Pokusy unifikovat ob¢ianske préavo (a v ich ramci aj Upravu pracovno-
pravnych vztahov) v spolo¢nom ¢eskoslovenskom ob&ianskom zakon-
niku skonéili napokon pre nadchadzajice politické udalosti Mnichova
a druhej svetovej vojny nelspe$ne. Uspesnymi véak boli Siastkové za-
kony s unifikaénym poslanim,® ktoré pravo platné na Gzemi Slovenska

28 74k. €l. XVI1/1884 Zivnostensky zakon (v doslovnom preklade: Priemyselny zakon).
Pristupné na: https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=88400017.TV&targetdate=&printTitle=
1884.+%C3%A9Vi+XVII.+1%C3%B6rv%C3%A9nycikk&referer=1000ev (cit. 15.09.2023).

29 Pre pracovnopravne vztahy na tizemi Ciech, Moravy a Sliezska platili: Vseobecny ob&ian-
sky zdkonnik ABGB - § 1153 az § 1164 (lll. novela § § 150, 132, 153), zakon o obchodnych
pomocnikoch &. 20/1910, r. z., zdkon o statkovych Gradnikoch 9/1914, r. z., Zivnostensky
fad, hlava VI., Bansky zékon hlava, IX., zékon ¢. 156/1902 r. z. (zamestnanci pri rezijnych
stavbach Zelezni¢nych), eladné poriadky a i.

30V ramci danych pravnych noriem mozno spomentt zakon ¢. 91/1918 Zb. z. a n. o osemho-
dinovom pracovnom ¢ase, zakon &. 420/1919 Zb. z. a n. o praci deti, zakon ¢. 29/1920 Zb. z.
an. o Uprave pracovnych a mzdovych pomerov doméackej préace, zékon ¢. 82/1920 Zb. z.
an.odomovnikoch, zakon ¢.189/1936 Zb. z. a n. o pracovnom pomere redaktorov a pod.
Véetky tieto normy (vratane Upravy obsiahnutej v ABGB, zédkone ¢&. 244/1922 Zb. z. a n.,
oba platné Zivnostenské poriadky, zékon o sikromnych zamestnancoch &. 154/1934
Zb. z. a n.) boli zruSené az Zakonnikom prace ¢. 65/1965 Zb.
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v podstate pribliZili pravu platnému na tzemi Ciech, Moravy a Sliezska.®

Po obnoveni Ceskoslovenskej republiky v roku 1945 sa tak v podstate
ocitdme v stave platnosti mnoZstva noriem pochadzajucich z réznych
historickych obdobi, ktorych vyklad sa po zmene $tatopravnych pome-
rov zapoCatej prevratom vo februari 1948 musel prispdsobit budovaniu
socializmu, premene chapania vykonu prace a charakteru pracovnej
zmluvy vbébec.

Do nadobudnutia Uc¢innosti Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb. ako prvej
spolo¢nej ¢eskoslovenskej kodifikacie pracovného prava sa tak musime
vysporiadat nielen so znaénou roztrieStenostou a dualnostou platnych
pravnych noriem, ale aj s potrebou prispdsobovania ich vykladu zasa-
dam vytyéenym Ustavou 9. méja 1948 (Ustavny zakon &. 150/1948 Zb.).
Komplikovanost pravneho stavu dotvorila aj nova ¢eskoslovenska nor-
motvorba prijimana od roku 1945 a plne zohladfiujica zmenu politického
rezimu a jeho ideovych vychodisk.

Rokom 1918 teda otvarame novu etapu Statopravnej existencie pozna-
¢enu pravnym dualizmom ako nasledkom materidlnej recepcie noriem
zanikajuceho rakisko-uhorského sustatia.

VSeobecne sa pre uUpravu pracovnopravnych vztahov po vzniku
medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky® stali kli&ovymi dve normy -
prevzaty VSeobecny obé&iansky zakonnik (pév. ABGB, platny na ¢eskom
Uzemi) a novy ¢eskoslovensky zakon ¢&. 244/1922 Zb. z. a n., ktorym sa
vSeobecne upravuju pravne pomery medzi zamestndvatelmi a zamest-
nancami na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Tento zdkon mal vo
vztahu k Slovensku unifikacné poslanie® - iSlo o ¢iastkovu unifikaciu

31 Ve vécech smlouvy sluzebni provedena byla u néds dosti pronikava unifikace, ovSem
razu materialniho a nikoliv formalniho. Zakonem ze dne 13. ¢ervence 1922, c. 244 Sb. z.
a n. (resp. zékonem ze dne 25. zafi 1924, ¢. 217 Sb. z. a. n.) uvedeny byly na Slovensku
predpisy o smlouvé sluZebni v souhlas s pfedpisy obéanského zakonika a zakonem ze
dne 10. Fijna 1924, &. 259 Sh. z. a n. byly uvedeny v soulad Zivnostenské Fady a tim
i pFedpisy o Zivnostenskych pomocnicich.” SEDLACEK, J. Obliga&ni préavo Il. Specialni
ustanoveni o jednotlivych typech smluvnich. Brno: Ndkladem ¢eskoslovenského aka-
demického spolku ,Pravnik“ v Brné, s. 116.

32 Zameriame sa na zakladnu pravnu Upravu, v §tudii opomenieme pravnu Upravu v banic-
tve, v doprave, v §tatnej sluzbe a pod. Nebudeme sa zaoberat ani pracovnym pomerom
domovnikov a redaktorov.

33 Blizsie: LACLAVIKOVA, M. Formovanie pracovného prava a prava socialneho zabezpe-
éenia na nasom Uzemi zadiatkom 20. storoéia. In: MOSNY, P. a kol. Pravnohistoricka
realita socialnej doktriny 20. storocia. Krakéw: Spolok Slovéakov v Pol'sku - Towarzystwo
Stowakdéw w Polsce, 2013, s. 89-90.
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pracovnopravnej Upravy s ABGB®* (v zneni zakona ¢. 1565/1921 Zb. z. a n.)%®
a mal aspon séasti zjednotit roztrieStenu Upravu pracovnopravnych vzta-
hov na Slovensku a Podkarpatskej Rusi do jednej vSeobecnej normy.
Zakon €. 244/1922 Zb. z. a n. - ako véeobecna norma pre jednotlivé
kategdrie zamestnancov - kogentne upravil okamzité zruSenie pracov-
ného pomeru® (sidobo oznaéené ako ,predéasné zruSenie“) podla vzoru
Upravy obsiahnutej v ABGB.* Najvac¢sia zmena, ktord nova pravna Upra-
va k okamzitému skonceniu pracovného pomeru priniesla, bolo odstra-
nenie kazuistiky prejavujucej sa v mnoZstve $pecificky formulovanych
dovodov okamzitého skonéenia pracovného pomeru.

V zmysle § 19 tohto zdkona mohol byt pracovny pomer zruseny z dolezi-
tych dévodov tak zamestnavatelom ako aj zamestnancom.®® Formulaciu

34 Aj pripravovana kodifikécia ob&ianskeho préva v éeskoslovenskom obé&ianskom zékon-
niku (ndvrh z r. 1931 a z r. 1937) sa v podstate verne pridrziavala Gpravy obsiahnutej
v prevzatom ABGB. Porovnaj: ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentaf k &eskosloven-
skému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil paty. Praha: Nakladem pravnického knihkupectvi a naklada-
telstvi V Linhart v Praze, 1937, s. 181-313.

35 Zakonom ¢.155/1921 Zb. z. a n. bol novelizovany ABGB a upravené naroky zamestnanca
pri neschopnosti vykondvat pracu.

36§ 25 zakona ¢&. 244/1922 Zb. z. a n. oznaceny titulom ,0 donucovacich predpisoch®
stanovil, Ze prava zamestnanca tykajlce sa pred¢asného zrusenia pracovného pomeru
»~nemoézu byt sluZobnou zmluvou ani zrusené ani obmedzené".

37 Doklada to aj text dévodovej spravy k vladnemu navrhu zakona ¢. 244/1922 Sb. z. a n.:
~Normy obsaZené v § -och 1151-1163 vSeobecného rak. ob¢. zakona so zmenou danou
zédkonom ¢&. 155 z r. 1921 (t.j. 26. hlava zdkona O smlouvach o sluzebnich - pozn.) boli
do osnovy ¢o do obsahu ich aj Stylizacie prevzaté uplne bezo zmeny*“. Citované podla:
Poslanecka snemoviia N. S. R. C. 1922. |. volebni obdobi. 5. zasedani. tisk 3529. Vladny
navrh. Zakon z ... 1922, ktorym sa v§eobecne upravuju prdvne pomery medzi zamestna-
vatelmi a zamestnancami na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Pristupné na: http://
www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3529_00.htm (navstivené dria 10.10.2023).

38 Zakon pouziva terminy ,zamestnanec” a ,zamestnavatel* namiesto pévodnych archaic-
kych terminov. Pracovnu zmluvu oznacuje ako ,sluzobna zmluva“ a pracovny pomer
ako ,sluzobny pomer“. Cielom tejto prdvnej Upravy bolo aspori &iasto¢ne zjednotit
roztrieStené a na jednotlivé pracovné ¢innosti orientované prevzaté pévodom uhorské
pravne normy a ha ne naviazanu suidnu prax a vytvorit véeobecnu dpravu. Umysel za-
konodarcu zjednotit prdvne normy tykajlice sa postavenia zamestnancov je zrejmy aj
z novelizacie jeho nepresného derogacného ustanovenia, ku ktorej doslo v roku 1924.
Novelizované deroga¢né ustanovenie § 26 malo zrusit vSetky ustanovenia ¢&i uz pisané
alebo zvykové pokial sa v neprospech zamestnancov prie¢ia ustanoveniam zékona ¢.
244/1922 Zb. z. a n. AvSak aj toto novelizované deroga¢né ustanovenie pravna prax na
Slovensku hodnotila ako vagne a novelizécia (zakon &. 217/1924 Zb, z. a n.) tak do prav-
nej praxe na Slovensku vniesla este viac nejasnosti a aplikacnych problémov. Ku kritike
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toho, ¢o bolo moZzné povazovat za dblezity dovod®® zakladajlci préavo
zrusit pracovny pomer predcasne (t. j. okamzite), teda zakon ponechal
na zmluvnych strandach, ktoré si mohli dohodnut délezité dévody okam-
Zitého skonéenia pracovného pomeru v pracovnej zmluve, a tiez na
sudnu prax.® Zakonna Uprava vychadzajluca z liberalistickej koncepcie
chapania pracovného pomeru priamo pocitala s moznostou okamzitého
skoncenia pracovného pomeru aj bez uvedenia dévodu.

Ak zamestnanec okamzite (zakon pouziva termin ,predéasne®)
ukongil pracovny pomer bez délezitého dévodu, mal v zmysle kogentnej
Upravy obsiahnutej v § 20 zakona ¢. 244/1922 Zb. zamestnavatel pravo
Ziadat, aby

+ zamestnanec opéatovne nastupil do prace* a nahradil zamestna-
vatelovi vzniknutu Skodu alebo

+ zamestnanec nahradil $kodu spdsobenu zamestnavatelovi nespl-
nenim zmluvy (nakolko ,vynutena praca“ uz pre zamestnavatela
mohla stratit zmysel).*?

pozri napr. HEXNER, E. Pracovna smluva priemyslovych zamestnancov a robotnikov na
Slovensku. In: Pravny obzor, 6, 1923, s. 30, ROUCEK, F. Sluzebné smlouva obchodnich
pomocnikl na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. In: Publikdcie Ministerstva pre zjed-
notenie zakonov a organizacie spravy. Vestnik. Zvlastna priloha Préavneho obzoru, 8,
1925, s.81an.

39 Dolezity dévod bol v dobovej literature oznacovany aj ako zruSovaci dévod. Bola nim
v zésade skutoc¢nost, pre ktort nebolo mozné spravodlivo pozadovat od stran pracov-
ného pomeru, aby v ilom aj nadalej zotrvavali, a to ani po ¢as plynutia vypovednej doby.

40 Na Slovensku sa sudna prax in$pirovala aj formulaciou dévodov, ktoré obsahovali star-
Sie vyssie spomenuté uhorské pravne normy pomerne detailne ich vystihujuce.

4 Pri pracovnom pomere dojednanom na neurcity ¢as sa okamzité skoncéenie zo strany
zamestnanca bez dolezitého dévodu povazovalo za podanie vypovede a pracovny pomer
trval po celd vypovednu dobu.

42 Porovnanim znenia predpisu § 20 zakona ¢. 244/1922 Zb. Z. a n. a § 1162a VSeobecného

obcanského zékonika (ABGB) moZno potvrdit Uplné prevzatie Gpravy pred¢asného
skonéenia pracovného pomeru na lGzemie Slovenska a Podkarpatskej Rusi z Upravy
obsiahnutej v ABGB.
§1162a Véeobecného ob&anského zakonika (ABGB): ,Vystoupi-li zaméstnany pfed&asné
bez dilezitého ddvodu, mGzZe zaméstnavatel Zadati bud' za opétné nastoupeni do sluzby
a za nahradu $kody nebo za nahradu skody pro nesplnéni smlouvy. Bude-li zaméstnany
predéasné propustén pro néjaké zavinéni, je povinen dati nahradu $kody pro nesplnéni
smlouvy. KdyZ jiz nékteré vykony byly provedeny, ale nedospél jesté plat zaméstnanému
za né naleZejici, ma zaméstnany narok na primérenou éast platu jen, pokud ony vykony
predéasnym zrusenim sluZzebniho poméru nepozbyly pro zaméstnavatele hodnoty zcela
nebo z nejvétsi casti.”
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Ak so zamestnancom okamzite skonc¢il pracovny pomer zamestna-
vatel z dolezitého dévodu na strane zamestnanca (,zamestnanec bol
okamzite prepusteny pre jeho vlastna vinu“), bol zamestnanec povinny
nahradit zamestnavatelovi $kodu z titulu nesplnenia zmluvy. V danom
pripade zamestnavatel vyplatil zamestnancovi zodpovedajlcu ¢ast mzdy
za vykonanu pracu len vtedy, pokial pracovné vykony zamestnanca
nestratili pre zamestnavatela hodnotu Uplne alebo z vaéSej Gasti (§ 20
zékona in fine).

Ak zamestnavatel okamzite ukoncil pracovny pomer so zamest-
nancom bez dolezitého dovodu, alebo k okamzitému zruSeniu pomeru
doslo z viny (z dévodov na strane) zamestnavatela - mal zamestnanec
podla ustanovenia § 21 zakona ¢. 244/1922 Zb. z. a n.*® pravo na nahradu
Skody a ostali mu zachované vSetky zmluvné naroky na mzdu, a to az do
riadneho skonéenia pracovného pomeru uplynutim doby alebo uplynu-
tim vypovednej doby.** Pracovny pomer zamestnanca v danom pripade

43 Pre porovnanie text § 1162b VSeobecného obc¢anského zdkonika (ABGB): ,Propusti-li
zaméstnavatel zaméstnance pfed¢asné bez dileZitého ddvodu, nebo zavinil-li pfedéas-
né vystoupeni zaméstnaného, ma zaméstnany vedle naroku na nahradu jinaké Skody
narok na smluveny plat za dobu, po kterou by byl sluZzebni pomér trval, kdyby byl dosel
konce uplynutim smluvni doby neb fadnou vypovédi. Ale musi si vpocitati vSe, co uset-
fil nevykondvaje sluZzeb nebo ¢eho nabyl jinakym zaméstnanim nebo nabyti umysiné
zamegkal. Jestlize doba vySe jmenovana neni del$i tii mésict, mize zaméstnany ihned
Zadati cely plat, jemu za tuto dobu néaleZejici, beze srazky.”

44  Zamestnanec si mal ale zapocitat to, ¢o usetril nevykonavanim prace, ¢o si zarobil
inym zamestnanim a aj to, ¢o zarobit Umyselne zameskal. Pokial doba, pocas ktorej sa
nahradzala zamestnancovi mzda, neprevySovala tri mesiace, patrila zamestnancovi celd
bez zapocitania vy$sie spomenutych finanénych plneni.

Porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho siidu CSR zo dfa 10. januéra 1922, Rv 9/22: ,Byl-li
zaméstnanec bezd(vodné propustén predcasné z prace a vypovédni |hita nepfesaho-
vala tfi mésice ma narok na mzdu zas celou vypovédné Ihitu bez sréazky toho co si snad
jinak vydélal*. Citované podla: Rozhodnuti Nejvyssiho sodu ¢eskoslovenské republiky
ve vécech ob&anskych. Pofada z pfikazu predsednictva nejvyssiho soudu Il. prezident
tohoto soudu Dr. FrantiSek Vazny. Ro¢nik ¢tvrty obsahujici rozhodnuti z roku 1922.
Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, spol. s r. 0., 1924, s. 26-27.

Porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR zo dfia 21. januara 1928, Rv | 1059/27:
,Cini-li doba, jeZ by uplynula do skon&eni sluZebniho poméru projitim éasu nebo F4d-
nou vypovédi, pfes tfi mésice, ma bezddvodné propustény zaméstnanec néarok (§ 1162b
obéanského zakonika), by mu mzda za prvé tfi mésice po propusténi byla vyplacena
ihned a beze srazky a nemusi si za tuto dobu dati zapoditati to, co v té dobé usetfil
tim, Ze sluZby nebyly konany, nebo co ziskal jinym zaméstnanim. Za dalsi dobu pres tFi
mésice, pFislusi mu plat teprve v ten ktery den splatnosti a propustény zaméstnanec
musi si tu dati libiti pfislusnou sraZku®. Citované podla: Rozhodnuti Nejvy$Siho sodu
ceskoslovenské republiky ve vécech ob¢anskych. Pofada z pfikazu predsednictva nej-
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zostal zachovany a skoncil bud uplynutim doby, ak bol dohodnuty na
uréity Cas; uplynutim vypovednej doby (vyplyvajicej zo zakona alebo
z pracovnej zmluvy), ak bol dohodnuty na neuréity ¢as. Bezdévodné
okamzité skoncenie pracovného pomeru (,bezdévodné prepustenie®) sa
vnimalo ako vypoved.*®

Problematickou sa v praxi ukazala formalna stranka platného okam-
Zitého skoncéenia pracovného pomeru - jednostranného prejavu vole
zamestnavatela alebo zamestnanca, ktorym dochadzalo k okamzitému
skonéeniu pracovného pomeru, kedZe zakonna Uprava formalnu stranku
tohto prejavu neriesila.*® Doklada to aj dobova sudna prax, v zmysle ktorej

- ,Prepustenim nie je vyrok: ,Ked sa Vam to neltibi nechajte to stat.”
Prehlasil-li robotnik na to, Ze na pracu kasle a ide, zrusil sém pomer
pracovny.“;¥

+ pod slovami ,idte hned’ pre¢“ nelzd v pochybnosti, nepristupila-li
k tomu este ind okolnost, z ktorej by to bolo patrné, vyrozumievat
okamZité prepustenie z prace;*

«  ,MobzZete zostat doma a nechodit” nie je eSte prepustenim zamest-
nanca, prehlasil-li zamestnanec na to: ,To radsej*, a neprisiel-li do
sluzby, bol zruseny sluZobny pomer vzajomnou dohodou stran.*®

Sudy relativne &asto riesili aj otazku, akd osoba vyrok okamzitého
prepustenie predniesla (neopravneny zamestnanec; syn, resp. manzel-
ka, ktory/ktora k tomu nemal/a splnomocnenie a pod.).

vyssiho soudu Il. prezident tohoto soudu Dr. FrantiSek Vazny. Ro¢nik desaty obsahujici
rozhodnuti z roku 1928. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, spol. s r. 0., 1929, s. 73-77.

4% Vynimoc¢ne, pri pracovnych pomeroch uzavretych na dobu Zivota zamestnanca, trval pra-
covny pomer aj nadalej. ROUCEK, F. SluZobné smluvy na Slovensku a v Podkarpatskej
Rusi. Praha: Nékladom ministerstva pre sjednotenie zakonov a organizécie spravy,
1925, s. 157.

46 K jednostrannému prejavu vOle zamestnévatela alebo zamestnanca mohlo doéjst tak
pisomne, ako aj lUstne.

47 Rozhodnutie Zivnostenského sudu v Brne zo dria 13. augusta 1920, Cr Il 311/20. Citované
podla ROUCEK, F. SluZobné smluvy na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Praha:
Néakladom ministerstva pre sjednotenie zakonov a organizacie spravy, 1925, s. 160.

48 Rozhodnutie Zivnostenského sudu v Brne zo diia 24. januéra 1921, Cr 1l 23/21. Citované
podla ROUCEK, F. SluZobné smluvy na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Praha:
Néakladom ministerstva pre sjednotenie zakonov a organizacie spravy, 1925, s. 161.

49 Rozhodnutie Zivnostenského sidu v Brne zo dria 21. decembra 1922, Cr | 304/22).
Citované podla ROUCEK, F. SluZobné smluvy na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi.
Praha: Nékladom ministerstva pre sjednotenie zakonov a organizacie spravy, 1925, s. 161.
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Ak doslo k okamzitému skonceniu pracovného pomeru z dévodov na
strane zamestnanca a aj na strane zamestnavatela, rozhodnutie o vyske
narokov zamestndvatela a zamestnanca bolo na sudcovi.>®

Naroky vyplyvajuce z okamzitého skonéenia pracovného pomeru
(,pred¢asného vystipenia“ a ,pred¢asného prepustenia®“) bolo v zmysle
§ 23 zakona ¢. 244/1922 Zb. z. a n. potrebné uplatnit na side do 6 mesia-
cov odo dfia, kedy ich bolo mozné uplatnit po prvykrat, inak bolo pravo
na ich uplatnenie preml¢ané.’

Vo vztahu k zamestnancom ZzZivnostnikov®? platila na Uuzemi Slovenska
a Podkarpatskej Rusi Uprava Zivnostenského zakona &. 259/1924 Zb.
z. a n. obdobne predstavujuca unifikaénu Upravu vychadzajlcu z ra-
kuskeho Zivnostenského poriadku prevzatého na tzemie Ciech, Moravy
a Sliezska.5® Touto Upravou boli zrusené predchadzajice uhorské zivnos-
tenské predpisy (Zivnostensky zédkon z r. 1884).

Pri okamzitom skon&eni pracovného pomeru Zivnostensky zakon pre
uzemie Slovenska a Podkarpatskej Rusi rozliSoval Upravu pre Zivnosten-
skych pomocnikov (,zrugenie pracovného pomeru“ upravené v § 120-125
zakona) a Upravu pre uériov (,predtasné zruSenie uéebného pomeru®
upravené v § 142).

50 Zo sudnej praxe mozno abstrahovat ako pripady obojstrannej viny na pred¢asnom
skonéeni sluzobného pomeru napr. vzajomnu urdzku na cti, zIé vzadjomné vztahy. BlizSie:
Pracovni prévo republiky Ceskoslovenské. Soubor norem upravujicich pracovni prévo
s judikaturou a poznédmkami. RIHA, J., FREUDENFELD, F. (eds.). Praha: Stétni tiskarna
v Praze, 1931, s. 50.

51 Pre porovnanie text § 1162d VSeobecného ob&anského zakonika (ABGB): ,Ndroky pro
predcasné vystoupeni nebo pro pfedcasné propusténi podle § 1162a, a 1162b, budte
na soud pfivedeny do Sesti mésicl ode dne, kdy mohly byti vzneseny. Pozdéjsi jejich
vzneseni se nedopousti.”

52 Zamestnancami podliehajlcimi Gprave Zivnostenského zékona (§ 101) boli pomocni
pracovnici - osoby pravidelne zamestnavané v zivnostenskych prevadzkach (nie sezén-
na ¢i mimoriadna vypomoc), a to pomocnici (obchodni pomocnici, tovarisi, sklepnici,
ko¢igi pri dopravnych zivnostiach a pod.), tovarenski robotnici, uéni, osoby vyuzivané
v pomocnych sluzbach v rdmci Zivnosti. Pod Upravu Zivnostenského zakona nepatrili
osoby vykondvajlce v ramci Zivnosti tzv. vyssie sluzby s mesacnym alebo ro¢nym sliznym
(8pecializovani kvalifikovani zamestnanci, ako napr. mechanici, uétovnici, pokladnici,
chemici, kresli¢i a pod.).

53 |LACLAVIKOVA, M. Pracovnopréavne vztahy v Zivnostenskom zékone z roku 1924 (s pri-
hliadnutim na vznik a zénik pracovného pomeru). In: Sarm a noblesa diplomata: veno-
vané pamiatke profesora Jozefa Klimka. BRTKO, R., KOSZEGHY, A., MARTINCOVA, L.,
LYSY, M., NEMEC, M. (eds.). Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave. Pravnicka
fakulta UK, 2022, s. 291-303.
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Dévody okamzitého skonéenia pracovného pomeru boli - na rozdiel

od véeobecnej Upravy obsiahnutej v ABGB a v zdkone ¢. 244/1922 Zb. z.
a n. o pravnych pomeroch medzi zamestnavatelmi a zamestnancami na
Slovensku a v Podkarpatskej Rusi - formulované kazuisticky.

Zamestnavatel (Zivnostnik) mohol v zmysle § 120 Zivnostenského

zdkona zamestnanca (pomocného Zivnostenského pracovnika) okamzite
prepustit bez vypovede:5

a) ak pri uzavierani pracovnej zmluvy oklamal majitela Zivnosti (pozn.
zamestnavatela), predloZiac nepravé alebo sfalSované pracovné
preukazy alebo vysvedcenia, alebo ho uviedol do omylu o inom pra-
covnom pomere, ktorym bol pomocny pracovnik suéasne viazany,

b) ak sa ukazalo, Ze je neschopny vykondvat dohodnutu pracu®
(okrem pripadu choroby a trazu),*®

c) ak stal sa opilcom a opéatovne marne bol napominany;®

d) ak sa dopustil kradezZe, sprenevery alebo iného trestného ¢inu,
ktory zniZoval jeho déveryhodnost voéi Zivnostnikovi,

54

55

56
57

Jednotlivé dévody v podstate kopirovali ustanovenia § 82 (O zrugeni poméru pracovni-
ho) Zivnostenského fadu - zdkona &. 227/1859 Y.z. platného po recepcii prava na Gzemi
Ciech, Moravy Sliezska. V Zivnostenskom zékone pre Slovensko a Podkarpatsku Rus
boli vynechané dva dévody okamzitého skoncenia - § 82 h) zdkona &. 227/1859 V. z.
#kdyZ jest stizen odpuzujici nemoci nebo svou vinou stane se k praci neschopnym,
aneb trva-li nezavinéna nezpusobilost ku praci pres ¢tyFi nedéle“ a § 82 pism. i) zakona
8. 227/1859 ¥.z. ,kdyZ déle 14 dni jest véznén*. Ustanovenie § 82 Zivnostenského fadu
bolo v 30. rokoch novelizované a dévody okamzitého skonéenia pracovného pomeru
v § 82 pism. h) a i) boli vypustené vladnym nariadenim ¢. 163/1933 Zb. z. a n.

Tento dévod okamzitého zrusenia pracovného pomeru mal byt v zmysle stidnej praxe
uplatneny ihned ako sa zamestnavatel o fiom (t. j. o neschopnosti zamestnanca vyko-
navat dohodnutu pracu zo zdravotného hladiska) dozvedel. Predpokladom uplatnenia
tohto dévodu bola tiez skuto¢nost, Ze pri uzavierani pracovnej zmluvy o zamestnancovej
neschopnosti vykondvat dohodnutl pracu zamestnavatel nevedel alebo nemohol ve-
diet. Neschopnostou vykondvat dohodnutut préacu nebola napr. pomalost a mala vykon-
nost, nedostatoéné uskuto&nenie prace v prvy defi zamestnania, Uplny nezdar préace (ak
v predchadzajucom obdobi robotnik vykonaval pracu uspokojivo), nezdar jednotlivych
kusov a i. Bliz&ie k rozhodovacej &innosti: Pracovni prévo republiky Ceskoslovenské.
Soubor norem upravujicich pracovni prévo s judikaturou a poznémkami. RIHA, J.,
FREUDENFELD, F. (eds.). Praha: Statni tiskarna v Praze, 1931, s. 100-101.

Doplnené noveliziciou Zivnostenského poriadku (viddne nariadenie &. 163/1933 Zb. z. a n.).
Vyzadovalo sa, aby bol dotyény zamestnanec opétovne napomenuty a svoje konanie
napriek tomu opakoval.
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e) ak vyzradil obchodné alebo vyrobné tajomstvo alebo bez povole-
nia majitela Zivnosti prevadzkoval vedlajSie zamestnanie, ktoré je
na Skodu jeho sluzbam v ramci Zivnosti,

f) ak pracu neopravnene zanechal alebo trvale svojich povinnosti
zanedbaval alebo ostatnych pomocnych pracovnikov alebo do-
madci lud snaZil sa zviest k neposlusnosti, ku sprotiveniu sa voé&i
majitelovi Zivnosti, k neporiadnemu Zivotu alebo k nemravnym,
nezakonnym skutkom,5®

g) ak sa dopustil hrubej urazky na cti, telesného poskodenia alebo
nebezpeéného vyhraZania vo&i majitelovi Zivnosti alebo voéi jeho
domdcim [udom alebo proti ostatnym pomocnym pracovnikom,
alebo napriek predbeZnej vystrahe neopatrne narabal s ohriom
a svetlom.

Dovody okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany zamest-

nanca (pomocného pracovnika, nie ale uéfia) vymedzil § 121 Zivnosten-
ského zakona nasledovne:%®

Zivnostensky pomocnik méZe précu opustit bez vypovede

a) ak nemohol v praci pokracovat bez zjavnej $kody na svojom zdravi,®

b) ak sa maijitel Zivnosti alebo jeho prislusnici (t. j. ¢lenovia jeho
rodiny - pozn.) dopustili zlého zaobchddzania, nebezpeéného
vyhraZania alebo hrubej urdzky na cti proti nemu alebo jeho ro-
dinnym prislusnikom,

58

59

60

Déraz v ramci sudnej praxe bol kladeny na opakovanie konania aj po napomenuti a teda
isté kvalifikované trvanie porusovania povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravneho
vztahu. ROUCEK, F. SluZobné smluvy na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Praha:
Nakladom ministerstva pre sjednotenie zakonov a organizacie spravy, 1925, s. 203.

V rozhodovacej praxi Zivnostenskych stidov naviazanej na prevzaty Zivnostensky ¥ad
z r.1859 mozno v rdmci daného dévodu néjst ako Uspesne uplatnené: neospravedinené
zanedbanie prace po dobu dvoch dni, zanedbanie prace pre vedlajsSie zamestnanie,
neopravnené zanechanie prace, neopravnené zanechanie prace predstieranim choroby,
svojvolné opustenie prace za u¢elom hladania si nového pracovného miesta, ukonéenie
prace pripojenim sa k $trajku, neskory prichod do prace, neskory navrat do prace z do-
volenky, huzevnaty odpor proti pokynom zamestndvatela, spanok v pracovnej dobe a i.
Jednotlivé doévody kopirovali ustanovenia § 82a Zivnostenského fadu - zékona &.
227/1859 F.z. platného po recepcii prava na izemi Ciech, Moravy Sliezska.

Vyzadovalo sa, aby bol zamestndvatel - Zivnostnik na tuto okolnost vopred upozorneny.
Postacovala len hrozba, t. j. k $kode na zdravi eSte nemuselo dojst.
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c) ak sa majitel Zivnosti alebo jeho rodinni prislusnici snazili zviest
pomocného pracovnika alebo jeho rodinnych prislusnikov k ne-
mravnym alebo nezakonnym skutkom,

d) ak mu majitel Zivnosti nepravom zadrZiaval dohodnuti mzdu ale-
bo porusoval iné podstatné podmienky zmluvy,

e) ak maijitel Zivnosti nemohol alebo sa zdrahal poskytnut pomoc-
nému pracovnikovi mzdu.

Ak zamestnanec (pomocny pracovnik v Zivnosti) okamzite skoncil
pracovny pomer, mal zamestnavatel pravo pozadovat od neho len na-
hradu spdsobenej $kody, 6o véak v zmysle dikcie § 124 Zivnostenského
zékona nesmelo ,,v Ziadnom pripade zamestnanca ohrozit na jeho exis-
tencii”. Zamestnavatel, ktory prijal zamestnanca do prace napriek tomu,
Ze vedel o skuto¢nosti, Ze dany zamestnanec okamzite ukoncil pracovny
pomer v predchadzajicom zamestnani bez zakonného dovodu, solidarne
rucil spolu so zamestnancom byvalému zamestnavatelovi za $§kodu.

Ak doslo k okamZitému skonéeniu pracovného pomeru zo strany za-
mestnavatela bez zakonom definovaného dévodu, alebo ak dal zamest-
navatel vlastnou vinou zamestnancovi pri¢inu pre okamzité ukoncenie
pracovného pomeru, bol zamestnavatel v zmysle § 123 Zivnostenského
zakona povinny zamestnancovi nahradit mzdu a iné dojednané pozitky
za celu vypovednu dobu, pripadne za jej ¢ast. Tym boli naroky zamest-
nanca vyéerpané a zamestnanec sa nemohol dozadovat napr. zachova-
nia pracovného pomeru pre jeho neplatné skoncenie.

Pri okamzitom skonceni pracovného pomeru z dévodov na strane za-
mestnanca a aj na strane zamestnavatela, rozhodnutie o vySke narokov
zamestndvatela a zamestnanca bolo na sudcovi.®

Podobne ako u va&siny predchadzajicich zakonov, aj Zivnostensky
zakon neriesil formalnu stranku okamzitého zruSenia pracovného po-
meru (podobne ako pri pracovnej zmluve postacovala tstna forma), ¢o
spbsobovalo v praxi viaceré problémy, t. j. ¢i k danému pravnemu uko-
nu doslo, &i bol dostato&ne urgity a zrozumitelny.t? Zivnostensky zakon

61 Ustanoveni § 1162c ob¢. zak. plati také pro Zivnostenské pracovni poméry, ponévadz
zivnostensky fad otazku nahrady pfi predéasném zruseni sluzebniho poméru, jsou-li
obé& strany vinny, neupravuje.“ Pracovni prévo republiky Ceskoslovenské. Soubor norem
upravujicich pracovni prévo s judikaturou a pozndmkami. RiHA, J., FREUDENFELD, F.
(eds.). Praha: Statni tiskarna v Praze, 1931, s. 49-50.

62 7 praxe Zivnostenskych sudov mozno uviest vyjadrenia: ,niet tu pre vas préce, ohliadnite
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vSak - na rozdiel od upravy v ABGB a v zakone ¢. 244/1922 Zb. z. a n.
o pravnych pomeroch medzi zamestndvatelmi a zamestnancami na Slo-
vensku a v Podkarpatskej Rusi - nestanovil ani lehoty na uplatnenie do6-
vodu okamzitého skoncenia. V zdsade ho bolo potrebné uplatnit ihned,
ako sa zamestnanec alebo zamestnavatel o danom dévode dozvedel, ¢o
podobne spdsobovalo v praxi nemalé problémy. V tovariach, na stav-
bach alebo aj v inych Zivnostenskych prevadzkach, v ktorych pracovalo
viac ako 20 pomocnych pracovnikov, boli viaceré prava a povinnosti
zamestnancov upresnené v pracovnych poriadkoch, ktoré nesmeli byt
v rozpore, resp. nesmeli obchadzat zakonnu Upravu.

Ochrana kolektivnych zaujmov a aj ochrana pracovného pomeru indi-
vidualneho zamestnanca boli v obdobi medzivojnovej Ceskoslovenskej
republiky - aj v suvislosti so socialnymi otrasmi, ekonomickou krizou,
rasticou nezamestnanostou - rieSenymi a diskutovanymi témami. S cielom
dosiahnutia aspon krehkého socidlneho zmieru medzi zamestnancami
a zamestnavatelmi bol uz v roku 1921 prijaty zakon ¢. 330/1921 Zb. z. a n.
o zavodnych vyboroch.®® V zmysle § 3 ods. 1 pism. g) tohto zakona mali
zavodné vybory poradnym hlasom spolupdsobit pri hromadnom prepus-
tani zamestnancov a pri skonéeni pracovnych pomerov vypovedou u za-
mestnancov zamestnanych v podniku dlhSie ako tri roky. S vypovedou
danou takémuto zamestnancovi musel byt oboznameny zavodny vybor.
Ak zavodny vybor nadobudol presvedcenie, Ze ide o bezdévodnu vypo-
ved, mohol do troch dni predlozit spornu vec so svojim dobrovzdanim
rozhodcovskej komisii.*» Rozhodcovska komisia do 7 dni od predloZenia
dobrovzdania rozhodla s kone€¢nou platnostou a zamestnanec sa v da-
nom ¢ase povazoval za zamestnanca na dovolenke.

Daldou normou upravujucou pracovnopravne vztahy pomerne velkej
skupiny zamestnancov bol zdkon ¢. 154/1934 Zb. z. a n. o stikromnych

sa inde” (ktoré zivnostensky sud uznal ako okamzité zruSenie pracovného pomeru) ale-
bo , hladte, aby ste si pracu dorobil a potom odisiel”; ,nepaci-li sa Vam praca, mbZete
odist*, ¢i ,najlepsie by bolo, keby ste odisiel“ (ktoré Zivnostensky sud na druhej strane
neuznal ako okamzité zrudenie pracovného pomeru). Blizsie ROUCEK, F. SluZobné
smluvy na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, s. 211-212.

63 Vztahoval sa na podniky, v ktorych bolo trvale zamestnanych aspori 30 zamestnancov -
v tychto sa zriadovali zdvodné vybory.

64 Predmetna Uprava sa nevztahovala na zamestnanca, s ktorym bol okamzite skonceny
pracovny pomer zo strany zamestnavatela v zmysle § 82 Zivnostenského poriadku z roku
1885 (lizemie Ciech, Moravy a Sliezska) alebo v zmysle 120 Zivnostenského zakona pre
Slovensko a Podkarpatsku Rus z roku 1924.
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zamestnancoch (zdakon o o pracovnim poméru soukromych ufednikd,
obchodnich pomocnik( a jinych zaméstnanc(l v podobném postaveni)
s pomerne podrobnou Upravou vztahujicou sa na okamzité skoncenie
pracovného pomeru. I$lo o vysSie kvalifikovanych zamestnancov v rdmci
Zivnostenskej prevadzky, obchodnych cestujucich, pod jeho uUpravu
patrili zamestnanci bank, zalozni, sporitelni, poistovni, redakcii, za-
mestnanci v advokatskych kanceldridch, notarskych dradoch, inZinieri,
zememeraci a pod.

Zo strany zamestnavatela bolo v zmysle § 34 zdkona o sukromnych
zamestnancoch mozné okamzite skoncit (v terminolégii zakona ,pred-
¢asne propustiti zaméstnance®) najmé z tychto délezitych dévodov:

1. je-li zaméstnanec ve sluzbé nevérny, da-li si poskytnouti bez
védomi a svoleni zaméstnavatele tietimi osobami neopravnéné
prospéchy, zvlasté pFijme-li proti ustanoveni § 14 provisi nebo
jinakou odménu, nebo dopusti-li se jednani, pro které se jevi byti
nehodnym ddvéry zaméstnavatelovy,

2. je-li zaméstnanec neschopny konati prace ke kterym je povinen
(§4),

3. jedna-li zaméstnanec proti zakazim uvedenym v § 29,

4. nekona-li zaméstnanec bez fadné odlvodnéné prekazky prace po
znacnou podle okolnosti dobu, nebo zpécuje-li se trvale konati
prace nebo podrobiti se zaméstnavatelovym rozkazim oddvod-
nénym pfedmétem pracovniho vykonu, nebo snazi-li se svésti jiné
zaméstnance k neposlusnosti vi¢i zaméstnavateli; stejné pravo
pfislusi zaméstnavateli, nevyhovi-li zaméstnanec bez nalezité-
ho divodu, a¢ byl zaméstnavatelem k tomu vyzvan, do tfi dnt
oznamovaci povinnosti, ulozené mu v § 20, odst. 1, nebo Zadosti
zaméstnavatele,

5. nemdiZe-li zaméstnanec konati prace pro nemoc nebo pro uraz
po dobu delsi, neZ jest stanoveno v § 21, nebo nekonal-li prace
pro duleZité soukromé piekazky v kalendafnim roce pres tficet
dnd (§ 22 odst. 4), nebo nemize-li konati prace pro delsi trest na
svobodé nebo proto, Ze byl povolan k vykonavani vojenské sluzby,
presahujici zakonnou dobu cvi¢eni ve zbrani, nebo pro nepfitom-
nost z jiného ddvodu po zna¢nou podle okolnosti dobu,
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6. dopusti-li se zaméstnanec nasilnosti, poruseni mravnosti nebo

hrubych uraZek na cti na zaméstnavateli, jeho zastupci, pfislusni-
cich jejich rodin nebo na jinych zaméstnancich.%®

Vymenované dévody okamzitého skonéenia boli len prikladnymi, d6-

vodom na okamzité skonéenie mohol byt aj akykolvek iny dolezity dévod.

Zo strany zamestnanca bolo v zmysle § 33 zdkona o sukromnych

zamestnancoch mozné okamzite skon¢it (v terminolégii zakona ,pred-
¢asne vystoupiti“) pracovny pomer najmé z tychto doélezitych dévodov:

stane-li se neschopnym konati prace nebo nemiZe-li je déle ko-
nati bez ujmy pro své zdravi nebo mravnost,

zadrZuje-li mu zaméstnavatel nepravem plat nebo jiné poZitky mu
pfislusejici anebo zkracujeli ho v nich, zejména poskytuje-li mu
nedostate¢nou nebo nezdravou stravu nebo nezdravy byt, jsou-li
takové poZitky smluveny, nebo porusuje-li jina podstatna ustano-
veni smlouvy,

zdraha-li se zaméstnavatel vyhovéti zakonnym povinnostem na
ochranu Zivota, zdravi nebo mravnosti zaméstnance,

ublizi-li zaméstnavatel jemu nebo pfislusnikiim jeho rodiny skut-
kem, porusi-li vi¢i nim mravnost, dopusti-li se hrubé urazky proti
nim anebo odepre-Ili chraniti zaméstnance proti takovym jednanim
prislusnika své rodiny nebo jiného svého zaméstnance.®®

Ak skoncil okamzite pracovny pomer zamestnanec bez dbélezitého

dévodu, alebo ak si svoje okamzité prepustenie zavinil sdm, zamestna-
vatel sa v zmysle ustanovenia § 36 zakona o sukromnych zamestnancoch
mohol domahat nahrady $kody, ktora mu vznikla (a pripadne aj zadrzat
splatny alebo este nesplatny plat zamestnanca). Narok na nesplatny
plat zamestnanca mohol byt znizeny a zamestnancovi patrila primerana
Cast platu za vykonanu pracu, ak vykon prace zamestnancom nestratil
pre zamestnavatela v dosledku okamzitého skonéenia Uplne alebo z vac-
Sej Casti svoj vyznam.

65

66

Z dévodov uvedenych § 34, €. 1, 3, 4, 6 bolo mozné okamzite skon¢it pracovny pomer len
do 6smich dni po tom, ako sa zamestnavatel dozvedel o niektorom z tychto dévodov,
inak toto pravo nebolo mozné uplatnit.

Z tohto dévodu bolo mozné okamzite skongit pracovny pomer len do 6smich dni, odkedy
ako sa zamestnanec dozvedel o danom konani, inak toto pravo nebolo mozné uplatnit.
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Ak k okamzitému skonceniu pracovného pomeru doslo zo strany
zamestnavatela, a to bez délezitého dévodu, alebo ak zavinil okamzité
zruSenie pracovného pomeru zamestnancom, mohol sa v zmysle ustano-
venia § 37 zdkona o sikromnych zamestnancoch zamestnanec domahat
zodpovedajlcej Casti platu za uskutoénené pracovné vykony, nahrady
inych sluzobnych poZitkov, ako aj nahrady pripadnej dalSej skody, ktoré
by mu patrili podla zmluvy za ¢as do riadneho skonéenia pracovného
pomeru uplynutim doby alebo uplynutim riadnej vypovednej doby. Ak
tento ¢as presahoval obdobie jedného roka, mal zamestnavatel pravo
zapocitat si to, o zamestnanec usetril nevykonavanim prace, alebo to,
¢o nadobudol inym zamestnanim ¢i nadobudndt dmyselne zameskal.®”
Povinnost obnovit pracovny pomer (aj ked k okamZitému skonéeniu
doslo bez doélezitého dévodu) v zmysle § 38 ods. 2 neexistovala, a ak
niektord zo stran odmietla pracovny pomer obnovit, naroky na plat,
ostatné pozitky, pripadne nahradu Skody jej zostali zachované. Narokov
z okamzitého skonéenia pracovného pomeru sa bolo mozné na sude
domahat do 6 mesiacov odo dria okamzitého skonéenia.®®

Pogas druhej svetovej vojny (Protektorat Cechy a Morava; vojnova Slo-
venska republika) sa uskutocnilo viacero zasahov do pracovného prava
s osobitnym postihom do pracovnych pomerov obyvatelov Zidovského
vierovyznania (okamzité ruSenia pracovnych pomerov, regulacia - kvéty
zavadzané do vykonu jednotlivych profesii a pod.).®®

Zasadné premeny, ktoré zaznamenal pravny poriadok pocas druhej
svetovej vojny a nasledne po obnoveni Ceskoslovenskej republiky™
a zmeny, ktoré prinieslo uchvatenie moci jednou politickou stranou po
februarovych udalostiach roku 1948, v rozhodujlicej miere poznadili aj
pracovné pravo.

67 Ak na okamZitom skonceni pracovného pomeru niesli vinu obe strany v zmysle § 39
zékona o sukromnych zamestnancoch bolo na tivahe sudu, aby , hledé k jakosti a stupni
zavinéni kazdé z nich, podle volného uvaZeni, zda pFislusi nahrada a v jaké vysi.”

68 B|izsie: KIZLINKOVA, V., TOLAR, J. Divody k okamzitému (pfedéasnému) zruseni pra-
covniho poméru ve svétle judikatury. Praha: JUDr. Vaclav Tomsa, 1948

8 K obdobiu Protektoratu pozri bliz§ie: TAUCHEN, J. Prace a jeji pravni regulace
v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1945). Praha: Wolters Kluwer 2016.

70 RAKOSNIK, J. Sovétizace sociélniho statu: lidové demokraticky rezim a sociélni prava
ob&anl v Ceskoslovensku 1945-1960. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
2010, s.197 an.
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Poziadavky novej stratégie naboru a rozmiestfiovania pracovnych
sil, programového (a aj sankciami zabezpeéeného) vyuzZitia pracovnej
sily u obyvatelstva spojenej so $ir§im zapojenim Zien do pracovného
procesu, premeny vykonu prace ako prace v prospech spolo¢nosti a pre
blaho celku a zmena charakteru pracovnej zmluvy z pévodne stkrom-
nopravneho zavazkového vztahu na vztah v podstate verejnopravny, boli
legislativnymi a aj interpretaénymi hranicami nového a staronového pra-
covného prava. Problémom vSak bolo, Ze nové pracovné pravo fungo-
valo a muselo fungovat na podklade stale platnych prevzatych ,starych®
noriem - prevzatého ABGB, ¢eskoslovenského zakona ¢. 244/1922 Zb.
z. a n. o pravnych pomeroch medzi zamestnavatelmi a zamestnancami
na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, Zivnostenskych poriadkov, zdkona
o sukromnych zamestnancoch a i.”2 A toto pravo bolo nasledne pravnou
vedou kritizované ako kapitalistické, burzoazne s vykoristovatelskym
zakladom vykonu prace.

Dal&im problémom, ako ukézal nasledujuci pravny vyvoj, bola aj cel-
kova nepripravenost, nevyjasnena koncepcia zdkladu pracovnopravnych
vztahov, potreba rozliSenia a stabilizacie administrativnych zasahov do
pracovnopravnych vztahov s nutnostou ponechania natenej prace (pre-
javujucom sa aj vo vyuzivanej moznosti do¢asného preradenia na inu
pracu bez suhlasu zamestnanca).

Stat s postupne expandujuicou totalitnou ideolégiou chépal pracovny
pomer cez dvojitl optiku - oslavovaného prava a vymahanej povinnos-
ti - ktord mala pracujucemu budujicemu socializmus prinasat radost
a zaroven mala byt bicom pre ,triednych nepriatelov®, osoby nesympa-
tizujuce s rezZimom, osoby ,vyhybajlce sa poctivej praci“ a pod. Tuto

™ Program vlady Klementa Gottwalda vyhlaseny dria 8. jula 1946 znamy ako Budovatelsky
program priamo Zziadal zmeny v pracovnopravnych normach a kodifikaciu nového ké-
dexu pracovného prava: ,Aby se sjednotily vSechny pravni normy o fizeni prace, aby se
pristoupilo k fadnému vybaveni ufadl ochrany prace, pfipravilo vydani Kodexu préace,
dusledné provadély predpisy pro evidenci a tfidéni pracovnich sil“ Citované podla:
Pofad 3. schlze ustavodarného Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské
svolané na pondéli dne 8. ¢ervence 1946 na 13.30 hod... 2. Prohlaseni predsedy vlady
podle § 64 jedn. fadu (cit. 23.10. 2023). Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/
stenprot/003schuz/s003005.htm.

72 QObciansky zakonnik ¢. 141/1950 Zb. vylucil zo zavazkového prava Upravu pracovnej
zmluvy z dévodu, Ze ,lidové demokraticky zakonodarce nemdze ptevzit burzoazni kon-
cepci pracovni smlouvy, povazujici lidskou praci za zbozi.* VOJACEK, L. Kdyz sluzebni
smlouva dosluhovala. In: DVORAK, J., MALY, K. (eds.). 200 let V§eobecného ob&anského
zékoniku. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 230.
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dvojitu optiku premeny chapania pracovnopravnych noriem zabezpedili:

- normotvorba po roku 1945 (vratane zakonov o hospodarskom pla-
novani, politike pInej zamestnanosti, U¢asti $tatu na vzniku a zaniku
pracovného pomeru, budovani sankéného charakteru pracovno-
pravnych noriem a pod.) a

- interpretdcia pravnych noriem, ktorou sa staré normy naplifali no-
vym obsahom (o sa prejavilo aj pri nami sledovanom okamzitom
skonéeni pracovného pomeru).”

Dekrétom prezidenta republiky ¢. 88/1945 Zb. doslo k zavedeniu
vS8eobecnej pracovnej povinnosti,* pod ktoru spadali ,vSichni prace
schopni muzi ve véku od 16 do 55 let a Zeny ve véku od 18 do 45 let.”®
Doba pridelenia bola p6vodne stanovend na obdobie najviac jedného
roku (s moznym prediZzenim o obdobie najviac 6 mesiacov), o sa noveli-
zaciou (zdkonom ¢&. 175/1948 Zb.) zmenilo tak, Ze z naliehavych dévodov
bolo mozné dobu pridelenia na pracu predizit, a to najviac dvakrat, vzdy
na dobu nie dlhsiu nez jeden rok.

Pracovna povinnost bola nasledne potvrdena a v slavnostnej forme
vyjadrena aj v Ustave 9. maja 1948 v § 32: ,KaZdy ob&an je povinen pra-
covat podle svych schopnosti a svou praci pFispivat k prospéchu celku.”
Povinnost pracovat korelovala s pravom zaru¢enym ustavou - pravom na
pracu zakotvenom v § 26: ,VSem obcanim pfislusi prévo na préci. Toto
pravo se zarucuje zejména organisaci prace Ffizenou statem podle plano-
vaného hospodarstvi“. V tomto obdobi s uvedomenim si interpretaénych

7 PretoZe vsetky doterajSie pracovnopravne predpisy, upravujuce vzajomné vztahy
ucastnikov pracovného pomeru, aZ na celkom nepatrné vynimky pochddzaju este z Cias
kapitalizmu, je potrebné si uvedomit, Ze rad délezitych dévodov na predcasné zrusenie
pracovného pomeru, uvedenych v spomenutych zakonnych normach, nezodpoveda uz
zmenenej povahe pracovného pomeru a postaveniu pracujucich v podnikoch socialis-
tického odvetvia.“ Ceskoslovenské pracovné pravo. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo
politickej literatury 1956, s. 406.

74 Blizsie: STEINOVA, V. Pracovni pomér mezi lety 1945-1948 v &eskych zemich, jeho cha-
rakteristika a souvisejici pracovnépravni problematika. In: Pravnéhistorické studie,
roc. 49, 2019, ¢. 1, s. 155-156.

78 Ustanovenie § 2 dekrétu stanovovalo aj vynimky tykajlice sa osob v ¢innej vojenskej
sluzbe, posluchacov vysokych $kél, u¢nov, Ziakov strednych a odbornych $kél, Zien od
tretieho mesiaca tehotenstva a Zien do troch mesiacov po porode, Zien starajucich sa
aspon o jedno dieta mladsie ako 15 rokov a i. Pridelenie sa malo prioritne tykat slobod-
nych osob, ktoré neboli zamestnané.
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limitov jednotlivych prevzatych starSich pravnych noriem, ktoré museli
byt vykladané v duchu zasad ludovej demokracie,”® dochadza k zmene
v interpretacii tradi¢nych institutov, nevynimajic ani normy regulujice
pracovny pomer. Kodifikacéné prace v ramci pravnickej dvojroénice nako-
niec nezahrnuli kodifikaciu pracovného prava™ a roztrieStenost Upravy
sa prijimanim novych pracovnopravnych noriem eéte viac prehlbila.
Pravna uUprava okamzitého skonéenia pracovného pomeru vycha-
dzajuca z predpisov medzivojnového obdobia™ vychadzala z premisy, Ze
vypocet dovodov okamzitého skonéenia pracovného pomeru obsiahnuty
napr. v ramci Zivnostenského poriadku™ je ,iba prikladmy, a preto dévo-
dom na okamzité prepustenie je nielen niektory z dévodov uvedenych
v § 120, ale kazdy dévod, ktory sa svojou vahou a déleZitostou niektoré-
mu z nich vyrovna alebo ich prevysi“#° Formulacia dovodov okamzZitého
skonéenia pracovného pomeru, ktord bola pomerne Sirokd a pruzna,
sa postupne zuzovala formalnymi a administrativnymi obmedzeniami
(uGast zavodnej rady (neskor zavodného vyboru) ROH, ucast okresného
uradu ochrany prace/neskor okresného narodného vyboru) a bojom proti
fluktuacii a déslednym trvanim na poziadavke plnej zamestnanosti.

76 §173 Ustavy 9. méaja 1948.

77 Pripraveny bol dokument ,Navrh zasad pro zakonik prace®, priprava Zakonnika prace
predla pod gesciu Ministerstva prace a socialne] starostlivosti, odtial na Ustrednu
radu odborov. V roku 1957 bol vypracovany navrh Zakonnika prace, ktory v§ak nebol
prijaty. Od zagiatku 60. rokov sa v nadvaznosti na Ustavu CSSR &. 100/1960 Zb. pra-
covalo na texte Zakonnika prace a k Uspesnej kodifikacii doslo v roku 1965 (zédkon
&. 65/1965 Zb.). Blizsie: BLAHOVA, 1., BLAZEK, L., KUKLIK, J., SOUSA, J. a kol. Pravnicka
dvouletka. Rekodifikace pravniho fadu. Justice a spravy v 50. letech 20. stoleti. Praha:
Auditorium 2014, s. 146; BLAZKOVA, T. Pracovni pravo ve svétle kodifikace se zietelem
k jeho zdsadam. In: Pravnéhistorické studie, roé. 50, 2020, &. 2, s. 115-125; KUKLIK, J.
a kol. Déjiny ¢eskoslovenského préava 1945-1989. Praha: Auditorium, s. r. o., 2011,
s. 1567-159, LACLAVIKOVA, M. - OLSOVSKA, A. Kodifikacia Zakonnika prace a jej vztah
k Obcianskemu zdkonniku. In: Dny prava 2017. Brno: Masarykova univerzita, 2018,
s. 136-152.

78 Pre Slovensko to boli najma: § 19 zakona &. 244/1922 Zb., § 120-124 Zivnostenského za-
kona pre Slovensko a Podkarpatsku Rus, § 32-40 zdkona o sikromnych zamestnancoch.

7 Uprava pracovnych pomerov obsiahnuta v Zivnostenskych predpisoch postupne s lik-
vidaciou stredného a drobného podnikania stratila zmysel vzhladom na poZiadavku
zékazu vykoristovania cudzej pracovnej sily.

80 TUMA, L., ZILA, A. Aktuality pracovného prava. Bratislava: Praca, 1954, s. 44.
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V pravnej vede sa suCasne poukazovalo na zastaranost niektorych
dbévodov okamzitého skonéenia ¢i uz zo strany zamestnavatela alebo
aj zamestnanca.®' Kritizovanou bola neexistencia lehoty na uplatnenie
doévodu okamzitého skoncéenia, prax sa ustalila na jej uplatneni ihned,
ako sa zamestnavatel/zamestnanec dozvedel o dévode na okamzité
skoncéenie pracovného pomeru. Obdobne boli ako zastaralé kritizované
aj dovody okamzitého skoncéenia pracovného pomeru podla zdkona o su-
kromnych zamestnancoch: ,Mnohé dévody uvedené v § 33 a 34 tohto
zakona su uZ zastaralé a pri vyklade je potrebné prihliadat k dnesnému
stavu, ked'v naSom ludovodemokratickom State budujeme socialisticku
spoloénost (tak napr. ods. 3 § 34, v ktorom sa hovori o konani zamest-
nanca proti zakazu sutaZe, je uZ dnes zastaraly a pod.).“#?

Zasadnou zmenou, ktora sa postupne presadzovala ¢oraz viac, bol
prienik Statu do pévodne sukromnopravneho ukonu, ktorym pracovna
zmluva bola,® predvidany uz v § 13 dekrétu prezidenta republiky ¢.
88/1945 Zb. o v§eobecnej pracovnej povinnosti, podla ktorého , pracovni
(uéebni) pomér mize byti s pravni uéinnosti sjednan® nebo rozvdzan®®

81 K najcastejSie uplatiiovanym délezitym dévodom okamzitého skonéenia pracovného

pomeru podla dobovej uéebnice pracovného préva patrili: neschopnost zamestnanca
na plnenie povinnosti z pracovnej zmluvy, porusenie prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovného pomeru, uloZenie trestu odfatia slobody a dlhSie trvajuca choroba.
Ceskoslovenské pracovné pravo. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo politickej litera-
tury, 1956, s. 408-416.
Dévod Statnopolitickej spolahlivosti spolu s dévodom porusenia pracovnej discipliny -
ako dva taxativne stanovené dovody okamzitého skonéenia (zruSenia pracovného bez
vypovede) - priniesol vo vztahu k §tatnym zamestnancom zéakon ¢. 66/1950 Zb. o pracov-
nych a platovych pomeroch §tatnych zamestnancov.

82 TUMA, L., ZILA, A. Aktuality pracovného prava. Bratislava: Praca, 1954, s. 50. Podobne
Ceskoslovenské pracovné pravo. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo politickej litera-
tury, 1956, s. 406.

83 SKREJPKOVA, P. Zasahy statu v oblasti pracovniho préva a jeho deformace v povéleéném
obdobi. In MALY, K., SOUKUP, L. (eds.). Vyvoj préva v Ceskoslovensku v letech 1945-1989.
Shbornik ptispévku. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 526.

84 Vlynimkou bol vznik pracovného pomeru zamestnancov na dobu krat$iu ako 7 po sebe
iducich kalendarnych dni; vznik pracovného pomeru pomocnych robotnikov zamest-
nanych pri naliehavych pracach v polnohospodarstve alebo lesnictve nie dlhsie ako
4 tyzdne nepretrzite; vzniku pracovného pomeru osdéb zamestnanych len na odstranenie
nudzového stavu (odstranenie nasledkov Zivelnej pohromy a pod.).

85 Vlynimkou vztahujicou sa na zanik pracovného pomeru - kedy sa suhlas okresného
uradu nevyzadoval - boli pripady ukonéenia pracovného pomeru vzajomnou dohodou
stran (toto bol v praxi velmi ¢asto vyuzivany dévod), pripady rozviazania pracovného
pomeru uzavretého na skusku alebo na vypomoc a k rozviazaniu pracovného pomeru
doslo do jedného mesiaca od jeho uzavretia; pripady rozviazania pracovného pomeru
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jen po pfedchozim souhlasu pfislusného okresniho uradu ochrany prace.“®
Pri rozhodovani o udeleni suhlasu k vzniku alebo k zaniku pracov-
ného (u¢ebného) pomeru prihliadal okresny urad ochrany prace® (ne-
skor okresny narodny vybor (ONV), odbor pracovnych sil) k socialnym
pomerom a k odbornému vycviku zamestnanca, k potrebam trhu prace,
k vyznamu uloh ziéastnenych podnikov, hospodarskych odvetvi a k vy-
konnosti tychto podnikov. VyZadovanie predchadzajuceho sihlasu ONV
s okamzitym skoncéenim pracovného pomeru vyvolalo v sidnej praxi po-
merne zna&nu polemiku so zaverom judikovanym Najvy$§im sidom CSR,
Ze predchadzajlci stihlas ONV sa pri okamzitom skonéeni nevyZaduje.8®
Osobitné ustanovenie vo vztahu k ukonéeniu pracovného pomeru
zakotvil § 15 ods. 3 tohto dekrétu, podla ktorého sa udelenie sihlasu
netykalo sikromnopravnych narokov vyplyvajlcich z ukonéenia pracov-
ného pomeru. Pracovny pomer tak mohol byt skonéeny okamzite podla
platnych pravnych predpisov ,bez dodrZeni vypovédni Ihity a nerozhod|-li
dosud o tom pravoplatné pfislusny soud, je okresni ufad ochrany prace
opravnén pfi udéleni souhlasu rozhodnouti predbézné i tuto otazku.
Rozhodne-li o véci pozdéji pFislusny soud a je-li rozhodnuti okresniho
ufadu ochrany prace v rozporu s rozsudkem soudu, projednd okresni
ufad ochrany prace véc znovu, jsa vazan pravoplatnym soudnim rozsud-
kem.” Kazdy zamestnanec, s ktorym bol pracovny pomer rozviazany, bol
povinny bezodkladne sa hlasit na okresnom uUrade ochrany prace podla
svojho bydliska alebo miesta vykonu prace.
Platny zanik pracovného pomeru si v zmysle § 22 bod. 5 dekrétu
104/1945 Zb. o zavodnich a podnikovych radach vyzadoval aj suhlas

¢

zamestnancov prijatych na sezénne, kamparnové prace; pripady rozviazania pracovného
pomeru zamestnancov polnohospodarskych a lesnickych podnikov zamestnanych len
prechodne pri naliehavych pracach a vo v§etkych pripadoch, kedy sa sthlas okresného
uradu so vznikom pracovného pomeru nevyzadoval.

8 |ngpiracia v tomto ohlade pochadzala z reZimu fungujicom v ZSSR: ,,Nafizeni pfedsed-
nictva Nejvyssi rady SSSR z 26. ¢ervna 1940, schvadlené na 7. zasedani Nejvyssi rady,
zakazuje samovolny odchod délnik( a dfednik( ze statnich, vefejnych i druZstevnich
podnik( a uradd, jakoZ i samovolny prestup z jednoho podniku nebo ufadu do druhého.
Odchod nebo prestup mizZe povoliti jen feditel podniku nebo prednosta dfadu” a viazal
sa na v jednotlivych pravnych dpravdch uvedené pripady®. Blizgie: PASERSTNIK, A. J.
Pracovni pravo SSSR. Praha: Orbis, 1946, s. 33 a nasl.

87 K (radom ochrany prace pozri bliz§ie: STEINOVA, V. Pracovni pomér mezi lety 1945-1948
v ¢eskych zemich, jeho charakteristika a souvisejici pracovnépravni problematika. In:
Pravnéhistorické studie, ro¢. 49, 2019, ¢.1,s.153 a n.

88  Tomuto stanovisku sa venujeme aj v dalsich vykladoch.
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zavodnej rady ROH (neskdr zavodného vyboru ROH),® u 0sdb so zmene-
nou pracovnou schopnostou aj suhlas odboru socidlneho zabezpecéenia
okresného narodného vyboru. Doslo k definitivnemu odstraneniu zmluv-
nej slobody subjektov pracovnopravnych vztahov.®

Na zloZitost problematiky vzniku a zaniku pracovnych pomerov,® vy-

kladu noriem pracovného prava v spojeni s premenou pracovnopravnych
vztahov v socialistickom $tate®? poukazali aj Smernica pléna Najvyssie-
ho sudu CSR zo diia 7. marca 1960 Prz 4/60% a Referéat k smernici pléna

89

90

o1

92

93

§ 22 bod 5 dekrétu ¢. 104/1945 Zb. o zadvodnich a podnikovych radach: Zavodni rady jsou
pfi vykonu svych kol opravnény zejména spolurozhodovati o propusténi zaméstnancd.
Osobitna Uprava platila pre narodné podniky - § 28 ods. 2 zékona ¢&. 103/1950 Zb. o na-
rodnych podnikoch priemyslovych nahradeny § 27 zakona ¢. 51/1955 Zb. o narodnych
podnikoch a niektorych inych hospodarskych organizaciach.

§ 28 ods. 2 zédkona ¢. 103/1950 Zb. o narodnych podnikoch priemyslovych: Pokial tento
zakon alebo predpisy vydané podla neho neustanovuju inak, su zamestnanci narod-
ného podniku prijimani a na pracovné miesta zaradovani po prejednani so zavodnym
zastupitelstvom. Na ich prepustenie je potrebny suhlas tychto organov.

§ 27 zakona ¢. 51/1955 Zb. o narodnych podnikoch a niektorych inych hospodarskych
organizaciach: Pokial tento zakon alebo predpisy podla neho vydané neustanovuju
inak, su zamestnanci narodného podniku prijimani a na pracovné miesto zaradovani po
prejednani so zavodnym vyborom odborového svézu a na ich prepustenie je potrebny
predchadzajuci suhlas zdavodného vyboru_odborového svézu. Ak nie je ustanovené
inak, je na prijatie a prepustenie zamestnancov tieZ potrebny predchddzajuci suhlas
kompetentného odboru rady okresného narodného vyboru.

V praxi sa vSak tieto ustanovenia obchédzali uzavretim dohody o skonéeni pracovného
pomeru, u ktorych sa sthlas okresného narodného vyboru, ani zavodného vyboru ROH
nevyzadoval.

Pri okamzitom skonéeni pracovného pomeru sa pouZzivali terminy: ,pred¢asné propusté-
ni“ ,pred¢asné vystoupeni*.

Na nutnost nového (novym obsahom naplneného) vykladu noriem pracovného prava
upozorfuju aj viaceré publikacie daného obdobia: ,Je ulohou pravnej vedy, aby vyklad
pravnych noriem podriadila spolo¢enskému zaujmu. Medzi pravnou normou a spoloc¢en-
skym zdaujmom moéze d6jst k rozporu len pri jej nespravnom vyklade. Nestaci preto spornu
otazku riesit len logicko-pravnymi tvahami. Treba vidiet, Ze v nasej spoloénosti je len
to rozvédzovanie pracovného pomeru spolocensky odévodnené, ktoré je prospesné pre
dosiahnutie ciela spolo¢nosti, alebo tento aspori nebrzdi. Ak nesluZi cielu, ide o Skodlivd
fluktudciu. Preto usilie prévnej vedy v konkrétnom pripade musi viest k upevriovaniu
zamestnavatelovej a zamestnancovej discipliny a moralky, ktoré sa nakoniec prejavuju
v uvedomelom vztahu k zamestnancovi, jeho potrebam a pomerom a v dobrom vztahu
zamestnanca k préci, aby rozvédzovanie pracovnych pomerov vyhovovalo hospodarskym
potrebdm a nezaviselo na lubovéli zamestnévatela.“ HAMAK V. Prispevok k otazke pred-
¢asného zrusenia pracovného pomeru. In: Socialisticka zakonnost, ro¢. 3, 1955, s. 496.
Smérnice pléna Nejvy$siho soudu CSR ze dne 7. bfezna 1960 &. Prz 4/60. Citované pod-
la: Sbirka rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudl. Ro¢nik 1960. Praha: Vydava Nejvyssi
soud v Praze, 1960, s. 97-117.
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Najvyssieho stidu CSR o otdzkach vzniku a zaniku pracovného pomeru
a o otazkach preradenia na inu pracu, predneseny v pléne dria 7. marca
1960.%4

Smernica pléna NS CSR Prz 4/60 konétatovala, Ze spravny vyklad
a pouzivanie predpisov pracovného prava je Uloha politicky zdvazna, a Ze
»Starsi pfedpisy upravujici pracovni poméry nevyjadfuji zakladni zménu
v podstaté pracovniho poméru ve spolec¢nosti v pfechodném obdobi od
kapitalismu ke komunismu, k niZz doslo ve srovnani s podstatou tohoto
poméru v kapitalistické spole¢nosti. Je proto tUkolem soudd, aby tyto
staré formy naplriovaly novym obsahem. PFitom jim bude voditkem
ustava, ktera zakotvila vSeobecné zasady pro pracovni pravo v nasem
staté, a vSechny hlavni zasady pracovnépravni vyjadiené v pfedpisech
vydanych po roce 1948.“%

Vo vztahu k okamzitému skonéeniu pracovného pomeru smernica
pléna NS CSR Prz 4/60 vyzdvihla Glohu spolo&enskych organizacii (oso-
bitne ROH) pri rieSeni pracovnopravnych vztahov.®® Sudy mali orgdnom
ROH uéinne pomahat ,aby vztahy soudruZské spoluprace pracujicich
s vedenim zavodu nebyly narusovany pracovnimi spory*.

Vyklad pracovnopravnych noriem mal mat na zreteli triednu funkciu
pracovného prava, ktord sa mala chapat v celosti a nevyéerpavat len
zistovanim triednej prisluSnosti u¢astnikov. Okamzité skonéenie pracov-
ného pomeru (pred¢asné zruSenie pracovného pomeru) zamestnanca
bol v zmysle smernice pléna NS CSR Prz 4/60 najzavaznej$im zdsahom
do pracovného pomeru ako mimoriadny a neziaduci spdsob jeho zaniku.
V danom ohlade malo vedenie podniku a aj zavodna rada (zavodny vybor)
ROH posobit na zamestnancov, aby dodrziavali socialistickli pracovnu
disciplinu. U zamestnancov, u ktorych sa toto vychovné pdsobenie

94  Referat ke smérnici pléna Nejvy$siho soudu o otézkach vzniku a zaniku pracovniho
poméru a o otazkach prerazeni v praci, predneseny v plénu dne 7. bfezna 1960. Citované
podla: Sbhirka rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudi. Ro¢nik 1960. Praha: Vydava Nejvyssi
soud v Praze, 1960, s. 119-228.

%  Smérnice pléna Nejvyséiho soudu CSR ze dne 7. bfezna 1960 &. Prz 4/60. Citované pod-
la: Sbirka rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudl. Ro¢nik 1960. Praha: Vydava Nejvyssi
soud v Praze, 1960, s. 97.

96 Zavodny vybor ROH (alebo organ nim povereny) v zmysle ¢l. 6 Uznesenia IV. Vse-
odborového zjazdu o zavodnych vyboroch zékladnych organizacii ROH prejednéval
a rozhodoval vSetky pracovné spory za trvania pracovného pomeru, z ktorého spor
vznikol. Okrem toho prejednaval a rozhodoval aj spory o vznik a skon¢enie pracovného
pomeru, o ktorych zédvodny vybor ROH (alebo organ nim povereny) rozhodoval aj po
skonéeni pracovného pomeru.
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a presviedc¢anie kolektivu neosvedéilo, bolo mozné pouzit na ich na-
pravu karne opatrenie s cielom napravy zamestnanca porusujliceho so-
cialisticku pracovnu disciplinu, a tiez s cielom vychovne a preventivne
posobit na jeho spoluzamestnancov. Len u tych zamestnancov, ktori
hrubo porusili pracovnu disciplinu, hrubo porusili povinnosti vyplyvajlce
z pracovného pomeru® malo dojst k okamzitému skonéeniu pracovného
pomeru a takto mala byt zamerana aj preventivno-vychovna prava stdov:
»Pouze v téchto pfipadech je dan zakonny divod k pfedéasnému zruseni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele a nelze na zaméstnavateli
spravedlivé poZadovat, aby se zaméstnancem dale v pracovnim poméru
setrval a je vzhledem k tomu jak v zdjmu zaméstnance tak i v zdjmu
zaméstnavatele, aby pracovni pomér mezi nimi byl co nejdFive zrusen.
V téch pripadech, kdy se takova situace v pracovnim poméru nevytvofila,
nemuZe soud dojit k zavéru, Ze Slo o dilezity divod k pred¢asnému zru-
Seni pracovniho poméru zaméstnance. Rozhodnuti, jimZz vyhovi Zalobé
zaméstnance na urcéeni trvani pracovniho poméru a event. i na zaplaceni
mzdy podle § 1155 o0.z.0. (§ 7 zdk. ¢. 244/1922 Zb. z. a n.) odivodni soud
také tim, Ze bylo moZno sjednat napravu zaméstnance jinym vhodnym
zplsobem, zejména karnimi opatfenimi, uloZenymi po predchozim projed-
nani v zavodnim vyboru ROH. Jako takové karni opatfeni posta¢i mnohdy
docCasné prerazeni zaméstnance na jinou praci“.%®

Nasledne smernica pléna NS CSR Prz 4/60 dérazne odporugila
formulovat délezity dévod okamzitého skonéenia pracovného pomeru
nielen pri prejednani veci pred zdvodnym vyborom ROH, ale aj v konkrét-
nom prejave zamestndvatela voci zamestnancovi. KedZe uvedené nema-
lo oporu v platnych pravnych normach, neuvedenie délezitého dévodu
v prejave adresovanom zamestnancovi nemalo za nasledok neuc¢innost
tohto prejavu vole.

Vo vztahu k suhlasu vykonného organu narodného vyboru s okamzi-
tym skonéenim pracovného pomeru potvrdil Najvy$si sud svoje skorsie
stanovisko, ze ,souhlas vykonného organu narodniho vyboru podle § 13

97 Referat ke smérnici pléna Nejvyssiho soudu o otdzkach vzniku a zéniku pracovniho
poméru a o otadzkach prerazeniv préci, predneseny v plénu dne 7. bfezna 1960. Citované
podla: Sbirka rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudd. Ro¢nik 1960. Praha: Vydava Nejvyssi
soud v Praze, 1960, s. 177.

% Smérnice pléna Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7. brezna 1960 &. Prz 4/60. Citované pod-
la: Sbirka rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudl. Ro¢nik 1960. Praha: Vydava Nejvyssi
soud v Praze, 1960, s. 101.
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dekrétu ¢. 88/1945 Sh. se nevyZaduje.“®® Vyzadoval sa ale vidy pred-
chadzajuci suhlas zavodného vyboru ROH s okamzitym skonéenim pra-
covného pomeru. Bez tohto udeleného predchadzajliceho suhlasu by
pracovny pomer nezanikol. Tento suhlas musel udelit, resp. tuto otazku
musel prejednat zavodny vybor ROH ako kolektivny orgén, nestacdilo
teda konanie predsedu zavodného vyboru, alebo tzv. uzsieho vyboru,
k ¢omu v praxi ¢asto dochadzalo.

Smernica pléna Najvysieho stidu CSR Prz 4/60 a aj Referat k smer-
nici pléna v podstate reagovali na protire¢ivi sudnu prax a polemiky
v pravnej vede, nakolko ,otazky tykajici se pfedcasného zruseni pracov-
niho poméru zaméstnance jsou otazkami v praxi soudl se ¢asto vysky-
tujicimi. ... vzhledem k tomu je tfeba si ujasnit, kdy za dnes platného
pravniho stavu dochazi k prdavné ucéinnému zruseni pracovniho poméru
a kdy nikoli, a jaké jsou pravni disledky pravné neuc¢inného predc¢asné-
ho zruseni pracovniho poméru.“1°°

K podmienkam pravne tG¢inného okamzitého skoncéenia pracovného
pomeru v zmysle ich zaverov patrili:

+ existencia dovodu predéasného zrusenia pracovného pomeru,

« pravny ukon pred¢asného prepustenia/pred¢asného vystupenia
a uskutoénenie tohto prejavu vole - zruSenia pracovného pomeru
voéi druhej strane.

Reagujuic na protiredivi sidnu prax tak Najvyssi sid CSR priamo uvie-
dol, Ze ,ddlezity divod k pred¢asnému zruseni pracovniho poméru musi
byt uveden nejen pfi projednani véci v zédvodnim vyboru ROH, ale také
zameéstnanci, a to jiZ ve zruSovacim projevu zaméstnavatele.”"*' Neuve-
denie dblezitého dévodu malo za nasledok, Ze nedoslo platne k udeleniu
suhlasu zdvodného vyboru ROH s predéasnym zruSenim pracovného

9 Porovnaj napr. rozhodnutie Najvy3ieho sidu CSR zo dria 14. novembra 1958, &. Cz 478/58:
»K platnosti predéasného zrusenia pracovného pomeru z délezitych dévodov nie je
potrebny predchadzajici suhlas odboru pracovnych sil rady ONV podla § 13 dekrétu
¢. 88/1945 Zb.” Citované podla: Sbirka rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudd. Roénik
1959. Praha: Vydava Nejvyssi soud v Praze, 1959, s. 3.

100 Referat ke smérnici pléna Nejvy$siho soudu o otdzkach vzniku a zaniku pracovniho
poméru a o otazkach prerazeni v praci, predneseny v plénu dne 7. bfezna 1960. Citované
podla: Sbhirka rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudi. Ro¢nik 1960. Praha: Vydava Nejvyssi
soud v Praze, 1960, s. 178.

101 Tamze, s. 179.
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pomeru, resp. k platnému prejednaniu zrusenia pracovného pomeru
v zdvodnom vybore ROH. Trvanie takéhoto pracovného pomeru teda zo-
stdvalo nedotknuté. Lehota, v ktorej ma byt délezity dovod okamzitého
skonc&enia uplatneny - i uz i$lo lehotu stanovenu zdkonom (§ 35 zakona
€.154/1934 Zb. z. a n. o sikromnych zamestnancoch - pozn.) alebo o le-
hotu urcenu pracovnou zmluvou, pripadne o lehotu, ktora ,neni vibec
stanovena a kterou pak ur¢i soud podle volné uvahy a pfimérené k po-
vaze véci - je Ih(tou hmotnépravni a tedy propadnou®. Ako skonstatoval
Najvyssi sud ,bude véci soudu, aby projev vile zaméstnavatele vyloZil
podle vykladaciho pravidla obsaZeného v § 31 ob¢. zak.*10%103

Podmienkou platného skonéenia pracovného pomeru okamzitym
skoncenim bol predchadzajici suhlas zavodného vyboru ROH (El. 6
pism. d) Uznesenia IV. VSeodborového zjazdu o zavodnych vyboroch
zakladnych organizacii ROH).°* Pokial i$lo o suhlas vykonného organu
narodného vyboru v zmysle § 13 dekrétu ¢. 88/1945 Zb., zastaval Najvys-
&i sud CSR kongtantné stanovisko, Ze k platnosti predéasného zrusenia
pracovného pomeru z délezitych dévodov nie je potrebny tento pred-
chéadzajlci suhlas.'®

Nové pomery v ludovodemokratickom rezime a jeho novy nahlad na
potrebu zachovania pracovného pomeru sa premietli aj do narokov za-
mestnanca v pripade okamzitého skonéenia pracovného pomeru zamest-
navatelom bez délezitého dévodu.'®® V prevzatych pravnych predpisoch

102§ 31 zakona ¢&. 141/1950 Zb. Obgiansky zakonnik: (1) Prejav vdle treba vykladat tak, ako
to so zretelom na okolnosti, za ktorych bol urobeny, zodpoveda pravidlam socialistic-
kého spoluzitia. (2) Ak ide o pravny ukon, ktory ma vyznam pre plnenie jednotného
hospoddrskeho planu, prejav vble treba vyloZit v sulade s ulohami uloZenymi planom.

103 Referat ke smérnici pléna Nejvyssiho soudu o otazkach vzniku a zaniku pracovniho
poméru a o otazkdach prerazeni v préci, predneseny v plénu dne 7. biezna 1960. Citované
podla: Shirka rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudl. Ro¢nik 1960. Praha: Vydéava Nejvyssi
soud v Praze, 1960, s. 180.

104 \edenie podniku bolo povinné vyZiadat si suhlas zdvodného vyboru ROH s kazdym
rozviazanim pracovného pomeru zamestnanca jednostrannym prejavom vole zamest-
navatela, ¢i uz iSlo o vypoved alebo o pred¢asné zruSenie pracovného pomeru, a to
predtym, nez o veci rozhodne.

195 Rovnako sa nevyzadoval ani suhlas vykonného organu narodného vyboru podla § 58
zékona ¢. 55/1956 Zb. pri okamZitom skonceni pracovného pomeru so zamestnancom
s0 zmenenou pracovnou schopnostou.

106 Naroky zamestnanca pri bezdévodnom okamzitom skonéeni pracovného pomeru
zhrnulo Stanovisko obé&ianskoprévneho kolégia Najvyssieho sidu CSR z 12. decembra
1956, ¢. 1 Ec 187/56.
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(vSeobecny obéiansky zakonnik, zakon ¢. 244/1922 Zb. z. a n. a zédkon
o sukromnych zamestnancoch ¢. 154/1934 Zb. z. a n.) boli tieto naroky
upravené tak, Ze zamestnanec sa mohol domahat nahrady mzdy za dobu,
ktord by uplynula do riadneho skonéenia pracovného pomeru uplynutim
doby alebo uplynutim vypovednej doby. Po uréitej dobe (trojmesaénej
alebo podla zdkona o sukromnych zamestnancoch rocnej) si musel
zamestnanec nechat zapocitat vSetko, ¢o usetril nevykonavanim prace,
¢o si zarobil inym zamestnanim alebo to, ¢o si zarobit Umyselne zane-
dbal. Pri posudzovani mzdovych narokov zamestnanca pri bezdévodnom
okamzitom skonéeni pracovného pomeru sa rozliSovalo, ¢i s rozviazanim
pracovného pomeru zamestnanec suhlasil alebo naopak nesuhlasil. Ak
zamestnanec suhlasil s okamzitym skon€enim pracovného pomeru, islo
o suhlas s rozviazanim pracovného pomeru (§ 13 ods. 3 dekr. ¢. 88/1945
Zb. za splnenia podmienky predchadzajuceho suhlasu zavodného vyboru
ROH) a patrila mu nahrada mzdy za riadnu vypovednu dobu. K platnému
zruSeniu pracovného pomeru doslo az okamihom, kedy zamestnanec
prejavil svoj suhlas so zruSenim pracovného pomeru a nie okamihom
zru$enia pracovného pomeru zamestndvatelom. Od okamihu suhlasu
zamestnanca zacala plynut vypovedna lehota. Ak vSak zamestnanec ne-
suhlasil s okamzitym skonéenim pracovného pomeru, ku ktorému doslo
bez naplnenia zakonného dévodu a zamestnanec mal zaujem na dalSom
trvani zamestnania, pracovny pomer neskon¢il a trval nadale;.

Osobitné zakony zakotvili dévody, pri ktorych nebolo mozné okam-
Zite (predcasne) prepustit zamestnanca. V § 114 ods. 2 a 3 zakona
€. 99/1948 Zb. o narodnom poisteni zamestnanec, ktorému bolo povo-
lené alebo poskytnuté ustavné oSetrovanie alebo zvlastna lie€ebna sta-
rostlivost, bol chraneny pred vypovedou a aj pred okamzitym skonéenim
pracovného pomeru po dobu jeho lie¢enia z dévodu lie¢enia, Ustavného
oSetrovania a zvlastnej lieGebnej starostlivosti. ZvySenu ochranu pozi-
vali zamestnanci lie€eni na tuberkuldzu, ktori nemohli byt pred¢asne
prepusteni, resp. ich pracovny pomer nebolo mozné rozviazat vypovedou
po dobu 6 mesiacov od ¢asu ich prepustenia z liecebného ustavu ako
praceschopnych. Druhou normou bol zakon ¢. 64/1950 Zb. o socidlnom
zabezpeceni os6b povolanych k sluzbe v brannej moci a ich rodinnych
prislusnikov. Podla jeho § 3 ods. 1 tohto zdkona zamestnavatel nemo-
hol v ochrannej dobe'”” rozviazat pracovny pomer so zamestnancom

197 QOchranna doba sa zvy¢ajne zacinala doru¢enim povolavacieho rozkazu alebo uverej-
nenim verejnej vyhlasky a kongila 14 dni po ukon&eni sluzby v brannej moci. SEBEK, O.:
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povolanym k sluzbe v brannej moci az na zakonom stanovené vynimky.
Pracovny pomer takto zamestnavatel nemohol pred€asne zrusit pre
chorobu alebo Uraz zamestnanca.

Obdobie rokov 1945-1965 mozno, ako je z predchadzajucich vykladov
zrejmé, vnimat aj optikou pokusu o materidlnu premenu pracovného
prava a jeho instititov. Dovtedajsie pracovné pravo s dominantnou
zmluvnou slobodou sa menilo narastom kogentnych pravnych noriem.
Do pracovného pomeru ako vztahu zamestnanca a zamestnavatela sa
dostal $tat a jeho zaujmy (pri zaniku pracovného pomeru i$lo o zaujem
plnej zamestnanosti a boja proti fluktuacii). Pracovnopravna Uprava sa
formalne i materidlne menila a zameriavala sa na Upravu rovnaki pre
vetkych zamestnancov v pracovnom pomere (nerozliovali sa tak ka-
tegdrie zamestnancov ako v minulych pravnych uUpravach), ¢o priamo
suviselo aj s vyjadrenim postoja rovnosti vSetkych ¢lenov spoloénosti
vo vztahu k vyrobnym prostriedkom.'°® Preferovany bol kolektivizmus
a v danom ramci zdujem pracovného kolektivu na pokial mozno ¢o
najvyssich pracovnych vykonoch a ¢o najnizsSich vypadkoch plynulosti
pracovného procesu.

Podla vtedajSej pracovnopravnej tedrie bolo predéasné zruSenie
vnimané ako mimoriadny spdsob skonéenia pracovného pomeru, ktory
sa ale v praxi ¢asto vyskytoval. Mimoriadnost tohto institutu bola vni-
mana v tom, Ze pri¢inou skonéenia pracovného pomeru bol taky nesulad
medzi Ucastnikmi, Ze dalSia mozna spolupraca bola vylu¢ena a bolo
teda v zaujme podniku ako aj pracujuceho, aby bol pracovny pomer ¢o
najskor zruseny.'®® Takato moznost bola dana len z délezitého doévodu
a v urcitych zdkonnych medziach." Dobova odborna literatira opa-
kovane zdérazfiovala, Ze mnohé pracovnopravne predpisy pochadzaju
este ,z dob kapitalizmu® a teda nezodpovedaji novému spolo¢enskému

K otazce predcasného propusténi zaméstnance pro nemoc, Uraz nebo porod. In:
Socialisticka zakonnost, roc. 4, 1956, s. 225-226.

108 STANGOVA, V. In: PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2021, s. 27.

109 Zanik pracovniho poméru nastéva velmi ¢asto téZ predéasnym jeho zrusenim z ddleZi-
tych dlvodd. Presto vSak nelze povaZovat tento zplsob zaniku za splsob Ffadny, obvykly,
naopak je tento zpisob mimofadna a neZadouci, protZe jeho podkladem je ve vétsine
pFipadd udélost, kterd je v rozporu bud' se zdjmem ucastniki pracovniho poméru, nebo
dokonce se zdjmem obecnym.* Autorsky kolektiv (CHYSKY, J., HROMADA, J., WITZ, K)).
Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Orbis 1960, s. 92-93.

1o Aytorsky kolektiv (CHYSKY, J., HROMADA, J., WITZ, K.). Ceskoslovenské pracovni pra-
vo. Praha: Orbis 1960, s. 78.
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zriadeniu a niektoré vypovedné dévody sa nemohli v novom spolo-
¢enskom zriadeni ani uplatnit™ (napr. Zivnostensky pomocnik mohol
predéasne skoncit pracovny pomer, ak mu majitel zivnosti nemohol
alebo sa zdrahal poskytnut zéarobok). Dévody pre okamzité skoncenie
pracovného pomeru obsiahnuté v jednotlivych pravnych normach alebo
ustalené v sudnej praxi sa vnimali ako prikladmé, a teda dalSie dovody
mohli byt dohodnuté v pracovnej zmluve, avSak s tym, Zze sa nesmeli
priecit pravidlam socialistického spoluZzitia, zakonnej uprave alebo
véeobecnému (verejnému) zaujmu. Uvedena moznost sa v suéasnosti
javi ako nepredstavitelnd. Vzhladom na roztrieStenost pravnych uprav
sa delili dovody pre predéasné zrusenie na také, ktoré boli uvedené vo
véetkych predpisoch (vSeobecné) a také, ktoré sa uvadzali len v osobit-
nych zdkonoch. Zaujimavostou bolo, Ze vtedajsia prax nevyzadovala,
aby bol dévod, pre ktory sa pred€asne zrusil pracovny pomer, oznameny
druhému ucastnikovi (stacilo ho preukazat az v pripadnom siidnom spo-
re. Tato skuto¢nost bola predmetom ostrej kritiky zo strany socialistickej
pravnej vedy a v podzakonnych predpisoch preto doslo aj k uréitym
Upravam, napr. prostrednictvom vyhlagok ministerstva hospodarstva).
Medzi ¢asté dovody predé¢asného zrusenia patrili najma: neschopnost
zamestnanca plnit povinnosti z pracovnej zmluvy (do tejto kategorie
patril, zjednodusene uvedené, napr. nedostatok pracovnej schopnosti,
nedostatok potrebnej kvalifikacie), porusenie prav a povinnosti vy-
plyvajucich z pracovného pomeru (napr. ,svadéni jinych zaméstnanci
k neposlusnosti vic¢i zaméstnavateli, dopusténi se hrubych urédZek na
zaméstnavateli), pricom aj v tej dobe bolo dolezité pravidlo: ,Bude vZdy
tieba v jednotlivém pFipadé posoudit, zda projev nekazné je, ¢i neni
divodem k pfedéasnému zru$eni pracovniho poméru.“ Dalsim dévodom
(ale za urcitych podmienok) mohol byt trest odiatia slobody alebo aj
dlhotrvajuca choroba.?

™ Porovnaj napr. Autorsky kolektiv (CHYSKY, J., HROMADA, J., WITZ, K.). Ceskoslovenské
pracovni pravo. Praha: Orbis 1960, s. 94-97.

"2 GSpracované podla Autorsky kolektiv (CHYSKY, J., HROMADA, J., WITZ, K.). Cesko-
slovenské pracovni pravo. Praha: Orbis 1960, s. 94-97.
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3 Okamzité skonéenie pracovného pomeru v pravnej
uprave platnej v rokoch 1965-1989

Od zaciatku 60. rokov sa v nadvaznosti na problémy v hospodarstve
(neZiaduca fluktudcia, neexistujuca zodpovednost a hmotna zaintere-
sovanost subjektov, nefungujice planovité riadenie a pod.) stala kodifi-
kacia odvetvia pracovného prava a jeho zjednodusenie a sprehladnenie
prioritou dalSieho rozvoja socialistického hospodarstva. Uvedena uloha
vyplynula aj z uznesenia decembrového pléna Ustredného vyboru Ko-
munistickej strany Ceskoslovenska v roku 1960." V tomto roku bolo
rozhodnuté o priprave Zakonnika prace, ktorého navrh pripravovala
Ustredna rada odborov, a to z dévodu, Zze v tomto obdobi neexistovalo
ministerstvo prace.™ Vychodiskom kodifikaénych prac sa stali zasady
zakotvené v novej socialistickej Ustave (Ustavny zakon ¢. 100/1960 Zb.),
ktora vo svojej preambule zakotvila: ze ,socializmus v naSej vlasti zvita-
zil* a ,vykoristovanie ¢loveka ¢lovekom je navzdy odstranené. Niet uz
hospodarskych kriz ani nezamestnanosti*.

V roku 1962 boli kodifikaéné prace zacaté a v januari 1963 predloZila
Ustredna rada odborov na verejnu diskusiu névrh zasad Zakonnika prace.
Nasledne ,bylo vypracovano také paragrafové znéni zakona. Z ddvodu
hospodarskych problémi( a nasledné diskuze o podobé mozZné ekono-
mické reformy, bylo k pfijeti kodifikace pfikro¢eno aZ v ervnu roku 1965.
Neni bez zajimavosti, Ze podobné jako v pFipadé pfedchoziho navrhu, byly
peclivé posuzovany ekonomické dopady pfipravované kodifikace.”™

Pracovné pravo sa stalo ,ddleZitym ndstrojem socialistického statu
... pracovni pravo zaroven se Sir§im vyuZivanim ekonomickych néstroji
a provadénim vychovy pracovnikl vyznamné pomaha pfi pfekonavani
neantagonistickych rozpori mezi obecnymai celospolecenskymi zajmy
a specifickymi zajmy jednotlivych pracovnik( a jejich kolektiv(.“"®

"3 pPodrobnejsie spracované LACLAVIKOVA, M. Cesta ku kodifikacii pracovného prava
(1945-1965). In: VYSNY, P., SISKOVIC, S. (eds). Pravno-historické vyhlady a trendy Il.
Krakow: Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2017, s. 242 a nasl. Dostupné na: http://
publikacie.iuridica.truni.sk/wp-content/uploads/2023/02/Pravno-historicke-trendy-
a-vyhlady-Il.pdf (cit. 04.01.2024)

14 STANGOVA, V. In: PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck 2021, s. 27.

15 BLAZKOVA, T. Pracovni pravo ve svétle kodifikace se zietelem k jeho zasadam. In:
Pravnéhistorické studie, Praha, ro¢. 50, 2020, ¢. 2, s. 122. Dostupné na: https://karolinum.
cz/data/clanek/8168/PHS_50_2_0115.pdf (cit. 20.11.2023)

16 KOVARIK, J. Pracovni pravo CSR. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, s. 5.
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Kodifikacné prace boli Uspesne zavisené v roku 1965 prijatim ucele-
ného zakona pre pracovnopravnu oblast, a to zakona ¢. 65/1965 Zb.,
Zakonnika prace, uc¢inného od 1. januara 1966 (dalej len ,,Zakonnik prace
z roku 1965). Pri prijati Zakonnika prace z roku 1965 boli vydané aj dva
vykonavacie predpisy, a to vladne nariadenie ¢. 66/1965 Zb., ktorym sa
vykonava Zakonnik prace a vyhlagka Ustrednej rady odborov &. 82/1965
Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Zakonnika prace."”

Podla prof. Stangovej typickymi rysmi tohto nového pracovnoprav-

neho kddexu (s dosahom aj pre nami sledované okamzité skonéenie
pracovného pomeru) boli:

jednotnost pravnej Upravy (zakotvenie jednotnej pravnej Upravy
medzi pracovnikmi a organizaciami, diferenciacia bola dana len
vtedy, ak to bolo nevyhnutné, napr. pre domackych pracovnikov),
komplexnost pravnej upravy (Zakonnik prace taziskovo upravil
pracovnopravne vztahy s tym, Ze osobitné pravne predpisy upra-
vovali tie pracovnoprdvne instituty, u ktorych sa predpokladala
CastejSia zmena, napr. niektoré oblasti odmeniovania; pripadne
urcité oblasti zostali upravené osobitne, napr. ndbor a umiestrio-
vanie pracovnikov),

kogentnost pravnej upravy (vzhladom na kogentnost pravnej tpra-
vy bolo potrebné aj pre ucely centralne riadeného hospodarstva
vydavat mnoZstvo najma podzdkonnych noriem, ktoré reagovali
na konkrétne roznorodé podmienky, ¢im sa fakticky pravna upra-
va roz8irovala'®)

a osamostatnenie pravnej Upravy (Zakonnik prace z roku 1965 bol
samostatnym zakonom, bez vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku,
a teda upravoval aj vSeobecné instituty. Samostatnost pravnej
Upravy bola dand aj vo vztahu k spravnemu prdvu a okrem
ustavného prava sa teda vylucila subsidiarna posobnost inych
pravnych odvetvi)."®

17

18

19

WITZ, K. In: WITZ, K. a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo. Uéebnice. Praha: Orbis
1967, s. 59.

Presun tvorby prava k normam s niz$ou pravnou silou bol typickou ¢rtou tohto obdobia,
tymto presunom sa mala zabezpecit potrebna pruznost pravnej upravy.

STANGOVA, V. In: PICHRT, J. a kol. Pracovni préavo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2021,
s. 28-29.
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Délezitda zmena sa tykala aj zakladnej terminoldgie zohladfiujucej
vtedajsie spolo¢enské zriadenie (pracovnik a organizacia namiesto za-
mestnanec a zamestnavatel). Samozrejme pracovnopravna Uprava zod-
povedala aj ,ideologickému duchu® vtedajSieho zriadenia. ,Individualita
subjektl zaméstnance a zaméstnavatele se rozpustila v podnicich na
jedné strané a kolektivech pracujicich na strané druhé. Zaméstnanci
(pracujici) tak jiz vice nevystupuji jako jednotlivci, ale organizovany
kolektiv. To velmi pfesné vyjadFil Jan Kovafik, kdyZ napsal: ,Individudlni
pracovni vztahy maji za socialismu jinou povahu, ktera se projevuje mimo
jiné také v tom, Ze je nelze oddélit od kolektivnich pracovnich vztahi
a nutno je zkoumat vzdy ve vzdjemné souvislosti s nimi ... Proména
pracovniho prava byla demonstrovana také zménou terminologie. Mizi
oznacéeni ,zaméstnavatel” a ,zaméstnanec”. Vyznamnu ulohu v ramci
pracovnopravnych vztahoch zohravalo aj ROH.” 12°

Tymto krokom sa zjednotila pracovnopravna uprava v Ceskoslo-
vensku a Zakonnik prace z roku 1965 platil s niekolkymi novelizaciami
po celu dobu existencie Ceskoslovenskej (socialistickej/federativnej)
republiky. Pre oblast nami sledovaného skonéenia pracovného pomeru
to znamenalo aj zjednoduSenie pravnej tpravy.

Vychodiskom pochopenia pravnej upravy skonéenia pracovného
pomeru v obdobi socializmu je rozhodne jej iné, nez to sucasné, vnima-
nie: ,Tato dprava ... musi pocCitat s nezbytnymi zarukami prava na praci
u véech pracovniké ... Déale je zapotiebi omezovat spoloéensky neZa-
douci fluktuaci a nepfipustit Zivelnost pfi skon¢eni pracovnich poméri
... Zaroven vSak musi byt do uréité miry umozZnéno ... skonéit pracovni
pomér.“"?' Presadzovana poziadavka prehlbovania a upeviiovania socia-
listickej zakonnosti a zabezpedenia istoty Ucastnikov pracovnopravnych
vztahov si v Zakonniku prace z roku 1965 vyZiadala aj zasadnejsie zmeny
skoné&enia pracovnych pomerov oproti dovtedajsej pravnej uprave: ,,Za
prvé sa zavadi u véech splsobl skonceni pracovniho poméru, kde je
to tfeba, pisemna forma ... Za druhé sa prohlubuje smluvni charakter
... tim, Ze sa odstraniuje poZadavek pfedchoziho souhlasu okresniho
ndrodniho vyboru. Za tieti ke skonéeni pracovniho poméru vypovédi sa

120 Bl AZKOVA, T Pracovni pravo ve svétle kodifikace se zfetelem k jeho zdsadam. In:
Pravnéhistorické studie, Praha, 2020, ¢. 50/2, s. 123. Dostupné: https://karolinum.cz/
data/clanek/8168/PHS_50_2_0115.pdf (cit. 20.11.2023)

121 KOVARIK, J. Pracovni pravo CSR. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, s. 133 a 134.
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vyZaduji uréité divody (pozn. najmé na strane organizacie) ... Za &tvrté
sa sjednocuji vypovédni Ihity 1?2

Okamzité zruSenie (v dne$nej terminoldgii skonéenie) pracovné-
ho pomeru Zakonnik prace z roku 1965 vo vyhldsenom zneni upravil
v § 53 (zo strany zamestnavatela - v dobovej terminoldgii socialistickej
organizacie) a v § 54 (zo strany zamestnanca - v dobovej terminoldgii
pracovnika).”® V ramci vyvoja mozno sledovat snahy o prisnej$iu Upravu
vo vztahu ku skonéeniu pracovného pomeru: ,,V obdobi pred za¢iatkom
uc¢innosti Zakonnika prace (do janudra 1966) pri rozvdzovani pracovného
pomeru platili prevazne zakonné normy este z obdobia prvej CSR, ktoré
pripustali napriklad vypoved bez uvedenia dévodu ... Coraz vyraznejsie
sa v normotvorbe i v praxi uplatiovala zasada, Ze v socialistickom pra-
covnom prave je Ziaduce obmedzit a odévodnit jednostranné rozviazanie
pracovného pomeru.“'?*

Zakonnik prace z roku 1965 umoznil obom uéastnikom skongéit pracov-
ny pomer mimoriadnym spdsobom, okamzitym zruSenim, a to vynimocne
vtedy, ,ked nemozZno od druhého ucastnika spravodlivo poZadovat, aby
pracovny pomer pokracoval, aj ked' len po dobu vypovednej lehoty ...
Ide o velmi ostry zasah do pracovného pomeru, a preto Zakonnik prace
stanovuje cely rad podmienok (pozn. aut. - napr. sa vyZadovalo dodrza-
nie pisomnej formy, dorucenie, uvedenie dévodu, predchddzajici suhlas
zdvodného vyboru, pripadne okresnej odborovej rady, stanoveny zakaz
okamzitého zruSenia organizacie vo¢i osobitnym kategdriam pracovni-
kov), na splnenie ktorych sa pouZitie tohto spésobu rozviazania pracov-
ného pomeru viaZe.“'%

Organizacia mohla zrusit pracovny pomer okamzite len vynimocne,
a to len vtedy,

a) ak bol pracovnik pravoplatne odstdeny pre imyselny trestny ¢in
nepodmieneéne na trest odniatia slobody na ¢as dlhsi ako jeden rok,
b) ak pracovnik porusil pracovnu disciplinu tak hrubym spésobom,
Ze jeho ponechanie v organizacii do uplynutia vypovednej lehoty
nie je mozné z dévodu udrZania pracovnej discipliny v organizacii.

122 KOVARIK, J. Pracovni pravo CSR. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, s. 133 a 134.

123 Zakonnik prace z roku 1965 pouzival termin ,pracovnik® namiesto terminu ,zamestna-
nec*.

124 F|LO, J. a kol. Ceskoslovenské pracovné pravo. Bratislava: Obzor 1981, s. 247-248.

125 BERNARD, F., PAVLATOVA, J. Pracovny pomer a dohody. Bratislava: Praca 1966, s. 199.
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Zdoraznila sa vynimo¢nost tohto spésobu skoncenia a zakotvili sa
len dva dovody, pre ktoré zamestnavatel mohol okamzite zrusit pracov-
ny pomer.

Vo vztahu k hrubému poruseniu pracovnej discipliny sa zdoérazrio-
valo, Ze ,vyklad tohto pojmu nie je jednoznacny a na jeho vymedzenie
sluzZia vsetky kritéria rozhodné pre posudzovanie spolocenskej nebez-
pecnosti konania, ako je najmé vyznam chraneného objektu, ktorého
sa ¢in dotkol, sp6sob porusenia pracovnej discipliny a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol &in spachany, osoba pachatela, jeho pohnutky
atd. Intenzita ... musi spravidla prekradovat porusSenie, za ktoré staci
ulozZit disciplinédrne opatrenie alebo dat vypoved.:“'* Zachovavanie so-
cialistickej pracovnej discipliny™ - ako jedna zo zakladnych poziadaviek
v ramci pracovnopravneho vztahu - bolo zabezpeéené nielen moZznostou
vypovede, pripadne okamzitého zruSenia pracovného pomeru, ale aj
osobitnym rezimom sankcii v podobe karnych opatreni.’®

Podla § 76 ods. 2 Zakonnika prace z roku 1965 (vyhlasené znenie), ak
sa pracovnik dopustil menej zavazného porusenia pracovnej discipliny,
bol veduci pracovnik povinny mu to vytknut a poucit ho o nespravnos-
ti jeho konania. Pri zavaznom alebo opatovnom poruSeni pracovnej
discipliny (§ 73 a § 74) bolo moZné pracovnikovi uloZit ako vychovny
prostriedok niektoré z tychto karnych opatreni: pokarhanie, verejné po-
karhanie, zniZenie, pripadne odobratie prémii alebo odmien alebo inych

126 BERNARD, F., PAVLATOVA, J. Pracovny pomer a dohody. Bratislava: Praca 1966, s. 269-270.

127 Zakonnik prace z roku 1965 v § 72 vymedzil obsah socialistickej pracovnej discipliny
nasledovne: Zakladnym predpokladom uspesného plnenia tloh organizécie je socia-
listicka pracovna disciplina. Socialistickd pracovna disciplina spociva v uvedomelom
plneni uloh, ktoré pre pracovnikov vyplyvaju z ich uUc¢asti na spoloéenskej praci. Je
zaloZena na vztahoch sudruZskej spolupréace a vzajomnej pomoci pracovnikov a na ich
uvedomelom pomere k préaci. Z neho vyplyva aj rozvijanie iniciativy v préci, zvySovanie
ideologickej a odbornej urovne, upozorfiovanie na zistené nedostatky, ich odstra-
fiovanie, pomoc v boji proti rusitelom pracovnej discipliny a dodrZiavanie préavnych
predpisov a zdsad socialistického spravania pri spolo¢nej praci. Nasledne vymedzil
prikladmo aj povinnosti pracovnikov (v § 73 zakladné povinnosti pracovnikov a v § 74 za-
kladné povinnosti veducich pracovnikov). Blizsie aj: OLSOVSKA, A., LACLAVIKOVA, M.:
Ochrana slabs$ej strany - zamestnanca a pracovna disciplina v historickom kontexte. In:
Banskobystrické zamockeé dni prava - ,Identifikacia Gtnosnej miery autonédmie pravnych
odvetvi a sucasnej potreby ich synergie“. Banska Bystrica: Belianum, 2018. s. 53-66.
Dostupné na: https://www.prf.umb.sk/veda-a-vyskum/konferencne-on-line-vystupy/
iii-banskobystricke-zamocke-dni-prava/.

128 Sankény charakter pracovného prava je jednou zo zékladnych &ft socialistického pra-
covného prava.
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zloziek mzdy vyjadrujucich osobné ohodnotenie na dobu az troch me-
siacov, prevedenie na menej platenu pracu na dobu az troch mesiacov,
pripadne zniZenie zakladného alebo funkéného platu az o 10 % na dobu
az troch mesiacov a v uréitych pripadoch aj pokuta do 500 Kés (§ 77
§ 76 ods. 2).”2°

Pre uplatnenie okamzitého zruSenia pracovného pomeru pre hrubé
porugenie pracovnej discipliny (ako aj vypovede pre hrubé porusenie pra-
covnej discipliny)™° nebolo potrebné, aby bolo pred takymto porugenim
pracovnej discipliny uloZzené karne opatrenie alebo aby iSlo o opatovné
poruSovanie pracovnej discipliny. ,Musi vSak ist o naozaj zavaZzné poru-
Senie pracovnikovych povinnosti, ktoré méZe pripadne spésobit aj vznik
Skody na majetku zverenom organizacii, ohrozenie Zivota alebo zdravia
pracovnikov a pod., hrubé porusenie pracovnej discipliny musi zavinit
pracovnik, pricom je potrebné, aby miera zavinenia nebola nepatrnd.”
Takéto porusenie pracovnej discipliny nie je ,samo osebe dévodom ...
na skoncenie... aZ vtedy, ak organizacia nebude méct dalej zamestndvat
pracovnika ani poéas vypovednej lehoty preto, Ze jeho dalSie zamest-
nanie by mohlo vaZzne ohrozit pracovnu disciplinu v organizacii. Nie je
potrebné, aby k tomuto naruseniu ... doslo, leZ staéi ak su tu dévodné
obavy, Ze by sa tak mohlo stat.“"

Okamzité zruSenie mohla organizacia uplatnit len do 15 dni odo
dna,”® ked zistila dévod na okamzité zrusenie pracovného pomeru, naj-
neskor vSak do jedného roka odo dnia, ked tento dévod vznikol. Zdkonné
ustanovenie jej ukladalo aj povinnost vzdy vopred starostlivo uvazit, i
je okamzité zruSenie pracovného pomeru nevyhnutne potrebné.

V ramci ochrannej funkcie bolo zakotvené, Ze organizacia nemohla
okamzite zrusit pracovny pomer s tehotnou pracovni¢kou, s pracovni¢kou

129 Karne opatrenia boli ukladané aj pred prijatim Zakonnika prace a boli zakotvené v roz-
nych pravnych predpisoch prijimanych po roku 1948.

130§ 46 ods. 1 pism. f) vyhldseného znenia Zakonnika prace z roku 1965: ak pracovnik
opéatovne porusuje pracovnu disciplinu, hoci mu bolo uz ulozené kérne opatrenie, alebo
ak ju porusil zvlast hrubym spésobom alebo ak su u neho dané doévody, pre ktoré by
s nim mohla organizacia okamzite zrusit pracovny pomer.

131 BERNARD, F., PAVLATOVA, J. Pracovny pomer a dohody. Bratislava: Praca 1966, s. 201.

132 Po uplynuti pomerne dlhsieho Casu je totiZ ocividné, Ze okamZité zruSenie pracov-
ného pomeru nie je nevyhnutné, pretoZe pracovny pomer realne existoval bez toho,
Zeby organizacia tento dévod pouZila, a moZno teda pravom poZadovat, aby sa pri
pripadnom rozviazani pracovného pomeru dodrZala vypovednd lehota.” In: BERNARD,
F., PAVLATOVA, J. Pracovny pomer a dohody. Bratislava: Praca 1966, s. 202.
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trvale sa starajicou o dieta mladSie ako jeden rok, ani s osamelou pra-
covniCkou trvale sa starajucou o dieta mladSie ako tri roky; mohla vSak
s nou v danych dévodoch rozviazat pracovny pomer vypovedou.

Pri okamzitom zruSeni bola ponechana ingerencia odborovych orga-
nov'® (§ 59 ods. 1 vyhlaseného znenie Zakonnika prace z roku 1965):
Organizacia mézZe dat pracovnikovi vypoved alebo okamzZite s nim zrusit
pracovny pomer len s predchadzajuicim suihlasom zavodného vyboru.
Bez predchadzajuceho suhlasu zavodného vyboru je takéto rozviazanie
pracovného pomeru neplatné. Ustrednd rada odborov méZe upravit p6-
sobnost odborovych organov pri tychto opatreniach pre niektoré skupiny
pracovnikov odchylne.

S prihliadnutim na vtedajSie zriadenie, rokovania zavodného vyboru mali
stanovené pravidla. Suhlas musel dat ,ten zavodny vybor, pésobnost
ktorého sa vztahuje na pracovisko, na ktorom je trvalo zaradeny pracovnik
... Predchadzajuci stihlas musi dat zavodny vybor ako kolektivny organ.
Nestaci teda suhlas predsedu zéavodného vyboru, pripadne suhlas iného
povereného &lena zavodného vyboru, alebo skupiny jeho ¢lenov; takisto
nestaci, aby svoj suhlas dali individudlne jednotlivi ¢lenovia zdvodného
vyboru bez riadneho prerokovania na zasadani zavodného vyboru. No za-
vodny vybor méZe v tychto otazkach poverit ... dielensky vybor. Za suhlas
mozZno povaZovat len také kladné uznesenie, ktoré bolo prijati na zasadani
zavodného vyboru, na ktorom sa zucastnila aspor polovica ¢lenov zdvod-
ného vyboru a pre ktoré hlasovala nadpoloviéna véacésina pritomnych.“'%

Pravna uUprava stanovila aj postup pre pripad, ak zavodny vybor
odmietol suhlas udelit. Podla § 59 ods. 3 Zakonnika préace (vyhlasené
znenie) ak zavodny vybor odmietol dat organizacii sihlas na rozviaza-
nie pracovného pomeru s pracovnikom vypovedou alebo okamzitym
zruSenim, mohla organizacia poziadat prislusny vyssi odborovy organ
o preskumanie jeho stanoviska. Ak vy$Si odborovy orgén zistil, Ze nesu-
hlas zavodného vyboru s rozviazanim pracovného pomeru je v rozpore so
zaujmami spolo¢nosti, mohol jeho rozhodnutie zrusit a sam dat suhlas
na rozviazanie pracovného pomeru namiesto zdvodného vyboru.

183 U&ast odborovych orgdnov na rozviazani pracovnych pomerov je upravend jednak
v Zakonniku prace (§ 59), jednak v uzneseni IV. Véeodborového sjazdu (&l. 6 pism. e)
a &l. 4 pism. i).“ In: BERNARD, F., PAVLATOVA, J. Pracovny pomer a dohody. Bratislava:
Praca 1966, s. 218.

134 BERNARD, F., PAVLATOVA, J. Pracovny pomer a dohody. Bratislava: Praca 1966, s. 218-219.
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Pracovnik mohol pracovny pomer okamzite zrusit, ak podla lekarskeho
posudku nemohol dalej vykonavat pracu bez vazneho ohrozenia svojho
zdravia a organizacia ho nepreviedla do 15 dni odo dria predloZenia tohto
posudku na ind, pre neho vhodnu précu. Pracovnik, ktory okamzite zru-
Sil pracovny pomer, mal narok na ndhradu mzdy vo vy$ke priemerného
zarobku za vypovednu lehotu.

Vtedajsia Uprava nezakotvila lehotu, po¢as ktorej pracovnik mohol
uplatnit okamzité zrusenie. ,To znamena, Ze pracovnik nemusi zrusit
pracovny pomer ihned’ po uplynuti 15dennej lehoty, pocas ktorej orga-
nizacia je povinna previest ho na ind, pre neho vhodnu pracu, ale méze
ho pripadne zrusit aj po uplynuti urcitej dalSej doby ... pracovnik méze
pouZit tento dévod len do tej doby, pokial trva vazne ohrozenie jeho
zdravotného stavu.“1%®

Tak ako aj v sti¢asnosti, Zdkonnika prace z roku 1965 zakotvil moznost
namietat neplatnost rozviazania pracovného pomeru, rozviazaného na
zaklade pravneho ukonu, &i uz zo strany pracovnika alebo organizacie.
Pravna uprava ndarokov z neplatnosti skoéenia pracovného pomeru
bola zakotvena v § 61-64. Vzhladom na to, Ze podstata pravnej upravy
sa nezmenila, uvddzame len niektoré odliSnosti. V porovnani s dnesnou
pravnou Upravou bola napr. ind pravna Uprava v stanoveni lehoty na
uplatnenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru. Podla vtedajSie-
ho § 64 Zakonnika prace z roku 1965 neplatnost rozviazania pracovného
pomeru a naroky z toho vyplyvajice mohol tak pracovnik, ako aj organi-
zacia uplatnit na sude najneskér do troch mesiacov odo dnia, ked sa mal
pracovny pomer skong&it tymto rozviazanim. Co sa tyka vysky nahrady
mzdy pracovnika, nebolo stanovené maximum tak, ako to je nastavena
st¢asna pravna Uprava.

Vo vztahu k okamzitému zruSeniu pracovného pomeru je vyznamny
zékon &. 1563/1969 Zb., ktorym sa meni a doplifia Zakonnik prace - tzv.
normalizacna novela Zakonnika prace (ic¢innost nadobudla 1. januara
1970). Touto novelizaciou sa zakotvil pre zamestnavatela novy dévod pre
okamzité zrudenie pracovného pomeru (§ 53 ods. 1 pism. c)). Podla tohto
doplneného ustanovenia organizacia mohla vynimoéne okamzite zrusit
pracovny pomer (dokonca aj retroaktivne), ak pracovnik narusil svojou

135 BERNARD, F., PAVLATOVA, J. Pracovny pomer a dohody. Bratislava: Praca 1966, s. 202-203.
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¢innostou socialisticky spolo¢ensky poriadok tak zavaZznym sp6sobom,
Ze jeho zotrvanie v organizacii do uplynutia vypovednej lehoty nie je
moZné bez ohrozenia riadneho plnenia Uloh organizacie.

Zakotvenie tohto nového dévodu priamo reflektovalo zacaty norma-
lizaény proces a ukonéenie nadeji na zmenu reZimu v nadvaznosti na
invaziu vojsk Varavskej zmluvy na uzemie Ceskoslovenska. Do spo-
lo¢nosti sa opatovne etablovala atmosféra strachu a podozrievania, ¢o
malo vplyv aj na pracovnopravne vztahy: ,Na pracoviskach sa vytvarali
preverovacie komisie pre &lenov KSC. V nadvéznosti na vylidenie alebo
pozastavenie ¢lenstva v komunistickej strane nasledovalo najéastejsie
aj rozviazanie pracovného pomeru vypovedou alebo okamZité zrusenie
pracovného pomeru.“™® Toto ustanovenie (ako aj podobne koncipovany
vypovedny dévod), zjednodugene uvedené, umozriovalo prepustanie ,ne-
pohodlnych® zamestnancov, teda prepustanie pracovnikov z politickych
dévodov spojené s prekadrovanim a povinnym podpisovanim dokumentu
Poudenie z krizového vyvoja v strane a spoloénosti po Xlll. zjazde KSC.¥

KedZe predmetné ustanovenie bolo kritizované aj Medzinarodnou
organizaciou prace ako diskriminaéné, bolo zakonom ¢. 20/1975 Zb., kto-
rym sa menia a dopifiaji niektoré dalsie ustanovenia Zakonnika préce,
upravené (uc¢innost 1.7.1975).

Po tejto novele mohol zamestnavatel (dobovo: socialisticka organi-
zacia) vynimo¢ne okamzite zrugit pracovny pomer, ak pracovnik ohrozil
bezpecnost Statu’™® a jeho zotrvanie v organizacii do uplynutia vypoved-
nej lehoty nie je moZné bez ohrozenia riadneho plnenia tloh organizacie.
Vagna formulacia tohto dévodu (v podstate Siroko chapana bezpeénost
§tatu ako bezpecénost §tatneho zriadenia) vytvarala aj tak priestor na
zneuzivanie tohto ustanovenia.

Od 80. rokov 20. storo€ia sa stat musel v oraz vacSej miere vysporiadat
s technologickym, ekonomickym a pod. zaostavanim oproti krajinam za-
padnej Eurdpy a na tuto skuto€nost muselo reagovat aj pravo, pracovné

136 BARANCOVA, H. In: BARANCOVA, H., SCHRONK, R. Pracovné pravo. Bratislava: SPRINT
20086, s. 63.

137 Podpisom tohto dokumentu kazdy deklaroval svoj postoj k reformnému procesu v stra-
ne a spoloc¢nosti, ku ktorému doslo od polovice 60. rokov, a svoj postoj k invazii vojsk
Varsavskej zmluvy v roku 1968 (nésledne i$lo uz o bratski pomoc).

138 Pod bezpetnostou Statu sa rozumela ,integrita $tatneho zriadenia, uzemnej celistvosti,
obranyschopnosti, medzinarodnych vztahov Statu, statnych organov a Statneho tajom-
stva. FILO, J. a kol. Ceskoslovenské pracovné pravo. Bratislava: Obzor 1981, s. 270.
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pravo nevynimajuc. V tomto smere sa stala vyznamnou novela Zakon-
nika prace z roku 1965 - zakon ¢. 188/1988 Zb., ktora aspon Ciastotne
reflektovala zmeny v hospodarskom ako aj politickom vyvoji.

Okamzité skoncenie pracovného pomeru nebolo v predmetnej novele
rieSené. Pravna veda vSak diskutovala o tomto institlte, napr. o tom, ¢i
tento institut ma alebo nema opodstatnenie v podmienkach socialis-
tickej organizacie prace. V danom ¢ase bol tento institut vnimany ako
sojedinely a vynimoény spbsob skoncenia pracovného pomeru® a pred-
pokladalo sa, Ze ,v spravani pracovnika bude zriedkakedy dochadzat
k excesom* (dévodova sprava k § 53). Aby sa zabranilo neprimeranému
pouzitiu, Zakonnik prace stanovoval prisne materialne a formalne pod-
mienky na jeho pouzitie.®®

4 Okamzité skoncéenie pracovného pomeru v pravnej
uprave platnej od roku 1990

Novembrové udalosti roku 1989 za&ali v Ceskoslovensku cely rad dale-
kosiahlych zmien, na ktoré musela reagovat aj pracovnoprdvna Uprava.
V podstate iSlo o zdsadnu zmenu paradigmy dovtedajsieho nazerania na
prednost zdujmov spolo¢nosti pred zdujmami jednotlivca, ¢i prednost
zaujmu kolektivu (aj toho pracovného) pred zaujmom jednotlivca.

Podla socialistickej vedy pracovného prdva predmet jeho upravy
tvoril ,,okruh vztahov, pripadne skutoénosti: ,Po prvé, organizacia prace
v podmienkach socialistickej spoloénosti vyZaduje vytvorenie podmie-
nok a zaruk prava na pracu. Zaroven treba planovite usmerriovat pohyb
pracovnych sil a ziskavat obCanov pre pracu ... Po druhé, ide o vztahy
pri zabezpecovani a uskuto¢rovani planovitej pripravy kvalifikovanych
robotnikov ... Po tretie, ide o vztahy, prostrednictvom ktorych dochadza
k vykonu prace jednotlivymi, navzajom spolupracujucimi ¢lenmi socia-
listickej spolo¢nosti v prospech celku za odmenu (mzdu) ... Po $tvrté,
neoddelitelnu suéast spolo¢enskych pracovnych vztahov za socializmu
tvoria vztahy medzi kolektivom pracovnikov zastupovanych prislusnym
odborovym organom (najméa zavodnym vyborom ROH) a vedenim socia-
listickej organizacie ... Po piate, predmetom upravy pracovného prav su

132 FILO, J. a kol. Ceskoslovenské pracovné pravo. Bratislava: Obzor 1981, s. 268.
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aj vztahy smerujuce k ochrane ... ide predovsetkym o tzv. sankéné vztahy
... Po Sieste, okrem upravy spravania sa ludi v uvedenych skupinach spo-
lo¢enskych pracovnych vztahov predmetom upravy pracovného prava
su esSte dve dalsie otazky.. ur¢enie kto a za akych podmienok mézZe byt
ucastnikom pracovnopravnych vztahov a uréenie pravnych skutocnosti,
na zaklade ktorych vznikaju, menia sa alebo zanikaju konkrétne pracov-
nopravne vztahy.“'° A predmetné stanovisko potvrdzuje jednoznaéné
preferovanie spoloc¢enskych, kolektivnych zaujmov pred jednotlivcom,
zamestnancom/pracovnikom a jeho zaujmami.

Vnimanie poslania pracovného prava a predmet jeho uUpravy sa po
zmenach zapoéatych rokom 1989 museli zmenit. Z ekonomického hla-
diska doslo fakticky k radikdlnemu odmietnutiu centralne riadeného
hospodarstva a za¢al sa prechod na trhovi ekonomiku spojeny s pro-
cesmi privatizacie (malej a velkej) a liberalizacie. Menili sa vlastnicke
vztahy a struktury, vracali sme sa k rimsko-pravnemu zakladu vlastnictva
opustiac jeho hierarchizaciu, otvarala sa moznost slobodne podnikat,
reStaurovalo sa obchodné pravo a formy obchodnych spoloénosti. Tie-
to zmeny mali zdsadny dopad na pracovné pravo, chapanie pracovnej
zmluvy, poziciu zamestnanca a zamestnavatela: ,UmoZriuje sa zamest-
ndvanie fyzickymi osobami, sukromnymi zamestndvatelmi, prepdja
sa Zakonnik préce s Ob&ianskym zékonnikom, je prijaté Ustava SR so
zdsadou platiacou pre sukromnopravne vztahy ,,dovolené je vsetko, ¢o
nie je zakdzané®, umoZnuje sa slobodna volba v otazke zamestndvania
(na strane zamestnancov, ako aj na strane zamestnavatelov), dochadza
k premene Struktdr pravnych noriem. Zmluvné strany sa oslobodzuju
od statnej politiky zamestnanosti vo vztahu k formovaniu zamestnanec-
kych kolektivov a pracovnych podmienok.“**

Pracovné pravo sa od zakladov meni, vnima sa ako sucast odvetvia su-
kromného prava, s tym, Ze bol a aj stale je zdérazfiovany jeho hybridny
charakter? (osobitne pri presahu noriem do verejného préava, napr.

140 FILO, J. a kol. Ceskoslovenské pracovné pravo. Bratislava: Obzor 1981, s. 20-22.

41 TOMAN, J. Individudlne pracovné pravo. VSeobecné ustanovenia a pracovna zmluva.
Bratislava: FES, zastupenie v SR 2014, s. 100.

142 Pracovné pravo ako samostatné pravne odvetvie vo vztahu k sukromnému a verej-
nému pravu odraZa zakladné charakteristiky nielen préava sukromného, ale aj verej-
ného.” Barancova, H. In: BARANCOVA, H., SCHRONK, R., HRVOL, M. Pracovné pravo.
Bratislava: Vydavatelské oddelenie PF UK Bratislava 1995, s. 14.
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prostrednictvom noriem garantujucich bezpe¢nost a ochranu zdravia
zamestnancov) a ako doélezita sa vnima aj jeho samostatnost (§pecializa-
cia).”® Proces premeny je postupny, zahffia obmedzenie poctu kogent-
nych ustanoveni (typickych pre socialistické pracovné pravo), a naopak
zvy$enie poétu dispozitivnych ustanoveni s opétovne sa etablujicou
hodnotou zmluvnej slobody v duchu poziadaviek liberalizovanej ekono-
miky. Vyjadrenim zmien sa stal zakon prijaty koncom roka 1990 a publi-
kovany pod ¢. 3/1991 Zb., ktory predstavoval vyrazni novelu Zakonnika
prace z roku 1965. S prihliadnutim na potreby trhu prace boli spolu s nim
prijaté aj dalSie normy, a to zakon ¢. 1/1991 Zb. o zamestnanosti a vo
vztahu k procesu kolektivneho vyjednéavania a zakon ¢. 2/1991 Zb. o ko-
lektivnom vyjednavani. VSetky spomenuté normy nadobudli G&innost
driom 1. februéara 1991.

Aj nami sledovany institut okamzitého skonéenia pracovného pome-
ru zaznamenal viaceré zmeny a legislativne zasahy. Podla § 53 ods. 1
Zakonnika prace z roku 1965 organizacia mohla okamzite zrusit pracovny
pomer len vynimoéne, a to iba vtedy,

a) ak bol pracovnik pravoplatne odstudeny pre imyselny trestny éin
na nepodmienecény trest odnatia slobody na ¢as dlhsi ako jeden
rok alebo ak bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny &in
spachany pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti
s nim na nepodmieneény trest odnatia slobody najmenej na Sest
mesiacov (toto ustanovenie bolo ponechané bezo zmeny),

b) ak pracovnik porusil pracovnu disciplinu zvlast hrubym spésobom
alebo pre opétovné zdvazné porusenie pracovnej discipliny (§ 77
ods. 3 druhé veta); po novele ustanovenie znelo: ak pracovnik
porusil pracovnu disciplinu zvliast hrubym spésobom,

c) ak pracovnik ohrozil bezpeénost statu'* a jeho zotrvanie v orga-
nizécii do uplynutia vypovednej doby nie je moZné bez ohrozenia

143 Pokrok ...si Zada i specializaci préava (vytvofeni svébytnych pravnich odvétvi). Specializaci
se pfitom nerozumi izolace a omezenost, nybrZ znalost Sirokého kontextu (celkovy
pfehled) spolu s hlubokou znalosti uréité ¢asti, véétné souvisejicich vztahd, uceld, hod-
not atd.* MORAVEK, J.: O postaveni pracovniho préva. In. PICHRT, J., KOLDINSKA, K.,
MORAVEK, J. Obrana pracovniho préava. Pocta prof. JUDr. M. Bé&linovi. Praha: C. H. Beck
2020, s. 28.

144 Vo vyhldsenom zneni Zakonnika prace z roku 1965 boli uvedené len dva dévody skon-
¢enia (odsudenie pre trestny &in a porusenie pracovnej discipliny), dévod ohrozenia
bezpeénosti bol zakotveny neskor.
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riadneho plnenia tloh organizacie (toto ustanovenie sa novelou
vypustilo).

Podla pravneho stavu do uéinnosti novely - zakona ¢. 3/1991 Zb. pla-
tilo (§ 53 ods. 2), Ze organizacia mohla okamzite zrusit pracovny pomer
iba v lehote jedného mesiaca odo dna, ked sa o dévode na okamzité
zru$enie dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked tento
dovod vznikol. O zac¢iatku a plynuti mesaénej lehoty obdobne platili
ustanovenia § 46 ods. 3 a 4 Zakonnika prace z roku 1965. Ak si orga-
nizdcia vyzadovala na okamzité zrusenie suhlas prislusného vyssieho
odborového organu (§ 59 ods. 4), nepoditala sa do mesacnej lehoty doba
odo dfia podania Ziadosti o udelenie suhlasu do dna, ked jej bolo doru-
¢ené rozhodnutie tohto organu (tato druha veta bola novelou vypustena).

V ust. § 53 ods. 3 Zakonnika prace z roku 1965 bola zakotvena ochra-
na uréitych kategérii osob (podobne ako v sucéasnosti). Organizacia
nemohla okamzite zrusit pracovny pomer s tehotnou pracovni¢kou ani
s pracovni¢kou alebo osamelym pracovnikom, pokial sa trvale staraju
o dieta mladSie ako tri roky; mohla vSak s nimi, s vynimkou pracovni¢ky
na materskej dovolenke (§ 157 ods. 1), z dévodov uvedenych v odseku 1
rozviazat pracovny pomer vypovedou.

S prihliadnutim na vyznamnu ulohu odborov, Zakonnik prace z roku
1965 v zneni do novely - zdkona ¢. 3/1991 Zb, v § 59 ods. 1 zakotvoval aj
spolupbsobenie odborov pri okamzitom skonéeni pracovného pomeru
nasledovne (uvddzame len zékladnu pravnu Upravu): Organizacia mézZe
dat pracovnikovi vypoved' alebo okamzite s nim zru$it pracovny pomer
iba s predchddzajicim stihlasom prislusného odborového organu, ak ide
o ¢lena zavodného vyboru Revoluéného odborového hnutia, pripadne niz-
Sieho odborového organu, na ktory je prenesena pravomoc spolurozhodovat
s organizaciou, podnikového vyboru Revoluéného odborového hnutia alebo
¢lena rozhodcovskej komisie v ¢ase ich funkéného obdobia alebo v Ease
dvoch rokov po jeho skonceni, aj s predchddzajicim suhlasom prislus-
ného vyssieho odborového organu. Bez predchadzajuceho suhlasu tychto
odborovych organov je také rozviazanie pracovného pomeru neplatné.

Po spominanej novele bolo p6sobenie odborov pri skonéeni pracov-
ného pomeru rozliSené podla toho, ¢i sa prepustenie zo zamestnania
tykalo ,radového” zamestnanca alebo odborového ,funkcionara“ (takto
nastavena pravna Uprava plati v podstate dodnes). Na zédklade novely
bolo prijaté takéto spolup6sobenie odborov: Vypoved' alebo okamzité
zruSenie pracovného pomeru je organizécia povinna vopred prerokovat

186



s prislusnym odborovym orgénom (§ 59 ods. 1). Ak ide o &lena prislus-
ného odborového organu, ktory je opravneny spolurozhodovat s organi-
zaciou, v ¢ase jeho funkéného obdobia a v dobe jedného roka po jeho
skonéeni, je organizdcia povinna pozZiadat prislusny odborovy organ
o predchadzajici sthlas na opatrenie podla predchadzajiceho odseku.
Za predchdadzajuci stuhlas sa povaZuje tieZ, ak prislusny odborovy organ
pisomne neodmietol udelit organizacii suhlas v dobe do 15 dni odo diia,
ked ori organizécia poZiadala (§ 59 ods. 2).

Pracovnik mohol pracovny pomer okamzite zrusit (§ 54), ak pod/a
lekdrskeho posudku neméZe dalej vykonavat pracu bez vaZneho ohro-
zenia svojho zdravia a organizacia ho nepreviedla v dobe 15 dni odo diia
predloZenia tohto posudku na ind, pre neho vhodnu pracu.

Takyto pracovnik mal narok na nahradu mzdy vo vyske priemerného
zarobku za vypovednu dobu. Dévod spocivajuci v nevyplateni uréitych
mzdovych plneni v tomto ¢ase zakotveny nebol (prihliadnuc na charakter
doby to mozno o¢akavat) a nebol upraveny ani v zakone ¢. 3/1990 Zb.,
sucasna pravna Uprava zakotvuje viacero dévodov, pre ktoré zamestnanec
moze okamzite skonéit pracovny pomer (blizgie uvedené v dalSej Casti).

Co sa tyka naleZitosti (§ 55), okamzité zruSenie pracovného pomeru
musela organizacia i pracovnik urobit pisomne, musel v fiom skutkovo
vymedzeny jeho dbvod tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym, a mu-
sel byt v stanovenej lehote doruéeny druhému uéastnikovi, inak bolo
okamzité zruSenie pracovného pomeru neplatné. Uvedeny dévod sa
nesmel dodato¢ne menit.

Pracovné pravo sa po roku 1989 zmenilo z pomerne statického na dyna-
mické pravne odvetvie a tuto dynamiku muselo potvrdit aj v procese
jeho rekodifikacie™® a nasledne aj po vstupe Slovenskej republiky do
Eurdpskej unie. K rekodifikacii Zakonnika prace doslo v roku 2001 prijatim
zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,Zakonnik préace z roku
2001%, pripadne len ,Zakonnik prace“).“¢ K postupnej a nutnej reforme

148 Zdkonodarca pokracoval v uvoliiovani kogentnosti pravnych noriem s cielom podporit
pruzné formy pracovnych uvézkov a rychlejSiu adaptabilitu zamestnédvatelov a zamest-
nancov na zmeny trhu prace.” DOLOBAC, M. Hranice zmluvnej slobody v pracovhom
préave. Kogice: UPJS v Kosiciach 2017, s. 14-15. Dostupné na: https://www.upjs.sk/app/
uploads/sites/11/2022/09/Dolobac-Hranice-zmluvnej-slobody-v-pracovnom-prave.pdf
(cit. 12.12.2023).

146 7Zakonnik prace z roku 311/2001 Z. z. bol sice prijaty 2. jula 2001, ale z dévodu adaptabi-
lity na nové pravne prostredie bola jeho G¢innost dana od 1. aprila 2002.
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pracovného prava dévodova sprava k Zakonniku prace z roku 2001 uvadza-
la nasledovné: ,Ndvrh nového Zakonnika prace predstavuje druhu etapu
reformy pracovného prava... zakladnym cielom rekodifikdcie pracovného
prava Slovenskej republiky je podstatné zniZenie donucujucich ustano-
veni Zékonnika prace a prehlbenie principu zmluvnosti v pracovnoprav-
nych vztahoch. Navrh nového Zéakonnika prace predstavuje podstatnu
liberalizaciu a deregulaciu pracovného prava, ¢o zodpoveda zakladnym
principom trhového hospodarstva.” Priprava na vstup do Eurdpskej unie
si tiez vyzadovala dalSie zmeny pracovnopravnych noriem a ,postupnd
harmonizéacia préava sa dotkla mnohych oblasti pracovného prava“'*

Okrem Zakonnika prace, ktory sa primarne vztahuje na sikromnu
sféru, bol prijaty aj zdkon ¢. 312/2001 Z. z. o statnej sluzbe™® a zakon
¢. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe."® Prijatim tychto osobitnych zakonov
sa fakticky rozdelila Uprava pracovnopravnych vztahov v sikromnej sfére
(Zakonnik prace) a Uprava verejnopravnych pracovnopravnych vztahov.
Podstatnou zmenou, ktoru priniesol Zakonnik prace z roku 2001, bolo
najma zakotvenie obmedzenej subsidiarnej pdsobnosti Zdkonnika prace
vo vztahu k Obcianskemu zakonniku.'s°

Po volbach v roku 2002 sa pripravovala novela Zakonnika prace z roku
2001, ktora bola ovplyvnena postojmi zamestnavatelov (na rozdiel od
vyhlaseného znenia tohto zdkona, ktoré bolo ovplyvnené najma zastup-
cami zamestnancov). Novela (zdkon ¢. 201/2003 Z. z., u¢inny 1.7.2003)
priniesla vySe dvesto zmien a jej cielom bolo zatraktivnit pracovnoprav-
nu Upravu z pohladu zamestndvatelov a mozno ju vnimat ako ,reformu
reformy pracovného prava.“™ KedZe aj mensSie zmeny v spoloéenskom
riadeni ovplyviiuju pracovné prostredie, Zakonnik prace z roku 2001 bol
doteraz zmeneny najmenej 50 zakonmi.

147 DOLOBAC, M. Hranice zmluvnej slobody v pracovnom préve. Kosice: UPJS v Ko$iciach
2017, s. 14-15. Dostupné na: https://www.upjs.sk/app/uploads/sites/11/2022/09/Dolobac-
Hranice-zmluvnej-slobody-v-pracovnom-prave.pdf (cit. 12.12.2023).

148V stcasnosti uz je Géinny novy zakon - zakon ¢. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe a 0 zmene
a doplneni niektorych predpisov v zneni neskorsich predpisov.

149V stcéasnosti je u¢inny novy zakon - zakon €. 552/20083 Z. z. o vykone prac vo verejnom
zaujme v zneni neskorsich predpisov.

150 §1 ods. 4 Zakonnika prace: Ak tento zakon v prvej ¢asti neustanovuje inak, vztahuju sa
na pravne vztahy podla odseku 1 véeobecné ustanovenia Obcianskeho zédkonnika.

151 BARANCOVA, H. Reforma reformy pracovného prava. In: Acta Universitatis Tyrnaviensis
luridica. Trnava: PF TU 2003, s. 7 a nasl. Dostupné na: https://www.truni.sk/sites/default/
files/uk/f000347.pdf (cit. 10.1.2024)
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Vzhladom na to, Ze pravna Uprava okamzitého skon&enia pracov-
ného pomeru sa vyznamne nemenila od prijatia Zakonnika prace v roku
2001, uvadzame aktudlnu pravnu Upravu, pricom pripomenieme jej pri-
padné zmeny.

Podla suéasnej pravnej upravy (pravny stav k 1.11.2023) okamzite
moze skongéit pracovny pomer zamestnanec aj zamestnavatel, a to len
na zéklade taxativne vymedzenych dévodov v Zdkonniku prace, pricom
okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestndvatela sa
povaZuje za vynimocény spdsob skoncenia pracovného pomeru.

Aby bolo okamzité skonéenie pracovného pomeru platné, musia byt
dodrzané vSetky nélezitosti prdvneho Ukonu vo véeobecnosti, ako aj nale-
Zitosti zakotvené v § 70 Zakonnika prace, podla ktorého musi byt okamzité
skoncenie pracovného pomeru pisomné a dorucené podla § 38 v stano-
venej lehote'™? druhému ucastnikovi pracovného pomeru (zamestnancovi
do jeho vlastnych rik). V okamzitom skonéeni pracovného pomeru musi
byt skutkovo vymedzeny dovod skonéenia tak, aby bolo zrejmé, preco sa
skonéil pracovny pomer a nemozno ho dodatoéne menit.

Zamestnavatel mdéze podla § 68 ods. 1 Zakonnika prace okamzite
skongit pracovny pomer vynimocne, a to iba vtedy:

a) ak bol zamestnanec pravoplatne odsudeny pre timyselny trestny
¢in alebo
b) ak zamestnanec zdvazne porusil pracovnud disciplinu.

Zamestnavatel mbéze okamzite skoncit pracovny pomer iba v lehote
dvoch mesiacov odo dna, ked sa o dovode na okamzité skoncenie do-
zvedel, najneskér vSak do jedného roka odo dna, ked' tento dévod vznikol
(o zaciatku a plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5
Zakonnika prace).

V praxi sa mozno najCastejSie stretnut s okamzitym skon&enim pracov-
ného pomeru najma z dévodu zdvazného porusSenia pracovnej discipliny.
Co mozno povaZovat za zavazné porudenie pracovnej discipliny a aké je in-
tenzita porusenia pracovnej discipliny, zavisi od posudenia (rozhodnutia)

152 Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace zamestnévatel mdze okamzite skoncit pracovny
pomer so zamestnancom iba v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa o dévode na
okamzitého skoncéenia dozvedel, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked tento
dévod vznikol. Tak subjektivna, ako aj objektivna lehota, je prekluzivna (o zaciatku a ply-
nuti lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5 Zakonnika prace).
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zamestnavatela. V pripade sudneho sporu o neplatné skonéenie pracov-
ného pomeru vSak toto postidenie nie je pre sud zavazné (sud moze napr.
zavazné porusenie pracovnej discipliny vyhodnotit ako menej zavazné).'®
KedZe zédkon priamo neuvadza, ¢o sa povaZuje za porusenie pracovnej
discipliny, je potrebné, aby sa vyhodnotili konkrétne okolnosti, za kto-
rych doslo k poruseniu pracovnej discipliny. Toto ustanovenie (pozn.
§ 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace) ,patfi k pravnim normam s relativné
neurditou (abstraktni) hypotézou, t. j. k prévnim normam, jejichz hypotéza
neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem ... vymezeni hypotézy pravni
normy zde zavisi na konkrétnich okolnostech pFipadu.“'%

Aj podla stdnej praxe pri posudzovani porusenia pracovnej discipliny
(a zhodnoteni intenzity, ¢i ide o menej zavazné alebo zavazné porusenie)
by mal zamestnavatel prihliadat na konkrétne okolnosti, za ktorych
zamestnanec porusil pracovnu disciplinu, na osobu zamestnanca ¢&i na
prostredie zamestnavatela. Mal by teda v silade s ustalenou judikaturou
pri uréovani zadvaznosti prihliadat na osobu zamestnanca, na funkciu,
ktoru zastdva, na jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych uloh, na
¢as a situaciu, v ktorej doslo k poruseniu pracovnej discipliny, na mieru
zavinenia zamestnanca, na spdsob a intenzitu poruSenia konkrétnych
povinnosti zamestnanca, na désledky poruSenia pracovnej discipliny pre
zamestndvatela, na to, ¢i svojim konanim zamestnanec spdsobil skodu,
a sUcCasne je potrebné vziat do Uvahy aj konkrétne pomery u zamest-
navatela (ustalené zvyklosti u zamestnavatela, napr. v akom rozsahu je
tolerované poru$ovanie pracovnej discipliny a pod.).®® Kedze je potrebné
prihliadat na rézne okolnosti, porusenie tej istej povinnosti moéze byt
rozne a mat aj rozne nasledky. Zamestnavatel musi tiez preukazat, ze
porusenie pracovnej discipliny bolo zavinené zamestnancom.

Ak u zamestnavatela pOsobia zadstupcovia zamestnancov, pre plat-
nost okamzitého skonéenia pracovného pomeru zamestnavatela sa vy-
Zaduje podla § 74 Zakonnika prace, aby okamzité skon¢enie pracovného
pomeru bolo vopred s nimi prerokované a v pripade zamestnanca - za-
stupcu zamestnancov (v ¢ase jeho funkéného obdobia a pocas Siestich

153 Pre sud nie je zavazujuce ani to, ako ma zamestnavatel nastavené interné predpisy,
ktoré uréuju, ¢o sa povazuje za porusenie pracovnej discipliny a v akej intenzite.

154 PUTNA, M. In: BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zakonik prace. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck
2019, s. 347.

155 Napr. Rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR, sp.zn. 3 Cdo 12/2008, sp.zn. 3 Cdo 218/2007;
Rozhodnutie OS Poprad, sp. zn. 20Cpr/23/2017.
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mesiacov po skonceni funkéného obdobia) sa podla § 240 ods. 8 Zakon-
nika prace vyzaduje predchadzajuci suhlas zastupcov zamestnancov.
Ingerencia zdstupcov zamestnancov nie je tak vyrazna ako v obdobi
socializmu (pri ingerencii ROH), ale je dolezita pre postdenie platnosti
skonéenia pracovnych pomerov v uréitych pripadoch. V aplikaénej praxi
vznikaju situdacie, kedy zamestnavatel riadne neprerokuje vypoved alebo
okamzité skon&enie pracovného pomeru, pretoze nespravne zvoli kom-
petentny subjekt. Casto sa totiz nesprévne interpretuje, kto je prislus-
nym odborovym organom.'®®

KedZe okamzité skonéenie pracovného pomeru predstavuje vyni-
mocny sposob skonéenia pracovného pomeru, Zakonnik prace v § 68
ods. 3 taxativnym spdsobom zakotvuje kategdrie zamestnancov, s ktory-
mi nembze zamestnavatel okamzite skonéit pracovny pomer.”®

Okamzite skon¢it pracovny pomer méze zamestnanec v pripadoch,
ktoré sa ho bytostne dotykaju alebo existenéne ohrozuju. Tieto dévody
su taxativnym spdsobom vymedzené v § 69 ods. 1 Zakonnika prace. Ide
o pripady, ked zamestnanec (pre zamestnanca tento sp6sob skonce-
nia pracovného pomeru nie je zakotveny ako vynimoc¢ny, na rozdiel od
zamestndavatela):

a) podla lekarskeho posudku neméze dalej vykondvat pracu bez
vazneho ohrozenia svojho zdravia a zamestnavatel ho nepreradil
do 15 dni odo dria predloZenia tohto posudku na ind, pre neho
vhodnu pracu,

b) zamestnadvatel’ mu nevyplatil mzdu, nahradu mzdy, cestovné nahra-
dy, nédhradu za pracovnu pohotovost, nahradu prijmu pri do¢asnej
pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo ich ¢ast do 15 dni po

156 ZULOVA, J., SVEC,. M. Nie je odborovy organ ako odborovy orgén (prévne, jazykovedné
a aplikaéné uskalia zrozumitelnosti terminoldgie v kolektivnych pracovnopravnych
vztahoch. In: Societas et lurisprudentia. Trnava: PF TU 2020, &. 2, ro¢nik VIII., s. 20. Do-
stupné na https://sei.iuridica.truni.sk/archive/2020/02/SOCIETAS-ET-IURISPRUDENTIA-
2020-02.pdf (cit. 4.1.2024)

157 Zamestndavatel nemoze okamzite skoncit pracovny pomer s tehotnou zamestnankyriou,
so zamestnankyriou na materskej dovolenke, so zamestnancom na otcovskej dovolen-
ke alebo so zamestnankyriou a zamestnancom na rodi¢ovskej dovolenke, s osamelou
zamestnankyriou alebo s osamelym zamestnancom, ak sa staré o dieta mladsie ako tri
roky, alebo so zamestnancom, ktory sa osobne stara o blizku osobu, ktora je osobou
s tazkym zdravotnym postihnutim. Méze v§ak s nimi s vynimkou zamestnankyne na
materskej dovolenke a zamestnanca na otcovskej dovolenke z d6évodov uvedenych
v odseku 1 skong¢it pracovny pomer vypovedou.
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uplynuti ich splatnosti (vo vyhlasenom zneni Zéakonnika prace bolo
pbvodne len nevyplatenie mzdy a nahrady mzdy),

c) je bezprostredne ohrozeny jeho Zivot alebo zdravie (tento dévod
okamzitého skoncenia bol zavedeny novelou Zakonnika prace,
zakonom &. 210/2003 Z. z., Géinny od 1.7.2003).

Mladistvy zamestnanec méZze okamzite skonéit pracovny pomer aj
vtedy, ak nemdze vykonavat pracu bez ohrozenia svojej moralky (§ 69
ods. 2 Zékonnika prace).

Zakonnik prace umozfiuje zamestnancovi okamzite skongit pracovny
pomer iba pocas prekluzivnej lehoty stanovenej v § 69 ods. 3 Zakonnika
prace, a to v lehote jedného mesiaca odo dna, ked sa zamestnanec o do6-
vode na okamzité skoncenie pracovného pomeru dozvedel.

KedZe zamestnanec obvykle okamzite koné&i pracovny pomer v pri-
pade, ked je existenéne ohrozeny, podla § 69 ods. 4 Zakonnika prace
ma narok na nahradu mzdy, ktorda ma povahu satisfakcie, a to vo vyske
priemerného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov.

V pripade, ak jeden z U€astnikov pracovného pomeru namieta neplat-
né skoncéenie pracovného pomeru zo strany druhého ucastnika, moze
neplatnost skoncéenia pracovného pomeru uplatnit na sude najneskor
v lehote dvoch mesiacov odo dfa, ked sa mal pracovny pomer skon¢it
(§ 77 Zakonnika prace), pricom plati relativne nova pravna Uprava aj
v tejto oblasti pre urcité pripady.'

Podla § 78 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnanec skon¢il neplatne
pracovny pomer okamzite a zamestnavatel mu oznamil, Ze trva na tom,
aby nadalej vykonaval pracu, jeho pracovny pomer sa nekonéi (ak teda
zamestnavatel netrva na dalSom vykondvani prace od zamestnanca
podla § 78 ods. 3 Zakonnika prace). Ak nevykondval zamestnanec pracu
v suvislosti s neplatnym skonéenim pracovného pomeru, méze od neho

158§ 77 Zakonnika prace: Neplatnost skoncenia pracovného pomeru vypovedou, okamzi-
tym skoncenim, skoncenim v ski$obnej dobe alebo dohodou mdze zamestnanec, ako
aj zamestnavatel uplatnit na side najneskoér v lehote dvoch mesiacov odo dnia, ked sa
mal pracovny pomer skongit. Na prediZenie trvania pracovného pomeru podla § 64 ods. 2
sa na Ucely prvej vety neprihliada, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak sa pracovny
pomer predlZuje podla § 64 ods. 2 z dévodu plynutia ochrannej doby podla § 64 ods. 1
pism. a), zamestnanec mdze neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou
uplatnit na sude v lehote dvoch mesiacov odo dria uplynutia posledného dia ochrannej
doby, najneskor vSak do Siestich mesiacov odo dria, ked sa mal pracovny pomer skon-
¢it, ak by zamestnanec nebol v ochrannej dobe.

192



zamestnavatel poZzadovat nahradu §kody, ktora mu tym vznikla, odo dnia,
ked oznamil zamestnancovi, Ze trva na dalSom vykonavani prace (§ 78
ods. 2 Zakonnika prace).

Ak zamestnavatel neplatne skoncil pracovny pomer okamzite so
zamestnancom a ak tento oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho nadalej zamestnaval, podla § 79 ods. 1 Zdkonnika prace jeho pracovny
pomer sa nekonéi, s vynimkou, ak sid rozhodne, Ze nemozno od zamest-
navatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval
(ak teda zamestnanec netrva na zamestnavani § 79 ods. 4 Zakonnika
préce). Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného
zarobku odo dnia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trvd na dalSom
zamestndvani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokrac¢ovat
v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Ak celkovy ¢as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahra-
da mzdy, presahuje 12 mesiacov, modze sud na Ziadost zamestnavatela
jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov primerane
znizit, pripadne nadhradu mzdy za ¢as presahujlci 12 mesiacov zamest-
nancovi vobec nepriznat (§ 79 ods. 2 Zakonnika prace). Moderaéné pravo
sudu bola zakotvené aj vo vyhldsenom zneni Zakonnika prace v roku
2001, preslo vsak upravou. Pévodne bolo zakotvené, Ze sud pri svojom
rozhodovani o vyske, resp. nepriznani nahrady mzdy, prihliadne najma
na to, ¢i zamestnanec bol v tomto ¢ase zamestnany u iného zamestna-
vatela, aku pracu tam vykondval a aky zarobok dosiahol alebo z akého
dévodu sa do prace nezapojil.

Sucasny Zakonnik prace, na rozdiel od predchadzajucich pravnych
Uprav (Zakonnik prace z roku 1965, ako aj v zmysle pévodne vyhlaseného
Zakonnika prace v roku 2001), zakotvuje maximalnu vy$ku poskytova-
nej ndhrady mzdy. Podla sucasnej pravnej Upravy ndhrada mzdy méze
byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov, pricom je dana aj vynimka'®
(tato pravna Uprava je G¢inna od 1.1.2013, na zaklade novely Zakonnika
préace, zakona ¢. 361/2012 Z. z.). Vy$ka maximalnej vysky nahrady mzdy
sa menila, na zédklade zdkona &. 257/2011 Z. z., iéinného od 1.9.2011 bolo
zakotvené, Ze ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi po-
skytnut nahrada mzdy, presahuje devat mesiacov, patri zamestnancovi

159 Vo vztahu k maximalnej vyske nahrady mzdy je zakotvena aj osobitna Uprava (podla
§ 79 ods. 3 Zakonnika prace sa toto obmedzenie nevztahuje na oznamovatela krimi-
nality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti, ak doslo k skonéeniu pracovného pomeru
pocas poskytovania ochrany podla osobitného predpisu).
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nahrada mzdy za ¢as devat mesiacov. Pred touto pravnou Uprava nebolo
stanovené maximum vy$ky nahrady mzdy.

Bude zaujimavé sledovat, ako nové spdsoby a podmienky vykonu
zavislej prace, digitalizacia, vyuzitie umelej inteligencie ¢i ,platformové”
zamestnavanie ovplyvnia (mozno v sucasnosti este stale vnimanu ako
tradiénu) pracovnopréavnu Upravu a teda aj oblast skonéenia pracovného
pomeru. Je dblezité, aby aj r6zne neStandardné formy vykonu zavislej
prace neostali mimo zakladnej pracovnopravnej Upravy a socidlnej
ochrany.’®® Rovnako je vo vSeobecnosti dolezité, aby institut okamzitého
skonéenia pracovného pomeru bol vnimany v duchu poziadavky po-
trebného zdkonného zakotvenia dévodov jeho uplatnenia a vyZadovania
potrebnych formalnych nélezitosti toho pravneho ukonu.

Zaver

Zaverom mozno konstatovat, Ze pravna Uprava okamzitého skonéenia
pracovného pomeru presla relativne dlhym vyvojom, vysledkom ktorého
bola istd centralizdcia pravnej Upravy a aj zjednodusenie dévodov pre
uplatnenie tohto spdsobu skonéenia pracovného pomeru tak na strane
zamestnavatela, ako aj na strane zamestnanca. Zakladom tohto institutu
vSak bola vzdy jeho vynimoénost, i ked do nastupu socializmu limitovana
priorizaciou zmluvnej slobody v pracovnopravnych vztahoch. KedZe final-
ne rozhodnutie o tom, &i bol pracovny pomer skonéeny platne, prislichalo
a aj v suéasnosti prislicha sudu, zalezi od uvahy sudu, ako vyhodnoti
vSetky okolnosti, za ktorych sa niektory z u¢astnikov pracovného pome-
ru rozhodol ukon¢it pracovny pomer okamzite, pretoze dalSie zotrvanie
v pracovnom pomere by pre neho nebolo mozné, resp. akceptovatelné.

160 ...bolo potrebné v najblizsej budicnosti rozsirit p6sobnost pracovného préava tak, aby
predmetom pracovného préva bola nielen préca, ktord zodpoveda vsetkym pravnym
znakom zdvislej prace, tak ako ju vymedzuje § 1 ods. 2 Zakonnika préce, ale aj préca,
ktora sa pripadne neuskutoCriuje v osobnej zavislosti vo¢i zamestnévatelovi a fyzicka
osoba ju uskutocriuje v situdcii ekonomickej zavislosti s oslabenim subordinacného
principu, ktory sa prejavuje redukciou povinnosti zamestnanca plnit pokyny zamest-
névatela* BARANCOVA, H. Metamorfézy vyvoja pracovného prava vo svetle digital-
nych foriem prace a konflikt medzi pracou a kapitalom. In: OLSOVSKA, A., SVEC, M.,
HORECKY, J. (eds.) Sine amicitia vitam est nullam. Pro memoria prof. Zderiky Gregorove;j.
Praha: Leges 2019, s. 29.
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StarsSia pravna Uprava kazuisticky uréovala dévody pre okamzité
skonéenie a od tohto pristupu sa postupne upustalo. Nepochybne do-
vodom pre takyto pristup bolo, Ze pravna uUprava nevedela a ani nevie
pokryt vSetky situdcie, ktoré redlne nastanu, ¢o postrehla aj medzivoj-
nova pravna veda. Preto cesta viedla k zovSeobecneniu dévodov, ¢o fak-
ticky umoznuje okamzite skongit pracovny pomer v rozli¢nych pripadoch
pruznejsie. Je vS§ak na ucéastnikoch pracovnopravneho vztahu, ¢i budu
schopni tieto dévody preukazat, v opacnom pripade méze (a aj v minu-
losti mohol) std rozhodnut, Ze pracovny pomer sa skoncil neplatne.

Porovnanim vyvoja pravnej Upravy okamzitého skonéenia pracovné-
ho pomeru mozno vnimat jej postupné sprisfiovanie (zretelné aj v tom,
Ze pravne predpisy pred storoim umozfiovali aj bezdévodné okamzité
skoncenie, ktoré sice bolo s uréitou finanénou kompenzaciou) a ob-
medzovanie zmluvnej slobody. Vo vztahu k dévodom skonéenia mozno
uviest, Ze hoci sucasnd prdvna Uprava je nastavena vSeobecne, ale
kazuisticky dané dbvody v starSej pravnej Upravy sa fakticky uplatiuju
doteraz (Ci uz je to ohrozenie zivota zo strany zamestnanca alebo kon-
krétne poruSenia pracovnej discipliny zo strany zamestnancov, napr.
urazky, ohovaranie zamestnavatela, ohrozovanie jeho zaujmov a pod.).
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