Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka
Katedra obcanského prava

Oponentni posudek
rigorézni prace Mgr. Arnosta Zikmunda

» VyZivovaci povinnost k ditéti v teorii a pravni praxi*

PtredloZena rigordzni prace o rozsahu 101 strany vlastniho textu s ivodem, zavérem,
summary a resumé v anglickém jazyce a poznamkovym aparatem je ¢lenéna do 8 zakladnich
c¢asti, dale do kapitol.

Autor zvolil aktualni, velmi diskutované téma. Pokud vytyéenym cilem — jak jej autor
sam vymezil - mél byt popis veskerych aspekti souvisejicich s pravni upravou vyzivného
k ditéti obsazenou v obcanském zakoniku, kritické zhodnoceni pozitivni pravni upravy, jeji
rozpracovani o soucasné zavéry soudni judikatury, pak mohu konstatovat, ze se tohoto cile
podafilo dosdhnout. Zvolené téma autor svoji praci zcela pokryl, zabyva se danou
problematikou ze vSech v uvahu pfichazejicich podstatnych hledisek. Prace je naprosto
komplexni, zcela vyCerpava (samoziejmé az na nékteré zcela okrajové souvislosti) danou
matertl.

Z hlediska pfistupu autora prace k tématu je tieba vysoce kladné hodnotit jeho
samostatnou praci pfi excerpci literatury a judikatury (i dalsich zdroju), které jsou zmifiovany
z hlediska jejich zavaznosti a obsahové vyznamnosti v podstaté komplexné. Dany material
traktuje autor vécnym zptisobem, pii vykladu je elokventni. Prokazal velmi dobrou schopnost
rozboru problematiky, zpracovani a utfidéni podstatnych poznatkl pro dané téma a jejich
pisemného zpracovani.

Po obsahové strance prace spliiuje ambice. Podava komplexni vyklad institutu
vyzivovaci povinnosti k détem. Soudim, Ze uvozujici historicky exkurs, kterému je vénovan
skute¢né jen nezbytny rozsah, je velmi vhodnym uvodem do problematiky a napomtize
lepSimu pochopeni tGpravy aktualni. Naopak moZnost inspirace se pak vaze k vykladu pravni
Upravy vyzivovaci povinnosti ve Velké Britanii, rovnéz tak pokud jde o zalohované vyzivné
v Upravach sousednich zemi. Je zcela ziejmé, Ze autor (i vzhledem ke svym praktickym
zkuSenostem z aplikacni praxe — viz tezaurace vyZivného) se v problematice velmi dobie
orientuje, zna ji, je si pii interpretaci jak pfislusnych predpisu, tak i judikatury, jisty, vécnych
nespravnosti se nedopousti. Velice kvituji prezentaci vlastnich (a zdivodnénych) nazort
v ptipadech konfrontace rozdilnych doktrinalnich stanovisek; pozitivni jsou i uvahy de lege
ferenda (zejména tykajici se tzv. zalohovaného vyzivného). Poznamkovy aparat v zavéru
prace je vyborny a ptispiva k jejimu pozitivnimu hodnoceni.



Z formdlniho hlediska je prace velmi dobfe systematicky ¢lenéna, je vyvazena, autor
kazdému z pojednavanych instituti vénuje odpovidajici pozornost. Dtsledné uziva
pravnického dikce a pojmoslovi, vyvaroval se beletristickych manyr. Citace prameni
doktrindlnich i judicialnich odpovida pozadavkim védecké prace. Neshledal jsem nekorektni
pievzeti textu jiného autora bez pfislusného odkazu (viz pokyn dékana FPR ¢&. 23D/2011 ze
dne 2.8.2011). SpiSe naopak, drobnou vytku zaslouzi nékteré zbyte¢né odkazy, autor cituje
prameny i tam, kde nic objevného nepfinaseji a bez invence predpis spiSe cituji, nez
interpretuji; tuto drobnou vytku ¢inim s védomim, Ze podstatné vadn&jsi by byl postup
opacny, tedy pokud zdroje, z nichz Cerpal, autor zaml&el — jen prikiadmo pozndmka ¢ 26 odkazuje na
publikaci z roku 1985 a vztahuje se kiidaji o noveldach zdkona za obdobi 1964-2013 a navic neni Zdadnym
vyrazem doktrindlni erudice prof. Cesky, zZe zdkon byl novelizovdn; pozn. ¢ 34 — zde nejde o moudra D.
Kovdrové, to uz ddvno predtim uvddéla judikatura, stejné tak pozn. ¢. 35, kde vyklad co je kogentni ¢i
dispozitivni norma vyplyva ze zdkonného textu, nejde o teoreticky zavér D. Kovdrové, stejné tak tomu je
v pFipadé odkazu na dilo Kralickové v pozn. ¢ 38).

Zavér:

Rigordzni prace je velmi kvalitni monografii na dané téma a maZe slouZit nejen jako pouhd
prolegomena, ale i sama o sobé jako vhodny studijni material. Hodnotim ji jako mimofadné
zdafilou a doporucuji ji k obhajobé. Projevi-li jeji autor erudici, argumentaéni a stylistickou
schopnost, které praci naznacuje, lze se jiZ nyni na disputaci opravdu t&sit.
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