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Doplnéni hodnoceni, pfipominky:
Prace se zabyva tématem fonetické transkripce (G2P) a autor v ni porovnava a analyzuje nékolik riznych
ptistuptl k této uloze. Uvodni teoretické kapitoly poskytuji vcelku srozumitelny nahled do problematiky i
pro nezasvécené Ctenare a vénuji se problému fonetické transkripce a popisu jednotlivych nastroju, které
byly nésledn¢ implementovany a otestovany na Ceskych a anglickych datech.

Pata kapitola tykajici se referencnich textll a zpracovani vystupl jednotlivych G2P nastrojli vyzaduje pfi
¢teni zvySenou pozornost ¢tenafe. Pomohlo by ptidat do textu prace vice ptikladti zminovanych jevi (5.1),
lepsi ¢lenéni textu ¢i popisovani postupt na konkrétnich ukazkach (napt. ukdzky vystupt jednotlivych
nastrojii po sjednoceni v 5.2). Vyjimkou je sekce 5.3.1 o Levenshteinové vzdalenosti, jejiz vypocet je
podrobné popsan vcetné prikladu.

V kapitole s analyzou dosaZenych vysledki pomahaji Citelnosti textu ¢etné ukazky chyb jednotlivych G2P
nastrojii, nicméné postradam zde n¢jaké zaveéreéné shrnuti.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim "velmi dobie" prevazné z divodu jazykové a grafické upravy
prace. Text je misty stylisticky kostrbaty, v n€kolika ptipadech je chybné pouzity pad. Nedostatky jsou i ve
formatovani (neodsazené odstavce ¢i prazdnd mista na nékterych strankach, ptestoze se nejednd o konec
kapitoly). Pfi psani dalsi prace doporucuji se vice zaméfit také na ¢lenéni do odstavci (viz. zacatek
tabulky a spravné pouziti velkych/malych pismen v nadpisech a na zacatku vét. VEtSi pozornost by
zaslouzila 1 kapitola Bibliografie.

I pfes mnou navrzenou zndmku velmi ocenuji pfinos prace a nijak nezpochybiiuji vhodnost pouzitych
metod a spravnost ziskanych vysledki.

Dotazy

1. V préci uvadite, Ze pii sestavovani textového souboru byl kladen diiraz na vyvazené zastoupeni fonémil
a pravidel charakteristickych pro €esky jazyk, nicméné vice tuto informaci nerozvadite. Jak pfesné (a z



jakych vét) jste sadu Ceskych vét pro testovani sestavoval?

2. Muzete uvézt priklad alesponl jedné véty (pokud existuje), ve které néktery z KKY pfistupti chyboval,
ale jiny nastroj mél foneticky vystup spravny?

Splnéni bodti zadani
uplné

Doporuceni k obhajobé
ANO

Hodnoceni: 2 - Velmi dobfe
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