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PredloZenad diplomova prace se zabyva problematikou pamétného/pisemného néasobeni/déleni v kontextu vyuky
matematiky na 1. stupni zakladnich Skol. Prace se sklddd z bezmdla 60 stran textu, ktery je prokladan fotografiemi
a schématy. Soucasti diplomové prace jsou téz prilohy v podobé 8 pracovnich listl vytvorenych samotnou autorkou
diplomové prace. Svym obsahem i rozsahem spliiuje tato prdce pozadavky kladené na diplomovou préci, formalni
nalezitosti byly téZ dodrzeny a prace naplnuje zasady pro vypracovani dané zadanim, nicméné je nutno upozornit na
néktera pochybeni, kterd se v praci objevuji. Po jazykové strance priace témér neobsahuje chyby a preklepy, nicméné
z hlediska logické navaznosti je text prace misty znacné roztristény a pro ¢tenare hlife srozumitelny. TéZ po odborné
strance obsahuje préce jisté nepresnosti.

V diplomové praci Ize identifikovat tfi zakladni ¢asti — teoretickou se zamérenim na RVP a vybrané operace
nasobeni/déleni, ¢ast vénujici se analyze vybranych fad ucebnic matematiky pro 1. stuperi ZS a praktickou &ast, kde
autorka navrhla manipulativni ¢innosti a pracovni listy pro zaky 1. stupn& ZS scilem procvieni
a upevnéni uciva (nasobeni, déleni).

V Gvodnich kapitolach prace se autorka zabyva pozici matematiky z hlediska RVP a vénuje se té7 otazce SVP. Na vlastni
text autorky navazuje vyfatek RVP (r. 2017) obsahujici oc¢ekdvané vystupy — Matematika a jeji aplikace — 1. st. S
(ca s. 9 az 12). Nestastna formulace ve vlastnim textu (s. 8) je, kdy autorka uvadi V RVP ZV je dané ucivo skoldm jen
doporucené, zdvazné se... a o nékolik Fadek niZe je uvedeno Pro tvorbu SVP je RVP zdvaznym dokumentem vyddvanym
Ministerstvem... Autorka tedy ma povédomi, jakym zplsobem ,funguji“ kurikularni dokumenty, nicméné vyjadreni
v textu je nestastné. Dalsim mistem, kde neni plynulost textu Gplné optimalni jsou kupf. s. 13 a 14, kdy se autorka
vhodné snaZi vyuzit pfimé citace (Divisek), ale na nasledujici strané pak zaznamena ¢tenar ,,skok” a zaslouZila by si tato
pasazZ jisty komentar, aby text |épe navazal. Nékteré z prikladl uvedenych v teoretické ¢asti by mozna zaslouzily
podrobnéjsi komentaf, vyklad na s. 16 (odst. 2 — pochopeni principu znazornéni) by pak bylo vhodné doplnit
o konkrétni ukazku znazornéni (zakreslovani do Ctvercové sité). Priklady na s. 19 by mozna zaslouZily podrobnéjsi
komentar. Princip nasobeni je vysvétlen podrobnéji u nasobeni jednocifernym cinitelem (s. 18), u viceciferného je
postup pouze shrnut v jednom odstavci. Mensi prehlednost textu je také na s. 22, kdyz priklad (Babicka...) je ,,vnoren”
do textu prace samotné. Predeslé priklady byly oddéleny tu¢nym nadpisem. V souvislosti s dvojici prikladd je také
nutné podotknout, Ze autorka uvadi principy déleni podle obsahu a na stejné Cdsti, nicméné rozdil v pristupech neni
exaktné vysvétlen — je pouze ukazan na prikladu Babicka...

Jednim z vétSich problému teoretické Casti je vymezeni relace délitelnosti na strané 28, kdy je zde uveden dil¢i nadpis
(Vlastnosti relace délitelnosti) bez dalsiho komentare a namisto definice je zde Priklad, ktery ovsem neni pfikladem —
obsahuje ¢ast vymezeni déleni se zbytkem a chybi zde vymezeni relace délitelnosti samotné, abychom se mohli
zabyvat otazkou jejich vlastnosti. Autorka pouze spravné uvadi, Ze musi byt zbytek r roven 0. Pak se ovsem
u vySetfovani vlastnosti (reflexivita, symetrie, tranzitivita) odkazuje na relaci délitelnosti, jejiz vymezeni v praci
neuvadi. Zde je nutno déale poznamenat pouziti symbolu ,,/“ namisto , | “ pro relaci délitelnosti. Ponékud tézkopadné je
pak vyjadreni tranzitivity v pofadi bla A c|b = c|a , které neodpovida konkrétnimu prikladu, kdy autorka zapisuje
v tradi¢nim poradi 2|4 A 4|8 = 2|8. K zavéru kapitoly tykajici se délitelnosti je pak nutno poznamenat, Ze autorka sice
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zarazuje spravny prehled znak( délitelnost, nicméné bez dalsiho zdlvodnéni ¢i komentare, coZz opét narusuje
plynulost textu. Zarazeny prehled by zaslouzil néjaky, alespon kratky, komentar, kuprikladu ve vztahu ke Skolské
matematice.

V ramci kapitoly 4 (s. 30-) se autorka vénuje jiz déleni se zbytkem, které je zde vymezeno a demonstrovano na
konkrétnich prikladech, v¢. znazornéni. Zde je nutné upozornit na chybné feseni prikladu b) na strané 31, kdy autorka
uvadi 12 : 2 =5 (zb. 2), ale vysledek je spravné beze zbytku 12 : 2 = 6.

Druha c¢ast diplomové prace (tj. analyza vybranych rad ucebnic matematiky) se vénuje v Uvodu kapitoly 5 obecné
problematice ucebnic a jejich vyuZiti ve vyuce, ndsledné jsou pak zvoleny ucebnice, které autorka podrobila analyze
z hlediska rozsahu uciva (nasobeni, déleni), textova slozka, obrazova slozka, zavadéni nového uciva (novych pojma),
procviovani uciva. Vybrany byly fady ucebnic nakladatelstvi SPN, Alter a Fortuna. Nutno poznamenat, Ze struktura
analyzy jako takova je promyslena dobfe, nicméné provedeni samotné jiz nékteré prvky postrada. Urcité by bylo
vhodnéjsi jit pfi analyze vice do hloubky, nevénovat se pouze jednoduchému popisu. Text by pak bylo vhodné doplnit
ukazkami z ucebnic (kupf. pfi hodnoceni vykladu nového pojmu), ¢imz by Cctenar ziskal celkové lepsi predstavu
o konkrétnim pfistupu. Téz celkové shrnuti by moznd mohlo byt podrobné;jsi. Autorka zafadila do textu ukazky preball
ucebnic. Uréitym problémem pak je zdvérecné hodnoceni analyzy ucebnic tabulkou (s. 50). Autorka sice spravné
vypocetla rozsah uciva a presla tedy k relativnim Cetnostem, nicméné v dalSich pasazich hodnoti Skdlou textovou
slozku (srozumitelné, neprehledné, zastaralé), obrazovou (dostatecné, nedostatecné) i ostatni, ale zadna z téchto skal
neni v praci presné vymezena (jak se k danému hodnoceni dospélo). Pouze je struc¢né uvedeno, které polozky skala
obsahuje.

Zavérecnou pasazi je prakticka cast, kdy autorka navrhla s oporou ucebnic aj. literatury aktivity a pracovni listy pro
vyuku zvolenych témat na 1. stupni ZS. V pFipadé manipulativni €innosti se vyuZivd stavebnice Magformers
a diplomova prace obsahuje 5 ukazek. Zde je tfeba kupf. upozornit na absenci rovnitka — s. 52. kap. 6.1.2 — zapis
prikladu. Pracovni listy (8) jsou zafazeny v rdmci pfiloh a prace obsahuje velmi stru¢ny komentar téchto list (s. 55).
Nutné je poznamenat, Ze vSechny pracovni listy jsou pavodni (navrh autorky na zakladé inspirace v literature), ale
jedna se spiSe o zakladni ulohy. Diplomovou praci pak uzavird zavér, kde autorka celkem prehledné shrnula vSechny
poznatky.

Kontrola v systému Theses potvrdila, Ze se jedna o plvodni praci s nejvyssi mirou podobnosti 0 %.

Z celkového zpracovani prace by se mohlo jevit, Ze vznikala ve spéchu pod tlakem, nicméné je tomu naopak.
Studentka pracovala od prvniho dne maximalné samostatné, pribézné dokladala pokrok pfi tvorbé prace, svédomité
se snazila dodrZet vsechny domluvené niéleZitosti a terminy, v pfipadé problém( se promptné obratila na vedouciho
prace. Vypracovani prace bylo naruseno uzavienim Skol kvali pandemii virové choroby covid-19, které s prestavkami
trvd v podstaté vice nez rok. Nebyly moiné (nutné) prezenéni konzultace, ani ovéfeni materidlu na zS, byt toto byl téz
jeden z plvodnich zamérl nezaneseny do zasad vypracovani. Vedouci prace musi dale poznamenat, Ze prace je hezky
graficky zpracovana a téz z hlediska typografie je kvalitni. Autorku toto stalo velké usili, kdy si musela vedle studia
odborné literatury a psani textu diplomové prace samotné, osvojit praci s pocitatem — napt. nékterymi nastroji
MS Word (aj.), musela si osvojit citacni normu a naucit se spravné odkazovat v textu. Vysledkem je prace, ktera je
dokladem houzevnatosti a pile studentky, byt obsahuje jista pochybeni.

Mozné naméty pro diskusi:

1. Vysvétlete, jakym zplsobem byl stanoven verdikt u Skal pfi vysledném hodnoceni ucebnic (tab. 4, s. 50).
2. Jaké bylo kritérium vybéru ucebnic pro analyzu? Prekvapila Vas mira zastoupeni zvolenych témat v téchto
ucebnicich? U nékterych uéebnic uvadite absenci modernich prvkd. Kterd je v tomto sméru dle Vas nejlepsi?

| pfes zminéné nedostatky splfiuje predlozena prace pozadavky kladené na diplomovou praci. Doporucuji praci
k obhajobé a vzhledem k celkové kvalité prace navrhuiji klasifikovat stupném dobfre.

Plzen, 26. kvétna 2021 Mgr. Jan Frank, Ph.D.
vedouci prace
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