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1. UVOD

Lékari, zdravotni sestry a ostatni nelékaiSti pracovnici ve zdravotnictvi
vykonavaji povolani s vysokou mirou odpovédnosti, nebot’ i drobnéjsi, neziidka
nenapravitelna chyba, které se dopusti, mize s sebou nést tragické nasledky
v podobé poskozeni pacientova zdravi, ¢i v nejzaz$Sim piipadé i jeho smrti.
S védomim této hrozby, kterou si vice ¢i mén¢ uvédomuji vSichni zdravotnici bez
rozdilu, vykonavaji své povolani, jehoz zékladnim posldnim je vykon spolecensky
prospésné ¢innosti spocivajici v usilovani o dosazeni co nejptiznivéjsiho vysledku
pro ochranu zivota a zdravi pacienta - objektu trestnim zakonikem nejvyznamnéji
chranénym. Denné jsou tak na pracovisti vystaveni riziku, Ze porusi svou povinnost
vyplyvajici z vykonu jejich povolani, ¢imz se dopusti protipravniho ¢inu a zalozi
odpovédnostni vztah v krajnim ptipadé spadajici do oblasti trestniho prava. Pfitom
je tfeba téz uvazit ptipadnou rizikovost nékterych lécebnych postupt, pii kterych
muze neziidka dojit k nezddoucim zasahiim do hodnot a z4jm1 chranénych trestnim
zdkonikem vlivem riznych okolnosti, které jsou neziidka nezévislé na vili

413
1

jednajiciho. Znacna medializace piipadd ,,selhani® je$t¢ umocnuje napor na
psychiku zdravotnikti a nasledkem toho hrozi redlné nebezpeci, ze zdravotnici pak
ve veédomé, piipadn¢ podvédomé obavé z pravni odpovédnosti mohou vice
zvazovat odvraceni moZnosti eventudlniho postihu, nez zijem na zlepSeni
zdravotniho stavu pacienta, ba dokonce mohou uptednostiiovat ochranu svého
statutu ptfed dopady jakékoliv - pfedevSim trestni — odpoveédnosti a s timto cilem
nasledné pacienty zbyte¢né zatéZovat nadmérnou péci, alibisticky ordinovanymi
nepotiebnymi 1éky, nadbyteCnymi vySetfenimi a zakroky nebo naopak velmi
opatrn¢ ptistupovat k vybéru pro pacientovo uzdraveni vhodnéjSiho, ale znatelné
razantné¢jSiho, pfipadné novéjsiho a méné ovétrencho, €i na provedeni naro¢néjsiho
lécebného postupu a to vSe v z4jmu ,,co kdyby*. Vzdyt jiz zndmy Cesky chirurg
a od roku 1927 ptednosta 1. chirurgické kliniky v Praze MUDr. Arnold Jirasek,
DrSc. (1887 — 1960) varoval, ze chirurgie zle upadne, pfestane-li chirurg byt
védomé odvaznym a stane-li se pravnicky opatrnym.

V tomto smyslu bych zde rovnou chtéla uvést, ze se nemohu, mozna
1 vzhledem k tomu, Ze jiz 25 let pracuji ve fakultni nemocnici jako zdravotni sestra
u ltzka, ztotoZnit a v nasledujici praci se nebudu ztotoznovat s aktualné silicim

trendem poZadavku, aby lékafi, zdravotni sestry a dal$i pracovnici ve zdravotnictvi
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v nelékaiskych profesich (dale v textu uzivam terminu zdravotnicky pracovnik ¢i
zdravotnik) vesmés az pausalné a prakticky za jakékoliv pochybeni nejlépe hlavné
podle médii nesli rovnou trestni odpovédnost, ktera by konec koncti méla byt i dle
zasady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho pravidla ,,ultima ratio*
uplatnovana az v ptipad¢, ze nepostauje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho odvétvi, tedy jako krajni metoda ochrany dilezitych zajml spolecnosti.
Ve své praci se pokusim nalézt (i alespon ji naznacit) onu hranici, kterou nelze
piekroCit bez toho, aby byl zdravotnik nasledné¢ povolan k trestné pravni
odpovédnosti za pochybeni vyplyvajici z poruseni nékteré z povinnosti, které
s sebou pfindsi vykon jeho povoldni. Pokusim se zmapovat aspekty vedouci ke
vzniku této odpovédnosti. Cilem mé prace je zpracovat toto téma tak, aby vysledny
text objektivné vyvazoval shora uvedend hlediska a byl jakymsi ucelenym
pohledem na pojednévanou problematiku.

Pro svou préci povaZzuji za diilezité vénovat se v prvni kapitole pojmu pravni
odpovédnosti jako takové, vymezeni medicinského prava a jeho zakladnim
pramenim a predpokladim vzniku pravni odpovédnosti v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluzeb. V nasledujici kapitole, ktera je jiz vénovana
samotnému tématu prace, se nejprve pokusim s pomoci trestnépravni teorie
pojednat o odpovédnosti trestni, kterd s ohledem na zdsadu subsidiarity trestni
represe, resp. z ni vyplyvajiciho pravidla ,,ultima ratio®, jakoz i zasadu zakonnosti,
vznika za splnéni specifickych okolnosti ptedpokladanych trestnim zakonikem, tato
¢ast mé prace je stézejni, pomoci teorie trestniho prava a piikladl z praxe
zdravotnikl se zde pokusim splnit cil své prace, tedy odhalit pravé onu hranici, za
niz je mozné uzit trestniho prava. Myslim si, Ze je tfeba vénovat podkapitolu této
¢asti vybranym institutim medicinského prava, respektive vybranym povinnostem
zdravotniki a poskytovatelll zdravotnich sluzeb, jejichZ vyznam je pro trestni pravo
a odpovédnost v oblasti zdravotnictvi stéZejni. Jedna se o informovany souhlas
anesouhlas pacienta s poskytovanim zdravotnich sluzeb, institut diive vyslovené¢ho
pfani, povinnou mlcenlivost ve zdravotnictvi ¢i zdravotnickou dokumentaci. Ve
ctvrté kapitole prace pojednam o okolnostech vyluc€ujicich protipravnost, které
pfichdzeji do tvahy v souvislosti s ¢innosti zdravotniki a poskytovateli
zdravotnich sluZeb, jedna se predevSim o institut krajni nouze, ptipustného rizika
a svoleni poskozeného. Stézejni povinnosti zdravotnikl poskytovat péci na nalezité
odborné trovni — tedy dodrzovat pti poskytovani zdravotni péce postup ,,lege artis*

vénuji pro jeho duilezitost samostatnou patou kapitolu. Do této Casti prace je dle
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mého ndzoru tieba zatadit 1 pojednani o znaleckém posudku, kteryzto je vzhledem
k odbornosti posuzovanych jednani zdravotnika stézejnim diikkaznim prostredkem,
na jehoz zdkladé dochazi orgdn Cinny v trestnim fizeni ke svému zavéru.
V nasledujici praktické casti prace bych z trestniho zakoniku vybrala a pomoci
prikladii z praxe blize specifikovala nékteré konkrétni trestné Ciny z jednotlivych
hlav trestniho zakoniku, ke kterym by mohlo skrze samotnou podstatu zdravotni
péce tvorici néapln cinnosti zdravotnikd a poskytovatelli zdravotnich sluzeb
dochazet a to pfedevsim trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi, dale pak trestné ¢iny proti
svobod¢ a praviim na ochranu osobnosti, trestné ¢iny proti majetku, trestné Ciny
obecné nebezpecné a trestné Ciny proti porddku ve vécech verejnych. V kapitole
Sest¢ navaze na predchozi rozbor tfi konkrétnich ptiklad trestniho stihéni
zdravotniki z rozhodovaci ¢innosti Ceskych soudtl. V zavéru préace se pak pokusim
o kratkou tvahu de lege ferenda v souvislosti s moznym rozsifenim trestni
odpovédnosti pravnickych osob za trestné Ciny proti Zivotu a zdravi v oblasti

zdravotni péce.

Vzhledem k omezenému rozsahu prace a velmi Sirokému zabéru zvoleného
tématu neni mozné vénovat se nastolené problematice v celé jeji §ifi ani z pohledu
trestniho prava, ani s ohledem na jednotlivé obory mediciny. Text prace by mohl
slouzit jako uceleny vhled do zakladl trestnépravni odpovédnosti ve zdravotnictvi

napii¢ medicinskymi obory.



2. PRAVNI ODPOVEDNOSTI A PREDPOKLADY
JEJIHO VZNIKU

2.1. Odpovédnost v pravu

Odpovednost jako takova je zpravidla ve spolecnosti chapana jako ruceni
urcité osoby za néjakou veéc ¢i urcité jednani, pripadné jeste ve vztahu k néjaké
instanci, pricemz byva zpravidla spojovana s predstavou, Ze jednajici mel néco
konat nebo nekonat, Ze tak méel nebo mohl ucinit, coz je pricinnou souvislosti
spojeno s disledky tohoto chovani, které jsou pro osobu nepiiznivé.!Pravni
odpovédnost je jednim z druhti spolecenské odpovédnosti vedle odpovédnosti
politické a moralni, od kterych se odliSuje pfedevSim svou vynutitelnosti statni

moci a normativnosti.

Pravni teorie rozliSuje odpovédnost subjektivni, tedy odpovédnost za
zavinéni, kdy zavinénim rozumime vnitini vztah psychiky (v teorii tzv. svobodné
vile — actio libera in causa) jednajiciho subjektu ke svému jednani a jeho vysledku,
kterd vznikla protiprdvnim chovanim a je uplatiiovdna v oblasti soukromého
i vefejného prava a odpovédnost objektivni tedy odpovédnost za vysledek, jez

nastava bez ohledu na zavinéni a to pfedevsim v oblasti prava soukromého.

Pravni odpovédnost v sobé zahrnuje prvky spolecenského odsouzeni,

neptiznivych pravnich nasledki a statniho donuceni.

Pravni teorie zna dvé koncepce vzniku pravni odpovédnosti. Sirsi aktivni
koncepce (jinak téz perspektivni, pozitivni) vychazi z myslenky, Ze pravni
odpovédnost vznika jiz se vznikem primdrni pravni povinnosti, kdy je odpovédnost
chapana jako odpovédny vztah subjektu prava k nalezitéemu plneni pravnich
povinnosti, v tomto pojeti je odpovédnost povazovana za samoziejmou tam, kde se
jedna o odpovédnost za vykon a uspéch avsak pro oblast prava se nejevi tato
koncepce jako dostacujici.? V tomto pojeti tedy pravni odpovédnost patii do
ptvodniho pravniho vztahu a je chdpéana jako hrozba sankci coby zdkladnim

spolecnym znakem pravni odpovédnosti. Sankce neni nasledkem poruseni ci

L Havranek, J., a kol., Pravni teorie, Plzeri: Ale$ Cenék, 2013, str. 355, ISBN 978-80-7380-459-9
2 Havréanek, J., a kol., Pravni teorie, Plzeri: Ale$ Cenék, 2013, str. 358, ISBN 978-80-7380-459-9

6



ohrozeni pravniho vztahu, ale vznikd soucasné s pravnim vztahem samotnym.® Toto
pojeti pravni odpovédnosti, jako odpoveédnosti vznikajici zaroven s puvodni
povinnosti, kterou latentné provazi, az do jejiho poruSeni spojeného s jjmou se
stalo vychodiskem pro novy ob¢ansky zakonik. Podle Svestky se v§ak toto pojeti
jevi jako naruseni pravni jistoty, ktera spociva mimo jiné i v tom, Ze neporusi-li
Jjednotlivec néjakou pravni povinnost, nebude stizen pravni odpovédnosti.*

Naproti tomu pasivni koncepce pravni odpovédnosti (retrospektivni,
negativni) vychézi z ndzoru, ze pravni odpovédnost vznika pri soucasném naplnéni
vSech podminek stanovenych zakonem az v disledku poruseni primarni pravni
povinnost. °> Tomuto pojeti pak odpovida pravni odpovédnost jako pravem
stanovena povinnost nést disledky za néjaké jednani ¢i opomenuti. Z této koncepce
vychazi naptiklad A. Gerloch, ktery definuje pravni odpovédnost jako zvidstni
formu pravniho vztahu, ke kterému dochazi na zakladé poruseni pravem dané
povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti sankcni povahy.6 Pti¢emz povinnost
pravni teorie definuje jako zékonem stanovenou nutnost chovani.’” K poruseni
pravni povinnosti dochazi protipravnim jednanim a to komisivne — za predpokladu
Ze ten kdo porusil dané pravidlo, se choval tak jak nemél nebo omisivné — v pripadé
Ze ten kdo pravidlo porusil, se nechoval tak jak se chovat mél.8 Tato pravni teorie
je bezesporu mimo jiné vychodiskem pro pojeti trestnépravni odpovédnosti.
Vzhledem k tématu mé diplomové prace budu nadale v jejim textu vychazet
predevsim z tohoto uzsiho pojeti pravni odpoveédnosti.

Hendrych definuje pravni odpovédnost jako druh pravniho vztahu, ktery
vznika v dusledku poruseni pravni povinnosti a spociva v nové povinnosti sankcni
povahy. Zpravidla je diisledkem deliktu (protipravniho jednani), pripadné
protipravniho stavu (urcity stav, ktery je objektivné v rozporu s pravem — jehoz

diisledkem je tzv. objektivni odpovédnost).®

3 Havranek, J., a kol., Pravni teorie, Plzeri: Ale§ Cenék, 2013, str. 359, ISBN 978-80-7380-459-9

4 Dvorak, J., Svestka, J., Zuklikova, M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecné
¢ast. Praha: Wolters Kluver CR, 2013, str. 355,

5> Knapp, V., Teorie prava, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 1995 str., 200, ISBN 80-7179-028-1
6 Gerloch, A., Teorie prava, 5. vydani Plzefi: Ale$ Cenék, 2009, str. 160, ISBN 978-80-7380-233-2

7V. Knapp definuje pravni odpovédnost jako povinnost snést zdkonem stanovenou Ujmu v p¥ipadé,
Ze nastane zakonem stanovena skutecnost, pricemz tato skutecnost je zpravidla pojimana Sire
nez jen jako poruseni povinnosti.

8 Gerloch, A., Teorie prava, 5. vydani Plzeri: Ale$ Cenék, 2009, str. 160, ISBN 978-80-7380-233-2
9 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. podstatné rozsifené vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 790
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Podle metody pravni regulace rozliSujeme dvé pravni odvétvi a to vetejné
pravo, kde je zdkladni metodou uznavani vztahu nadfizenosti a podiizenosti
ucastnikti a soukromé pravo, které¢ zahrnuje vztahy, jejichz ucastnici jsou ve
vzajemn¢ rovném postaveni. V souladu s timto délenim prava rozliSujeme 1 dva
zékladni druhy pravni odpovédnosti a to odpoveédnost vetejnopravni a odpovédnost
soukromopravni. Do  vefejnopravni odpovédnosti tfadime odpoveédnost
ustavnépravni, spravni, disciplindrni (odpoveédnosti za poruseni discipliny v ramci
internich vztahi), trestni a pfipadné¢ mezindrodnépravni. Soukromopravni
odpovédnost pak v sob¢ zahrnuje naptiklad odpovédnost za Skodu ¢i nemajetkovou

ujmu, z bezdiivodného obohaceni, z vadného plnéni a dalsi.

Pro vyvozeni pravni odpovédnosti je tfeba, jak uvadi napt. Gerloch,
posoudit nejprve jednotlive a ndsledné ve vzajemnych souvislostech jednotlivé
prvky deliktu (zavinéného poruSeni pravni povinnosti), kterymi jsou objektivni
stranka deliktu (urcité protipravni jednani, které zpuisobuje urcity ndsledek,
pricemz mezi jedndanim a ndsledkem musi byt prokdzana pricinnd souvislost), objekt
deliktu (pravem chranény zdjem, na ktery delikt utoci), subjekt deliktu (osoba, ktera
porusila pravni povinnost a zaroven je zpusobila protipravné jednat) a subjektivni
stranka deliktu, ktera v sobé zahrnuje motiv, pohnutku a predevsim zavinéni. 10
S poruSenim povinnosti pravo spojuje urcité pravni nasledky a to trvani ptvodni
pravni povinnosti véetné moznosti vynutit jeji plnéni a vznik nové sekundarni
povinnosti sankéni povahy.

Jak jsem jiz shora uvedla, predpokladem vzniku pravni odpovédnosti je
jednani ¢i opomenuti subjektu vedouci k poruseni pravem uloZené povinnosti, které
ovSem musi vyvolat Skodlivy nésledek na objektu pravem chranéném, piicemz
mezi poruSenim a nasledkem musi existovat kauzalni nexus — pfi¢inna souvislost
a ta musi byt prokdzana najisto, tedy musi byt bez divodnych pochybnosti
prokazano, Ze pravé bez posuzovaného jednani by nasledek nenastal zpisobem,
jakym nastal. Tyto tfi podminky vzniku pravni odpové&dnosti musi byt splnény
kumulativné.

Zavinéni je zpravidla dalSim pfedpokladem vzniku pravni odpovédnosti.
Rozlisujeme dve zakladni formy ¢i stupné zavinéni a to umysl (dolus) a nedbalost
(culpa), pricemz umysl se zpravidla jesté rozliSuje na umysl primy (dolus direkta)

a umysl neprimy (dolus indirektus;, pozn. autorky: totéZ co dolus eventualis)

10 Gerloch, A. Teorie prava. 5. vydani, Plzeri: Ales Cenék, 2009. str. 176 str., ISBN 978-80-7380-233-2.
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a nedbalost se rozlisuje na nedbalost hrubou, pripadné veédomou (culpa lata)
a nedbalost lehkou ¢i nevédomou (culpa levis).!! Podle toho, zda doslo k poruseni
pravni povinnosti zavinénym jedndnim konajicitho subjektu ¢i nikoli, rozliSuje
pravni véda odpovédnost subjektivni a odpovédnost objektivni.

Pravni  odpovédnost ma ve spolecnosti tadu duleZitych  funkci
spolupusobicich na zachovani rovnovahy ve spolecnosti, preventivni funkce je
zamérena na vseobecnou prevenci, funkce reparacni (jinak téz kompenzacni) pak
smeruje k navraceni stavu, ktery byl pred porusenim povinnosti, satisfakcni funkce
je spojena s porusenim povinnosti ve specifické sfére ochrany osobnosti

a represivni funkce, jejimz obsahem je tijma.*?

2.2. Medicinské pravo a jeho prameny

Ptedtim, nez ptikro¢im k pojednani pojmu pravni odpovédnosti v oblasti
zdravotnictvi, bych si dovolila s ohledem na zvlastni povahu této oblasti, jak uz
shora naznaceno, maly exkurs do oblasti vymezeni medicinského prava jako
takového.

Ackoli v podstaté kazdy vi, co si pod pojmem pravo piedstavit, neexistuje
v pravni teorii jednoznac¢na, resp. vSeobecn€ uznand definice tohoto pojmu (natoz
tedy definice pojmu medicinského prava). Pravni teoretik V. Knapp vyklada pojem
prava témito slovy: ,, Pravo je formalné sdélny spolecensky normativni a regulativni
systém, ktery je vytvaren nebo uzndvan statem k dosazeni urcitych spolecenskych
ucelii a k prosazeni a ochrané urcitych obecnych spolecenskych zajmii a jehoz
normy jsou vynutitelné statem.“*® Pravni vztahy, které vznikaji pfi poskytovani
zdravotni péce, upravuje tedy pravo medicinské, jinak téZ uvadeéno jako pravo
zdravotnické ¢i zdravotni.

Medicinské pravo neni ov§em v nasem pravnim fadu samostatnym pravnim
odvétvim, jedna se o kompilat piedpist prava spravniho — které upravuji pravni
vztahy zdravotnickych zafizeni, pfipadné samostatné vystupujicich jednotlivci
v oblasti vefejné spravy, prava obcCanského — jez upravuje vztah mezi

poskytovatelem zdravotni péce a pacientem v obecné rovin€, normy prava

1 Knapp, V., Teorie prava, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 1995 str. 201, ISBN 80-7179-028-1
12 5chelle, K. a kol.: Zaklady prava, 1. vydani. Praha, Eurolex Bohemia 2004, str. 88
13 Knapp, V., Teorie prava, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 1995 str. 50, ISBN 80-7179-028-1
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pracovniho upravuji vztahy mezi zdravotnickym zafizenim a jeho zaméstnanci
a normy prava trestniho se uplatiluji v piipadé krajniho excesu, kdy se osoba
ucastna na poskytovani zdravotni péce dopusti trestného ¢inu. Medicinské pravo je
tedy pravem smisenym ¢i mezioborovym, jehoz ucelem je regulace poskytovani
zdravotni péce véetné jeho predpokladii, podminek a diisledkii.**

Zakladnim vychodiskem pro pravni regulaci vztahti v oblasti zdravotnické
péce je ochrana lidského zivota jakozto zakladniho prava cClovéka zakotvena
v ustavnich zdkonech a vyhlaSenych mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech,
kam fadime predevsim Umluvu o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod z roku
1951%° jako pravni nastroj zarucujici jejich ochranu ve smluvnich statech, Listinu
o ochran¢ prav a svobod jako ustavnépravni zaklad ochrany zdkladnich lidskych
prav v CR, ptigemz k poskytovani zdravotni péde se vztahuji predevsim &lanky
garantujici pravo na zivot, nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, na osobni
svobodu, na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota a na
ochranu zdravi.!” V oblasti zdravotni péée pak tato zakladni prava rozviji Umluva
o lidskych pravech a biomedicing *® a jeji dodatkovy protokol tykajici se
transplantaci a zdkazu klonovani, kterd zaklada okruh prav osobam, podrobujicim
se zakrokiim v souvislosti s 1écbou ¢i vyzkumem a jim odpovidajicich povinnosti
poskytovateli zdravotnich sluzeb a vyzkumnikl s cilem zakotveni urcitého
minimalniho standardu zaru¢eného ve vSech smluvnich statech Umluvy.

V piipad€ péce o détské pacienty je tieba jest¢ zatadit do této skupiny
prament i Umluvu o pravech ditéte,'® zakotvujici prava ditdte a povinnosti statu
vychazejicich ze ¢étyi zakladnich principti Umluvy, kterymi jsou pravo na Zivot
a pfeziti, pravo na rozvoj, pravo na ochranu, participacni pravo (pravo na ucast).

120

Evropska socialni charta z roku 1961 zakotvuje mimo jiné i pravo na

ochranu zdravi a dostupnou zdravotni péci a pomoc.

14 T&8inova, J. Zdarek, R., Policar, R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 4
15y CR prijata pod. ¢ 209/1992 Sb.

16 \yhlagena usnesenim predsednictva CNR €&..2/ 1993 Sb.

17¢l. 6, 7, 8, 10, 31 Listiny zakladnich prav a svobod

18 Umluva na ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
a mediciny

19 Vyhlddena zakonem €.104/1991 Sh.
20y €R pfijata pod ¢.14/2000 Sb.
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V CR je Umluva 6¢inné od 1. 10. 2001 a fadi se mezi smlouvy pfijaté dle
&l. 10 Ustavy - ma tedy aplikaéni prednost pied zakonem a jako takova je zakladnim
predpisem medicinského prava v ¢eském pravu.?

Z téchto zékladnich pramenti nejvy$§i pravni sily 22 vychéazeji obecné
zakony, blize upravujici danou problematiku a podzakonné pravni predpisy —
nafizeni vlady CR a resortni vyhlasky (zejména ministra zdravotnictvi) vydavané
k provedeni zakonti. Mach rozdéluje tyto pravni predpisy do nékolika skupin.?

Predpisy upravujici poskytovani zdravotnich sluzeb — piredevsim zakon
¢.372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, zdkon
¢.373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach, zakon ¢.374/2011 Sb.
o zdravotnické zachranné sluzbé, zdkon ¢.285/2002 Sb. transplantacni zakon a dalsi.

Pravni  predpisy upravujici zpusobilost kvykonu povolani lékare
a nelékarskych zdravotnickych povolani - zékon €.95/2004 Sb. o podminkach
ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani
I¢kate, zubniho lékafe a farmaceuta, zdkon ¢.96/2004 Sb. o nelékaiskych
zdravotnickych povolanich.

Pravni predpisy upravujici problematiku verejného zdravotniho pojisténi
a pravnich vztahii zdravotnich pojistoven a poskytovatelii zdravotnich sluzeb
— zakon ¢. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi, zakony ¢.551/1991 Sb.
a 280/1992 Sb. o zdravotnich pojistovnéch.

Pravni a stavovské predpisy upravujici nékteré vztahy v ramci Ceské
lékaiské komory — piedevsim zakon & 220/1991 Sb. o Ceské lékaiské komote,

Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote.

K prameniim medicinského prava je tfeba zatfadit i nékteré obecné pravni
pfedpisy a to pfedevSim jejich vybrand ustanoveni souvisejici s problematikou
prava a pravni odpovédnosti v medicing. Zakon ¢.500/2004 Sb. spravni fad, zakon
¢.262/2006 Sb. zakonik prace. Zakon €. 89/2012 Sb. obcansky zékonik, ktery mimo
jiné upravuje odpovédnost za zasah do prava na ochranu osobnosti a odpovédnost
za Skodu a rozsah ptipadné ndhrady Skody. Zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zadkonik

upravujici mimo jiné odpoveédnost za trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi, trestné ¢iny

21 Cisafova, D., Sovova, O. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2.vyd.Orac, s.r.0. 2004, str. 33

22 Prévni silou rozumime schopnost prdvni normy, respektive prdvniho pfedpisu, prdvné zavazovat
své adresdty, tedy uklddat jim prdavni povinnosti“ Knapp, V., Teorie prava, 1. vydani, Praha,
C. H. Beck 1995 str. 156, ISBN 80-7179-028-1

2 Mach, J., a kol., Univerzita medicinského prava, Grada Publishing, a.s., 1. Vydani, str. 22 a nasl.
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souvisejici s neopravnénym nakladanim s lidskymi organy a tkanémi, lidskym
embryem, genomem, neopravnéné nakladani s osobnimi udaji, problematiku
poruseni oznamovaci povinnosti, povinnosti piekazit trestny ¢in, omezeni a zbaveni
osobni svobody, poskozeni cizich prav a vystavovani nepravdivych Iékaiskych

zprav, posudkl a nalezli vztah zdravotnicky pracovnik — pacient a jeho vyvoj

2.2.1. Vztah zdravotnicky pracovnik-pacient

Zakladnim pravnim vztahem medicinského prava je vztah zdravotnik

— pacient, Cast¢ji specifikovany v transparentnéj$im vztahu 1ékar — pacient.

V uvodu této casti své prace bych si dovolila odcitovat druhou cast
Hippokratovy piisahy, ktera obsahuje po staleti uznavané etické povinnosti 1ékare,
jez jsou i1 v soucasné dob¢€ zdkladem pro stavovské predpisy zdravotnikl a jako
povinnosti zdravotnikil a poskytovateli zdravotnich sluzeb zakotveny v pravnich

predpisech upravujicich danou oblast na mezinarodni i vnitrostatni arovni.

Prisaham a volam Apollona lékare (...) Lékarské ukony budu konat v zajmu
a ve prospéch nemocného, dle svych schopnosti a svého usudku. Vystiiham se vseho,
co by bylo ke skodé a co by nebylo spravné. Nepodam nikomu smrtici prostredek,
ani kdyby mne o to kdokoli pozddal, a nikomu také nebudu radit (jak zem#it). Zadné
Zené nedam prostredek k vyhndani plodu. Sviij Zivot uchovam v Ccistoté
a bohabojnosti, stejné tak i své lékarské umeni. Nebudu (lidské télo) rezat, ani ty,
co trpi kameny, a tento zakrok prenecham muziim, kteri takovéto remeslo provadeji.
Do vsech domii, kam vstoupim, budu vstupovat ve prospéch nemocného, zbaven
kazdého vedomého bezpravi a kazdého zlého cinu. Zvlasté se vystriham pohlavniho
zneuziti Zen i muzii, svobodnych i otrokii. Cokoli, co pri lécbé i mimo svou praxi ve
styku s lidmi uvidim a uslysim, co nesmi se sdélit, to zamlcim a uchovam v tajnosti.
Kdyz tuto prisahu dodrzim a neporusim, necht ve svém Zzivoté i ve svém uméni
skromné dopredu postoupim. Tak ziskam si vaznost vsech lidi po vsechny ty casy.
Kdyz ale zdkazy prestoupim a prisahu porusim, necht se pravy opak stane.**

Sestaveni textu Hippokratovi ,,Pfisahy* je datovan do roku 400 pf. n. 1.
a predevSim v jeji druhé ¢asti 1ze najit zdkladni principy, na kterych je vystavén

vztah l¢kate (zdravotnika) a pacienta.

24 Dostupné na: https://cs.wikipedia.org/wiki/Hippokratova_p%C5%99%C3%ADsaha, citovano 10. 2. 2015
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Tento vztah se v modernich demokratickych statech predevSim vlivem
dynamického rozvoje moderni mediciny samotné, obecné informovanosti pacientd
o jejich moznostech, o zptusobu lécby, o novych i zavedenych medicinskych
postupech a silicimu pozadavku na uplatiovani zakladnich lidskych prav,
v poslednich desetiletich postupné vyvijel z po dlouha staleti obéma stranam
vyhovujiciho paternalistického vztahu, ktery byl dan jakousi nedotknutelnosti
1¢kate, na jehoz ¢innost bylo nahlizeno s Gctou a naprostou diivérou ve spravnost
jeho konéni, kdy pouze on sadm autoritativn¢ rozhodoval nejen o zpiisobu 1éCby, ale
naptiklad i o rozsahu informovanosti pacienta o jeho zdravotnim stavu, ve vztah
profesiondln¢ partnersky, ve kterém je vyrazné¢ posilena pacientova autonomie.
Pacientovu pravu se svobodné rozhodnout o v§em, co se tyka jeho zdravi, zdravotni
péce a télesné integrity odpovidd zdravotnikova povinnost provadét veskeré
lécebné, oSetfovatelské i diagnostické tkony se souhlasem plné informovaného
pacienta ptipadné jiné ze zakona dané osoby.

V Ceské republice nebyla transformace shora uvedeného vztahu vysledkem
postupného vyvoje respektu k vili pacienta, ale nasilnou interakci modernich prav
pacientl s myslenkové odliSnou koncepci systému ceského zdravotnictvi. K této
zméné dolo nahle v disledku piistoupeni Ceské republiky k Umluvé o lidskych
pravech a biomediciné v roce 2001, pfiCemz zdravotnicka praxe ukazuje, jak
ostatn¢ z logiky véci vyplyva, ze zménit hodnotovy piistup zdravotnika
k pacientovi trva déle, pficemz Casto ani pacient neni v naSich podminkach, diky
chybéjici etapé postupného vyvoje, pfipraven na to, aby se sdm na zékladé
informaci poskytnutych zdravotnikem adekvatné rozhodoval.

Vztah lékar — pacient je, jak uvadi Dolezal, v soucasném pojeti velmi
komplikovany, ovlivnéeny subjektivnim a do jisté miry odliSnym pristupem kazdé ze
stran, nebot na jedné strané tohoto vztahu stoji lékarova péce o ,,blaho* — tedy
zdravi pacienta a na strané druhé pacientu ndlezejici pravo svobodné se

rozhodnout a to i v pripadé, Ze jeho rozhodnuti je v neprospéch vlastniho zdravi.?®

% Dolezal. T., Problematické aspekty vztahu lékafe a pacienta zejména s ohledem na institut tzv.
informovaného souhlasu, Casopis zdravotnického prava a bioetiky. Vol 1, No 1 (2011). ISSN: 1804-
8137
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2.3. Okolnosti vzniku pravni odpovédnosti ve zdravotnictvi

Préace zdravotnikil je velmi specifickym povoldnim, jez nalezi do skupiny
takzvanych pomadhajicich profesi a jeji vykon se bezprostiedné dotyka Zivota,
potazmo zdravi, tedy hodnot, jimz se (konec koncii v souladu s od prehistorie
obecnym vnimanim v lidské pospolitosti) dostava nejvyssi pravni ochrany. Nikdo
nejsme neomylni a dopoustime se chyb a nelze pozadovat od zdravotnikii, aby se
vzhledem ke specifice a jedine¢nosti své prace, jejimz cilem je zachovani Zivota
pacienta a péfe o jeho zdravi, vzdy vyvarovali ve svém profesnim zivoté
jakéhokoliv pochybeni, které leckdy miize mit fatalni diisledky v podobé poskozeni
zdravi pacienta, ptipadné¢ az zptsobeni jeho smrti. Takovymto pochybenim muze
byt naptiklad omyl v usudku, prehlédnuti ¢i opomenuti néjaké informace, podnétu,
ptipadné technickd chyba v manudlnim vykonu a podobné.

Ne vzdy vSak tento nezdar v praci zdravotnika zaklad4d jeho pravni
odpovédnost. Jak uz je shora uvedeno, ke vzniku pravni odpovédnosti, at’ jiz
v oblasti trestniho ¢i obCanského prava, musi byt zpravidla splnény zakladni
ptedpoklady jejiho vzniku spocivajici v tom, Ze zdravotnik musi jednat ¢i nejednat
protipravné, tedy v rozporu povinnosti stanovenou pravni normou. Toto
zdravotnikovo jednani ¢i opomenuti vedlo ke Skodlivému nasledku — tedy porusent
nebo ohrozeni pravem chranéné hodnoty, v oblasti zdravotnické péce je touto
hodnotou zpravidla zdravi, pfipadné Zivot pacienta. Mezi jednanim (opomenutim)
a Skodlivym nésledkem musi tedy byt pfi¢inna souvislost (kauzalni nexus), samotné
jednani nebo opomenuti musi byt zavinéné a to umyslné, piipadné z nedbalosti (jak
jiz uvedeno shora, jde o odpovédnost za zavinéni — odpovédnost subjektivni),
pficemz v oblasti ob¢anského prava pozadavek zavinéni vSak odpadd a pro
uplatnéni pravni odpovédnosti neni zavinéni pozadovano (jde o odpovédnost za

stav, odpovédnost objektivni)

2.3.1. Protipravni jednani

Protipravnim jednanim rozumime v pravu takové jednani subjektu
zpusobilého pravné jednat, které je v rozporu s povinnosti stanovenou pravni
normou. Jednanim obecné v pravu rozumime projev vile v objektivni realité a to
konanim — v tomto ptipadé vile vede pohyb - zdravotni sestra aplikuje injekci, 1ékar

provede excizi, nebo opomenutim konéani, k némuz byla osoba dle okolnosti
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a svych pomért povinna — zdrzeni se pohybu — sestra nepoda pacientovi ordinovany

1€k, 1ékat nezah4ji resuscitaci atd.

2.3.2. Skodlivy nasledek

Pro naplnéni dal$i podminky pravni odpovédnosti musi protipravni jednéni
zpusobilého subjektu, vnaSem pfipadé =zdravotnického pracovnika nebo
poskytovatele zdravotnickych sluzeb, zplsobit Skodlivy nasledek na objektu
chranéném pravnim fadem. V oblasti medicinského prava je timto objektem
pfedev§im zivot a zdravi pacienta, pfipadné téZ majetek aj. Pokud naptiklad
oSetrovatelka bez zakonem pozadovaného opravnéni k intravenozni aplikaci 1ékt
zavede pacientce spravnym zpusobem nitrozilni infizi a tato neposkodi zdravi
pacientky, lze predpokladat, ze nemuize byt oSetfovatelka pravné odpovédna,
prestoze jednala v rozporu se zakonem, nebot nenastal pravem pozadovany

Skodlivy nésledek.

2.3.3. Pri¢inna souvislost

Pfi¢innd souvislost mezi protipravnim jedndnim (opomenutim)
a Skodlivym nasledkem je dalSi obligatorni podminkou pravni odpovédnosti;
zékladem kauzality je teorie podminky (conditio sine qua non), pricinou prdvo
rozumi kazdy jev, bez kterého by jiny jev bud’ viibec nenastal, respektive nenastal
zplisobem jakym nastal?® P¥i¢inna souvislost musi byt prokazana ,,najisto, nesta¢i
zjisténi, Ze by k nasledku pravdépodobné doslo, musi byt jisté (jak shora zminéno
— v soudni praxi — musi jit o dikaz skutkového stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti — § 2 odst. 5 tr. fadu) prokézéano, Ze bez dan¢ho jedndni by nésledek
nenastal, respektive nenastal zplisobem jakym nastal. Pojem objektivni pfi¢inné
souvislosti neni vnaSem pravnim fadu legdln¢ definovan. PoZzadavek na jeji
spolehlivé prokazani vychazi ze setrvalé rozhodovaci Cinnosti ¢eskych soudd.
Z logiky véci vyplyva, ze jistotou prokazat, ze bez konkrétniho jednani 1ékare, ktery
kuptikladu nespravné postupoval prokdzani pricinné souvislosti v oblasti
medicinskych sporu je vSak velice obtizné - ba predstavuje kardinalni problém, neb

lékar ci zdravotnik svym jednanim zasahuje do velmi slozZitych a jedinecnych

26 §amal. P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. Vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 139
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procesii probihajicich v lidskéem téle, jehoz reakce je casto nepredvidatelnad,
ovlivnéna individualitou kazdého jednotlivého a jedinecného organismu. Nezridka
proto neni mozné s naprostou pri stanoveni diagnozy a tuto stanovil chybné,
pricemz nasledné zahdajena lécba domnélého onemocnéni nebyla ucinnd, by
k poskozeni pacientova zdravi zcela jisté nedoslo, nebot se neda prokazat, ze
spravné stanoveni diagnozy a nasledna cilena lécba by vedla k pacientovu jistéemu

uzdraveni.”’

Na tomto misté bych rada poukézala na zajisté prilomovy nazor vysloveny
v usneseni Ustavniho soudu, ktery vSak byl US vyjadien jako ,,obiter dictum*
a v dané véci nebyl rozhodny: Zavéry nalézaciho soudu stran ,,stoprocentniho
prokazani objektivni pricinné souvislosti se jevi US jako neredlné, nebot je
nedosazitelné a neudrzitelné. Urcovat v lékarskych postupech jednoduchy vztah
priciny a nasledku je samo o sobé velmi obtizné. Podstatou lékarstvi je viastné
vstupovat do celého retézce pricin a nasledkii, do procesii, které probihaji v lidském
tele, a vnejsim zasahem tyto procesy ovliviiovat, ménit jejich smer, pusobeni atd.
Zasah lékare tak viastné sam o sobé méni ,,prirozeny beh veci* v lidskéem téle,
zasahuje do komplexnich vztahii pricin a nasledki. I v pripadé aktivniho jednani
lékare, ktery zvoli urcity lécebny postup, je velmi obtizné, ba vyloucené stanovit,
zda tento postup byl nade v§i rozumnou pochybnost jedinou moznou pricinou
Skodlivého stavu, ktery nastal. O to obtiznéjsi je to v pripade opomenuti, kdy lékar
nezvoli postup, ktery na zaklade soudobych a dostupnych znalosti lékarstvi zvolit
mohl a mél. Prokdzat, Ze pravé a pouze toto opomenuti tvori se Skodlivym
diisledkem ni¢im nenaruseny vztah, je v podstatée nemozné. V duisledku toho je
vyrazné oslabeno postaveni poSkozeného (...). Vzhledem k tomu, Ze pojem pricinna
souvislost neni pravnimi predpisy v CR nijak definovdn, coz ostatné zdiiraznil ve
svéem rozsudku i nalézaci soud, nic nebrani judikature Cceskych soudii, aby
pozadavek ,, stoprocentné “ prokazované pricinné souvislosti prehodnotila a prijala
adekvatnejsi a realistictejsi vyklad ,,zpiisobeni skody “, ktery by vyrovnaval slabsi
postaveni poskozenych?®® Tento nazor by se mél stat voditkem pro rozhodovani
medicinskych sport v oblasti soukromopravni, popi. I pfiméfené ve vécech
trestnich, avSak prozatim nebyl v rozhodovaci praxi Ceskymi soudy v pfilis

akceptovan. Toliko, jak uvadi Mach, v pripadeé Zalob na ochranu osobnosti

2725 Cdo168/2003
281 (JS 1919/08
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zaujimaji soudy stanovisko, Ze postaci fakt, Ze diky zdravotnikovu odbornému
pochybeni mél pacient mensi Sanci na preziti, nez by mél za situace, kdyby
k takovémuto pochybeni nedoslo, pripadné je-li vice pravdepodobné, ze by ujma na
zdravi byla méné zavazna, pokud by k odbornému pochybeni nedoslo, ackoli toto
nelze postavit najisto. Soudiim tedy pro priznani satisfakce za zdasah do prdava na

ochranu osobnosti postaci ,, mensi Sance ** zpiisobend odbornou vadou.?®
2.3.4. Druhy pravni odpovédnosti v oblasti medicinského prava

Vzhledem k multidisciplinarni povaze medicinského prava je mozné vici
poskytovateli zdravotnich sluzeb ¢i konkrétnimu zdravotnikovi, pii splnéni
zakonem stanovenych podminek, vyvodit rtzné druhy pravni odpovédnosti,

o jejichz zakladni rozdilnosti se kratce zminim v nasledujicich fadcich své prace.

Obcanskopravni odpovédnost (odpovédnost za Skodu, odpovédnost za
zasah do prava na ochranu osobnosti) je zpravidla odpovédnosti poskytovatele
zdravotnich sluzeb viici osobam, kterym by mohla byt zplisobena Gjma na zdravi
nebo smrt ¢i jind Skoda pii poskytovéani zdravotnich sluzeb, a to vzhledem k tomu,
ze s vyjimkou pfipadii umysiného zavinéni, pfipadné zifejmého excesu z plnéni
pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance, za Skodu zptisobenou zdravotnikem

(zaméstnancem) odpovida zaméstnavatel (poskytovatel zdravotnich sluzeb).

Pracovnépravni  odpovédnost je pak odpovédnosti zdravotnika
(zaméstnance) vici poskytovateli zdravotnich sluzeb (zaméstnavateli) za Skodu,
kterou zaméstnanec zplsobil poruSenim svych pravnich povinnosti a jeho
naslednou povinnosti, ktera nastupuje pii splnéni zakonem danych podminek,
nahradit zaméstnavateli castecné ¢i1 zcela Skodu protipravnim jednanim
zpusobenou. Zaroven jde i o odpovédnost poskytovatele zdravotnich sluzeb viici

zdravotnikovi za §kodu, pracovni Uraz ¢i nemoc z povolani.

V ramci spravni odpovédnosti odpovida poskytovatel zdravotnich sluzeb
orgdniim statni spravy za dodrZovani pravnich pfedpisii upravujicich podminky
poskytovani zdravotnich sluzeb v oblasti statni spravy predevSim podle zakona
o zdravotnich sluzbach, zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a zakona
o zdravotnické zachranné sluzb¢, které stanovuji poskytovatelim povinnosti pii

poskytovani zdravotnich sluzeb a sankce za jejich neplnéni, ptipadné 1 v dalSich

2 Mach, J., Znalci ve zdravotnictvi, &lanek pro ¢asopis Tempus medicorum, dostupné na:
http://www.zdravotnicke-pravo.cz/0008-znalci-ve-zdravotnictvi, citovano 12. 6. 2015
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oblastech spravniho prava (ochrana vetejného zdravi, ochrana osobnich udaja,

ochrana zivotniho prostiedi aj.).

Trestni odpovédnosti se budu s ohledem na téma své prace vénovat
samostatné v nasledujici kapitole.

Disciplinarni odpovédnost je mozné vyvodit vaci 1ékaiim, stomatologtim
a farmaceutlim, ktefi musi byt povinné &leny zakonem ziizené Ceské lékaiské
komory. Komora je pak opravnénd za piipadné poruSeni etiky ¢i poruSeni
povinnosti poc¢inat si s nalezitou odbornosti pii vykonu povolani ulozit svému
¢lenovi disciplindrni opatieni. Pficemz v soucasné dob¢ je mozné pozorovat snahu
Ceské 1ékatské komory sméfujici k zvyseni jejich pravomoci v oblasti projednavani
pochybeni pifi vykonu povolani, s ohledem na jejich zavaznost, v ramci
disciplinarniho fizeni namisto okolnostem nepiiméfeného fizeni trestniho a to

s ohledem na zdsadu subsidiarity trestniho fizeni.

Smluvni odpovédnosti je v ptipadé poskytovateli zdravotnich sluzeb
pfedev§im odpovédnost poskytovatelli zdravotnich sluzeb vi¢i zdravotnim
pojistovnam, kterym odpovidajici za dodrzovani smluvnich zavazkl pod hrozbou
sankce v podobé predcasného ukonceni smlouvy v pfipadé, ze se dopusti jejiho
zavazného poruseni.®

Jak vyplyva z uvedeného, jedno pochybeni zdravotnika pii vykonu povolani
muze vézt hned k nékolika druhim pravni odpovédnosti. V pribéhu porodu
signalizuje CTG zaznam tzv. tisen plodu, porodnik vSak nepfistoupi k ukonceni
porodu cisafskym fezem, novorozenec je vazné poskozen na zdravi. Ze znaleckych
posudkti vyplyva, Ze CTG zaznam byl indikaci k okamzitému provedeni cisatského
fezu, dale bylo vSak zji$téno, Ze na poSkozeni plodu se mohla podilet i probihajici
infekce. Porodnik mlze byt v takovéto situaci trestné odpovédny, avSak pouze
v ptipadé, Ze je nade v§i pochybnost prokézand pfi¢inna souvislost mezi poruSenim
povinnosti a posSkozenim zdravi novorozence, pokud pfi¢inna souvislost neni jista
a 1 pfi spravném postupu porodnika mohl byt novorozenclv zdravotni stav stejny,

bude mozné vyvodit vii¢i porodnikovi pouze odpovédnost disciplinarni, pro kterou

je dostaCujici zjisténi, ze lékar postupoval chybné. Pro vyvozeni odpovédnosti

30 Jednotlivymi druhy pravni odpovédnosti v oblasti medicinského prava jsou podrobnéji rozebrany
v rliznych pramenech, napt.: Stolinova, J., Mach, J. Pravni odpovédnost v medicing, Druhé
doplnéné a prepracované vydani, Galén, 2010, str. 23 a nasl. ISBN 978-80-7262-686-1, TéSinova,
J., Zdrek, R., Policar, R., Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. a nasl. ISBN
978-80-7400-050-8, Mach, J., a kol, Univerzita medicinského prava, 1. vydani, Grada, 2013, str.
32, ISBN 978-80-247-5113-9
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poskytovatele zdravotnich sluzeb za Skodu na zdravi se judikatura v poslednich
letech pfiklani k nazoru, Ze postaci i vyS$§i mira pravdépodobnosti pficinné
souvislosti. Pro vyvozeni odpovédnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb za skodu
na zdravi novorozence postaci urcita mira pravdépodobnosti poSkozeni
novorozencova zdravi i pii spravném postupu. Pro vyvozeni odpovédnosti za zasah
do prava na ochranu osobnosti®!, dle judikatury postaéi, Ze vinou §patného postupu
porodnika dostal novorozenec mensi Sanci narodit se zdravy, nez v ptipad¢, ze by
tento postupoval spravné. Teoreticky je jesté mozna odpovédnost porodnika v ramci

pracovnépravnich vztahii a jeho povinnost nahradit zaméstnavateli ¢ast nahrady

Skody zplisobem uréenym normami pracovniho préva.

31 Viz napf. Mach, J., Znalci ve zdravotnictvi, éldnek pro ¢asopis Tempus medicorum, dostupné na:
http://www.zdravotnicke-pravo.cz/0008-znalci-ve-zdravotnictvi
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3. TRESTNI ODPOVEDNOST

Nepochybné nejcitlivéjsi oblasti pravni odpovédnosti zdravotnickych
pracovnikii je odpovédnost trestni. SpiSe neblahym zminénym fenoménem
souCasné¢ doby je i podle Dolezala nadmerna kriminalizace zdravotnikii, kdy
pacienti a poziistali casto voli snadnejsi cestu a na zdravotnika podaji trestni
oznameni, nebot’ v pripadé trestniho rizeni na rozdil od rizeni obcanskopravniho
neni pozadovana kvalifikovanad pravni pomoc a vzhledem k tomu, Ze organy cinné
v trestnim Fizeni maji povinnost shromazdit si ditkazni prostredky samy z uredni
povinnosti (ex oficio), samotné rizeni poskozeného nijak nezatézuje a mimoto je

trestni Fizeni na rozdil od obcanskopravniho bezplatné.®?

Tento stav je opticky paradoxné¢ v piikrém rozporu se zdsadou subsidiarity
trestnépravni represe, dle nizZ je trestni pravo oznacovano za ,,ultima ratio* (krajni
prosttedek), ktery se uplatni jen v nejzavaznéjSich ptipadech, nepostacuje-li
uplatnéni pravni odpovédnosti podle pravnich ptedpist jinych pravnich odvétvi.
Organy cinné v trestnim rizeni musi hodnotit ,, stupen *“ poruSeni prdavni povinnosti
v té které konkrétni véci a v ramci tohoto hodnoceni zvazovat, zda odpovédnost
podle jinych pravnich piedpisii nebude dostacujici. **Ne kazdé zdravotnikovo
poruseni povinnosti je tieba stihat prostiednictvim trestniho prava. Trestni pravo
disponuje nejcitelnéjsimi prostiedky statniho donuceni, které znacné zasahuji do
prav a svobod obcanii a jejich blizkych. Legitimitu takovychto zdsahi miize
odivodnit vylucné nutnost ochrany zdakladnich pravnich hodnot pred ciny zvlast
Skodlivymi pro spolecnost, s tim, Ze neexistuje jiné mozné reseni a zZe pasivita statu

by mohla vézt ke svépomoci obcanii a chaosu.®*

Subsidiarita uZziti trestnépravni represe je zakotvena 1 v trestnim zékoniku,
konkrétné v ustanoveni § 12 odst. 2 a nutnost aplikace trestniho prava jako
prostiedku ultima ratio je setrvale vyjadiovana i v rozhodovaci ¢innosti soudu.
US naptiklad ve svém nalezu ze dne 20. 2. 2014 uvadi: ,.k pouziti tak pFisného
prostredku, jakym je trestni pravo, spojeného s razantnimi zasahy do lidskych prav

a svobod, se mad sahnout az v pripadech nezbyti, tj. tehdy, jestlize k naprave

32 Dolezal, T., DoleZal, A., Otazky Upravy pravni odpovédnosti zdravotnickych pracovnikd — nékolik
Gvah k aktualnim tématQm. Prdvni rozhledy. C. H. Beck: Praha, 2010, ¢. 12, str. 436

33 Cibulka K., O nékterych otazkach trestniho postihu ve zdravotnictvi, Trestnépravni revue 2010, ¢ 3

34 §4mal. P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. Vyd. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 41
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dusledkii protipravniho jednani a k ucinné ochrané spolecnosti nepostacuji jiné,
mirnéjsi prostredky, at jiz prostiedky, jimiz disponuji jina pravni odvétvi, nebo
prostredky mimopravni*s

US se opakované ve svych rozhodnutich vyjadiuje i k subsidiarité uZiti
trestnépravni represe konkrétné vici zdravotnikiim, v jednom ze svych nalezt ze
dne 2. 3. 2015 konstatoval: ,poskytovani zdravotni péce je vysoce Zadouct
a spolecensky prospésnou cinnosti; (...) tento ndlez v zadném smyslu nerozsiruje
podminky vzniku trestni odpovédnosti zdravotnickych pracovnikii pri vvkonu svého
povolani, nebot’ jejich trestni odpovednost je jiz dana platnym trestnim zdkonikem
poskytovani zdravotni péce povinnost trestnépravni ochrany z ustavniho poradku
nevyplyva, resp. neni porusenim zadného zakladniho prava obéti takového cinu,
pokud tento neni trestny, za podminky, ze obét' se miize napravy (odskodnéni)

domoci prostiedky obcanského prava.®®

K problematice se vyjadiila i Ceska lékaiska komora, kdyZ na svém
kongresu potfadaném v roce 2009 vydala toto doporuceni: ,,V rdmci zdsady ultima
ratio — tedy krajni ulohy trestni represe, vyjadrené i v novém trestnim zdkoniku, by
meélo byt vice vyuzivano postupu, kdy organ cinny v trestnim rizeni misto zahdjeni
trestniho stthani proti [ékari, véc odevzda Ceské lékaiské komore k disciplindrnimu
Fizeni, popripadé je-li jiZ trestni stihani zahdjeno, véc postoupi Ceské lékaiské
komore k disciplinarnimu rizeni. K tomu, aby toto disciplindrni rizeni mohlo byt
miize lékari komora uloZit tak, aby disciplinarni opatieni mohlo plnit spise ulohu
napravnou a do budoucna preventivni, nez pouze ulohu represivni. To predpoklada,
aby vedle moznosti ukladat pokuty a vyloucit z komory, byla v ramci disciplinarnich
opatreni dana komore kompetence stanovit lékari v potrebném rozsahu doskolent,
pripadné prezkousSeni pred odbornou komisi, jako podminku k dalsimu

samostatnému vykonu lékarského povolani.®

Podle trestniho prava platného v Ceské republice je zakladem trestni

odpovédnosti spachéni trestného ¢inu. Soucasné trestni pravo je zaloZeno na

formalnim pojeti trestného Cinu legdlné definovaném jako protipravni cin, ktery

3511. US 934/13
36|, US 1565/14

37 Dostupné na: http://www.ferovanemocnice.cz/data/zavery CLK.pdf, citovdno 21. 3. 2015
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trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zdakoné.®® Toto pojeti koresponduje s Ustavnépravni zasadou ,,nullum crimen, nulla

“3 yyjadienou v ustanoveni ¢l. 39 Listiny.** Picemz dle Solnate je

poena sine lege
tteba zdUraznit, ze protipravnosti zde rozumime protinoremnost ¢i obecnou
protipravnost, chapanou z hlediska pravniho Fadu jako celku.** Trestnym &inem
muze byt pii splnéni dalsich zdkonnych podminek jenom jednani pravnim fddem
zakazané.

Pojmovymi znaky trestného ¢inu jsou jiz zminéna protipravnost, znaky
skutkové podstaty a obecné pozadavky na subjekt (pachatele) trestného Cinu,
kterymi jsou v pfipad¢ fyzickych osob vék a pricetnost, pfipadn¢ mravni
a rozumova vyspélost u nezletilych pachateli a v ptipad¢ trestni odpovédnosti
pravnickych osob pak jakdkoliv pravnickd osoba s vyjimkou Ceské republiky

a tzemné samospravného celku pfi vykonu vefejné moci.*?

3.1. Znaky skutkové podstaty

Skutkova podstata trestného cinu je tvorena typovymi znaky, které
charakterizuji individudlni objekt trestného cinu, jeho objektivni stranku, pachatele

trestného ¢inu a subjektivni stranku *

Objektem trestného Cinu je stitem chranéna pravni hodnota, kterou je
v piipadé¢ medicinského prava nejcastéji a nejintenzivnéji vniman lidsky zivot
ptipadné zdravi.

Objektivni stranka trestného Cinu je charakterizovana zplisobem spachani
trestného ¢inu a jeho nasledky, jejimi obligatornimi znaky jsou jednéni, nasledek
a pfi¢inny vztah mezi nimi. V medicinskych sporech je prokézani pfi¢inné
souvislosti mezi konkrétnim jednanim zdravotnického pracovnika a jeho skodlivym
nasledkem v rozsahu nezbytném pro vyvozeni trestni odpoveédnosti, tedy nade v§i

pochybnost, velmi obtiZné.

38 § 13 odst. 1 z. €. 40/2009 Sb.
39 Zadny trestny ¢in, zadny trest bez zékona
40 Trestni zakonik o této zasadé mluvi jako o zasadé zdkonnosti v § 12 odst. 1

4 Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Orac, 2004 dotisk 1. vyd.,
str. 115

42§ 6 z. €. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob

43 8amal, P,, a kol., Trestni pravo hmotné. 7. Vyd. Praha Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 92
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Subjekt trestného Cinu je definovan v trestnim zakoniku v ustanoveni § 22,
kde je uvedeno, Ze pachatelem trestného Cinu je ten, ,,kdo svym jednanim naplnil
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i pripravy, je-li trestna *.
Pachatelem je v dobé spachani trestného cinu odpovedna fyzicka pripadné
pravnickda osoba, ktera svym jednanim naplnila vsechny znaky trestného cinu,
respektive osoba, kterd bezprostiedné spdachala trestny ¢in.** Vzhledem k tématu
préace piichazeji do uvahy dvé skupiny fyzickych osob — zdravotnicti pracovnici
a pracovnici ve zdravotnictvi. Pod pojmem zdravotnicky pracovnik rozumime
osoby, které ziskaly piislusnou odbornou zpusobilost k vykonu zdravotnického
povolani, kterézto lze rozliSit do dvou skupin — osoby s nucenym clenstvim
v profesnich komorach (l€kafi, stomatologové a farmaceuti) a osoby bez této
povinnosti (zdravotni sestry, porodni asistentky, zdravotni laboranti, oSetfovatelky,
sanitafi apod.) Pracovniky ve zdravotnictvi pak jsou ostatni pracovnici, ktefi
pomahaji zajiStovat chod zdravotnickych zafizeni (administrativni pracovnici,
technici apod.) Pachatelem tedy naddle nemusi byt jen myslici bytost z masa a kosti,
ale i subjekt neviditelny a nehmatatelny. * PtiSemZ, prdvnickd osoba je
charakterizovana pravni subjektivitou, delikini zpiisobilosti, vnitini organizaci,

majetkovou autonomii a iicelem, za kterym byla ziizena.*®

Subjektivni stranka charakterizuje trestny ¢in z hlediska jeho wvnitini
stranky, z pohledu pachatele. Jedinym obligatornim znakem je zavinéni, které je
predpokladem pro vyvozeni subjektivni odpovédnosti za spachany trestny Cin.
HolCapek zduraznuje: ,,zavinéni je psychicky pomér osoby k jednani, ndsledku
a pricinné souvislosti mezi nimi*“.*’ Platnd pravni Uprava rozliSuje zavinéni
imysIné* a zavinéni z nedbalosti*® (viz vyse). Z nalezu Ustavniho soudy vyplyva,

7e nepostaci pouhé konstatovani zavinéni, ale je treba zkoumat i jeho miru.>

Trestné ¢iny pachané zdravotniky piti vykonu jejich povolani jsou zpravidla

¢iny nedbalostnimi, zdravotniky umysIné pachané trestné ¢iny jsou vyjime¢né, na

44 8amal, P, a kol., Trestni pravo hmotné. 7. Vyd. Praha Wolters Kluwer, a.s., 2014 str. 149

4 Jelinek, J., Herczeg, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
Komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2012, str. 12.

46 Dvorak, J., Svestka, J., Zuklinova M. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. 1, Dil prvni: obecna &ast.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 264

47 Hol¢apek, T.: Dokazovéani v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, str. 39.
48§ 15z. & 40/2009 Sb.

49§16 z. & 40/2009 Sb.

5011, Us 350/03
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tomto misté bych zminila notoricky zndmou kauzu tzv. heparinového vraha, ktery
byl shledan vinnym za trestny ¢in vrazdy spachané ve formé nepifimého timyslu,
nebot’ jak uvedl nalézaci soud a pak i soud odvolaci a nasledné pfi fizeni o dovolani
opakoval Nejvyssi soud, neindikované a bez ordinace osetrujiciho lékare, podaval
pacientum nachdzejicim se v zZivot ohrozujicim zdvazném zdravotnim stavu na
oddeleni ARO heparin, a to vumyslu vyvolat riskantni situaci na oddeleni
a nasledne své vlastni vzrusSeni z jejiho nastalého reseni, kdyz vedel, Ze tato
riskantni situace nemusi byt pro pacienty (poskozené) ucinné vyresena a pro pripad,

Ze dojde k jejich smrti, s tim byl srozumén.*

3.2. Vybrané pojmy a instituty medicinského prava

Na tomto misté¢ své prace povazuji za potiebné pojednat o nékterych
pojmech medicinského prdva a povinnostech zdravotnikii a poskytovatell
zdravotnich sluzeb z nich vyplyvajicich, které jsou dle mého nazoru vyznamné
z pohledu problematiky pojednavané v praci, nebot’ jejich porusenim se zdravotnik

dopousti protipravniho jednéni.

3.2.1. Informovany souhlas

,,Non salus, sed voluntas aegroti suprema lex. “*? Jak uz jsem zminila shora,
zména chéapani vztahu pacient — zdravotnik prosla v pomérné nedavné dobé
transformaci od vztahu paternalistického ke vztahu profesionalniho partnerstvi, ve
kterém rozhoduje sam pacient na zakladé svych zkuSenosti, ziskanych informaci
a svého hodnotového Zebticku o tom, zda navrhovanou zdravotni péc¢i podstoupi ¢i
nepodstoupi.

Zakladnim nastrojem uplatilovani pacientovy autonomie je v naSem pravnim
fadu zakotveny institut informovaného souhlasu pacienta. Zdravotni sluzby Ize
pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem, nestanovi-li

zdkon jinak.>® Informovany souhlas pacienta s poskytovanim zdravotnich sluzeb je

516 Tdo 1334/08
52 Nikoli prospéch, ale viile nemocného je (pro zdravotnika) nejvy3$im p¥ikazem.

53 § 28 zdkona €. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach. Obdobné i €. 5 Umluvy o ochrané lidskych
prav a biomediciné: , Zdravotnicky zakrok Ize provést pouze poté, co k nému udélila svobodny
a informovany souhlas osoba, které se zdkrok tykd. Tato osoba musi byt predem rddné
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tedy pravnim jedndnim jedince, kterym pacient udé€luje souhlas k tomu, aby mu
byly poskytnuty konkrétni zdravotni sluzby a ptipadné, aby byl proveden konkrétni
zasah do jeho télesné integrity souvisejici se zdravotni péci. Poskytovatel
zdravotnich sluzeb je povinen zajistit, aby pacient byl srozumitelnym zpiisobem
a vdostatecném rozsahu (potfebny rozsah a obsah podanych informaci
a zpusobilost pacienta informace piijmout zakon blize specifikuje v ustanoveni
§ 31 odst. 2. - 6. uvedené¢ho zakona) informovin o svém zdravotnim stavu
a o navrzeném individudlnim lécebném postupu a vsech jeho zméenach, pricemz je
vedy nutné pacientovi umoznit kldst otdzky k dané problematice a tyto odpoveédeét.>*

Z pohledu trestniho prava je pln€ informovany souhlas pacienta s 1é¢ebnym
zakrokem poskytnutym v souladu s pravnim fadem a poznatky Iékarské védy (lege
artis) jednou z okolnosti vylucujici protipravnost, konkrétné svolenim poskozeného
k zasahu do télesné integrity v disledku lékarského zdkroku.> To oviem pouze za
ptedpokladu, Ze pacient souhlasi s poskytnutim zdravotni péce zdkonem povolené.
TéSinova k tomuto uvadi: ,,Souhlas je treba povazovat nikoliv za okolnost vylucujici
protipravnost, nybrz spise za jednu z podminek prdavnosti zdakroku v oblasti péce

o zdravi. “*®

Avsak ani informovany souhlas pacienta s poskytnutim zdravotni sluzby

nezbavuje 1ékate odpoveédnosti za piipadné nasledky jeho odborného pochybeni.

Jako kazdé pravni jednani vyzaduje informovany souhlas pacienta ke své
platnosti splnéni urcitych nélezitosti, se kterymi pravni Gprava platnost spojuje
— musi zde existovat svobodna viile jednajici osoby, musi byt projevena vile vazna

a pravni jednani musi byt dostate¢né urcité a srozumitelné.

Samostatnou otdzkou se v medicinské praxi v souvislosti s poskytnutim
informovaného souhlasu pacienta stava zpiisobilost pacienta informovany souhlas
udélit, jelikoz jeho jednani je ovlivnéno fadou okolnosti za kterych jsou mu
zdravotnikem poskytovany potiebné informace a okolnosti, za kterych souhlas
vyslovuje (pacient se podrobuje 1écebnému, diagnostickému ¢i oSetfovatelskému

vykonu zpravidla proto, Ze je ,,ne-mocny*, ma zdravotni problémy, je suZovan

informovdna o ucelu a povaze zdkroku, jakoZ i o jeho diisledcich a rizicich. Dotcend osoba muZe
kdykoli svobodné svij souhlas odvolat.”

54 § 31 zakona €. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach
55 § 30 odst. 3. zakona ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik

56 Dostupné na: http://www.medicinskepravo.cz/2007/11/okolnosti-vylucujici-protipravnost.html,
citovano 6. 5. 2015
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bolesti, strachem z nemoci i z planovaného 1é¢ebného ¢i diagnostického vykonu,
pfipadné je ovlivnén predchozi medikaci a od zdravotnika oc¢ekava co nejrychle;jsi
pomoc Vv podobé odstranéni diskomfortnich symptomd svého onemocnéni).
Z tohoto pohledu je mozné pochybovat naptiklad o plné zptsobilosti pacienta udélit
fadné souhlas s anestezii poté, kdy je po pfedchozim podani premedikace pfevezen
z lizkového oddéleni na operacni sal k operaénimu vykonu a v této situaci je mu
na operacnim stole anesteziologem, ¢i sestrou pfedkladan k podpisu piedtistény
formular informovaného souhlasu. Jedna-li se v daném piipad€ o akutni operacni
vykon, lze predpokladat, ze muze byt protipravnost anesteziologova jednani
vylouéena jednanim v krajni nouzi vyplyvajici z ndhlé poruchy pacientova zdravi,
kterd vyzaduje neodkladny operacni zakrok. Avsak v pfipadé planovaného
operacniho vykonu je vZdy tieba vcas a pln€ informovat pacienta o anestezii a jejich
moznych komplikacich za jeho plného védomi v dostatecném ptedstihu pted
planovanym vykonem vramci pifedoperacni pfipravy. Pouhy chybéjici ¢i
nezpusobily informovany souhlas s 1ékafskym zdkrokem provedenym lege artis
vSak nemlze byt divodem trestni odpovédnosti vykon provadéjiciho
zdravotnického pracovnika, nebot’ jeho protipravni chovani nenapliiuje zpravidla
ani formalni znaky skutkové podstaty nékterého trestného ¢inu, ani neni podle
vykladového stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (€.6/1996) ,.zjevne
nebezpecné pro spolecnost > Nejvyssi statni zastupitelstvi ve svém stanovisku
zaujima nazor, Ze pokud se jedna o lécebny lékarsky zdkrok, tak i v pripade, Ze
dotceny lékarsky zdkrok neni v rozporu s pravni upravou kryt pravné relevantnim
souhlasem pacienta, nenapliuje takové protipravni jednani zpravidla ani formalni
znaky skutkové podstaty nekterého trestného cinu ani udajné neni , zjevné
nebezpecné pro spolecnost™ (chybi tedy dle predchozi pravni upravy zdkonem
C. 140/1961 Sb. — trestni zakon — materialni znak jakéhokoliv trestného cinu).

To v podstaté ovsem dle mého ndzoru lze v duchu uvedené zasady ,,ultima

ratio aplikovat 1 nyni.

57 Jirka, V., Poruseni povinnosti lékafe poskytovat zdravotni pédi se souhlasem pacienta a trestni
pravo, Trestnépravni revue 4/2006, str. 102, https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembqgzpxi4s7grpxg5dsldytamqg&groupindex=17&rowlndex=0,
citovano 27. 5. 2015
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3.2.1.1. Poskytovani zdravotnich sluZeb bez souhlasu

V medicinské praxi v§ak nejsou vyjimkou situace kdy, se zdravotnici ocitaji
pted konfliktem dvou povinnosti — poskytnout potfebnou péci a ziskat informovany
souhlas, pricemz ziskani informovaného souhlasu pacienta neni mozné. Jedna se
o ptipady, kdy pro neptiznivy zdravotni stav neni pacient objektivné schopen
projevit svou vuli (pacient v bezvédomi), pfipadné neni schopen udélit pravné
relevantni souhlas (dezorientovany pacient). Zdravotnik je pak ve stavu nouze
opravnén, respektive povinen poskytnout pacientovi neodkladnou péci v podobé
zékroku provedenému pro piimy prospéch pacienta.

Obdobn¢ plati vyjimka v ptipadé udéleni souhlasu zakonného zastupce
nezletilého ¢i pln€ k pravnim wtkonim nezplsobilého (pfesnéji dle nového
obcanského zakoniku nesvépravného) pacienta. Pficemz soudy zastavaly ve své
rozhodovaci praxi nazor, ktery byl pozd¢ji zakotven v ustanoveni § 38 odst. 4a)
uvedeného zdkona o zdravotnich sluzbéch, ze v téchto ptipadech je 1¢kat opravnén
k provedeni neodkladného Zivot ¢i zdravi zachranujiciho 1ékaiského zakroku
1 presto, ze konkrétni rodice ditéte odmitaji souhlas s vykonem udé¢lit. K tomuto se
vyjadiil ve svém ndlezu tykajicim se prav rodi¢l odmitajicich udé¢lit souhlas
s krevni transfazi Ustavni soud: ,,Ochrana zdravi a Zivota ditéte je zcela
relevantnim a vice nez dostatecnym ditvodem pro zdsah do rodicovskych prav, kdy
jde o hodnotu, jejiz ochrana je v systéemu prav a svobod jednoznacné prioritni. Nelze
pripustit, aby rodice prijimali opatieni Skodliva pro zdravi nebo rozvoj ditéte.>®

Kromé¢ piipadii neodkladné péce lze proti jeho vili hospitalizovat a dale
ptipadné 1éc¢it pacienta i z jinych zdkonnych divodi, kterymi jsou ochrana
vetejného zdravi v piipadé nekterych infekénich onemocnéni, ¢i se jedna o osobu,
ktera v diisledku duSevni poruchy ohrozuje sebe ¢i své okoli, v téchto ptipadech je
vSak tieba disledné Setfit podstatu osobni svobody a postupovat s maximalni
zdrzenlivosti, nebot jak ve svém nalezu uved] Ustavni soud: ,,Diagnéza neni vice
nez pravo. “>°
Pokud vSak zdravotnik ve shora popsanych piipadech nesplni vSechny

zakonem stanovené podminky pro poskytovani zdravotnich sluzeb bez souhlasu,

8|1 US 459/03
59 1v. US 639/00

27



jedna protipravné a jeho pocinani miize byt v krajnim pfipadé¢ hodnoceno jako

trestny ¢in omezovani piipadné zbaveni osobni svobody.®°

3.2.2. Negativni reverz

Negativni reverz neboli informovany nesouhlas ¢i odmitnuti zdravotni péce
je dalSim tradi¢nim projevem pacientova prava na sebeurceni. Pacient se na zaklad¢
podanych informaci o svém zdravotnim stavu a navrhovaném lécebném postupu
muze vzdy svobodné rozhodnout o neudéleni souhlasu s poskytnutim zdravotnikem
navrhovanym lécebnym postupem a zdravotni péci odmitnout. Pacientovo prdavo

‘. 61

nebyt lécen je silnéjsi nez zdravotnikova povinnost lécit.”* V takovém ptipadé

(nejedna-li se o vySe pojednanou zakonnou vyjimku umoziujici poskytnout
zdravotni sluzby bez souhlasu pacienta)®? je zdravotnik — zpravidla 1ékai povinen
pacientovi opakované podat srozumitelné informace o jeho zdravotnim stavu
v rozsahu, ze kterého je ziejmé, ze neposkytnuti zdravotnich sluzeb mize vaznym
zpusobem poskodit pacientovo zdravi, ptfipadné ohrozit jeho Zivot a konkrétné
specifikovat v ¢em ono nebezpeci tkvi, pii pietrvavajicim nesouhlasu je nutné, aby
pacient ucinil o svém odmitavém stanovisku podepsané pisemné prohlaseni
(negativni reverz). ® Na zikladé tohoto prohlaSeni pacienta neni zdravotnik
odpovédny za negativni nasledky neposkytnuti péce na pacientovu zdravi, tedy
v praxi ma negativni reverz zna¢ny vyznam z hlediska odpovédnosti 1€kate ¢i
zdravotnika za neprovedeni indikovaného vykonu.

Nedodrzi-li 1€kat dany zdkonny postup, tedy nevyzada-li si od pacienta
negativni reverz a do dokumentace napiiklad pouze poznamena, ze pacient
nesouhlasi s navrhovanym operaénim zékrokem, vystavuje se riziku, Ze pacient
svilj nesouhlas nasledné popfte, pfipadné natkne 1ékafe z neposkytnuti informaci, na
jejichz zakladé by se pro navrhovanou 1€¢bu rozhodl, coZ ma pro Iékate negativni
pravni disledky a opét v nejzazSim piipadé i v podobé mozného trestniho stihani.

Jak uvadi Stolinova: ,,Absence negativniho reverzu v situaci, kdy lékar byl
povinen si jej vyzadat, byla jiz nékolikrat duvodem trestniho stihani. Lékar totiz

nemohl prokazat, Ze chtél postupovat lege artis, ale pacient doporucenou lécbu

60§ 170, § 171, zdkona. ¢&. 40/2009

611V, US 639/00

62 § 38 zdkona ¢&. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach

63 § 34 odst. 3. zakona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach
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odmitl. V konkrétnim pripadé navstivil pacient kardiologa ve stavu, ktery indikoval
okamzité hospitalizaci na jednotce intenzivni péce. Pacient — podnikatel
hospitalizaci odmitl, z pracovnich ditvodit a nedbal lékarova varovani, ze hazarduje
se svym zZivotem. Reverz si vsak lékar opomenul vyzadat a pouze poznamenal do
zdravotnické dokumentace, Ze ,,pacient odmita hospitalizaci“. Do druhého dne
pacient zemrel a poziistala rodina podala na lékare trestni ozndameni z ditvodu
neposkytnuti nalezité zdravotni péce. Soudni znalec zhodnotil postup lékare jako
postup non lege artis, protoZe byl povinen pacienta s danym nalezem okamzité
hospitalizovat, coz neucinil. Skutecnost, zZe pacient hospitalizaci odmital, nebyl

lékai* schopen prokdzat. <%

Naproti tomu trestni zdkonik nezna skutkovou podstatu trestného ¢inu, ktera
by odpovidala jednani lékaie postupujicimu proti pacientovu prokazatelnému
vyslovnému nesouhlasu. Stépan k tomuto uvadi: ,,V zdsadé je lékai pacientovo
nesouhlasem vazan, jestlize se vsak rozhodne jej nerespektovat a v souladu se svym
etickym citénim vykon provede, pak za podminek krajni nouze neni tento postup
trestny.“ % Né&ktefi autofi vtomto piipadé zmifiuji moznou zdravotnikovu
odpovédnost za ftrestny cin omezovani osobni svobody, nicméné z ustalené
trestnépravni judikatury ceskych soudu vyplyva, ze svoboda chrdnénd timto
trestnym cCinem je chapana ve smyslu svobody pohybu, nikoliv svobody
rozhodovani. V pripadé zachovani tohoto pojeti prozatim nelze shledat zdravotnika
odpovédnym podle této normy trestniho prava. DalSi mozZnost je spatrovana
v povolani zdravotnika k odpovédnosti za trestné ciny poskozeni cizich prav,
pripadné trestny cin utisku. V obou téchto pripadech je vsak trestnim prdvem
pozadovano umysiné jednani pachatele, coz bude v pripadé jednani zdravotnikii
zcela vyjimecné.®

Z pohledu trestniho prava je nutné odliSit nesouhlas pacienta s poskytnutim
navrhované 1é¢ebné péce, ktery mize vézt v disledku ke zkraceni pacientova zivota
od aktivniho jednani zdravotnika smétujiciho k ukonceni Zivota, byt’ se souhlasem
pacienta — euthanasie — takovéto jednani zdravotnika by pak podle naSeho pravniho

fadu nepochybné vedlo k vyvozeni jeho pravni odpovédnosti za trestny ¢in vrazdy.

64 Stolinova J., Mach J., Pravni odpovédnost v mediciné 2. Vydani, Galén, 2010, str. 206
6 Stépdn, J., Pravo a moderni lékafstvi, Panorama Praha 1989, str. 81, ISBN 80-7036-068-3
% Tesinova, J., Zdarek, R., Policar, R., Medicinské pravo 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 80
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3.2.3. Drive vyslovené prani

Pravni institut dfive vysloveného ptani slouzi k projevu viile pacientd, ktefi
v budoucnu vzhledem ke svému onemocnéni pifedpokladaji stav (naptiklad
terminalni stadium, tedy konecné stadium onemocnéni, které neni slucitelné se
zivotem a neni dale 1écebné ovlivnitelné) ve kterém nebudou pro onemocnénim
vyvolanou poruchu védomi schopni poskytnout souhlas respektive nesouhlas
s navrthovanym lécebnym postupem. Vacha uvadi: , predstava drive vysloveného
prani vyplhyva z celé zapadni tradice, ktera zdiiraziuje respekt k autonomii clovéka,

Jjeho pravu na sebeurceni dle principu autonomie.*®’

Do naseho pravniho fadu se tento institut dostal v podob¢ ustanoveni ¢lanku
9 Umluvy o biomedicing: Bude bran zfetel na dfive vyslovené pfani pacienta
ohledné Iékatského zakroku, pokud pacient v dobé zakroku neni ve stavu, kdy mize
vyjadfit své ptani., avSak z pohledu trestniho prava se jevila jeho aplikace
problematickou. Cisafova uvadi: ,,Problematika DNR®® se nachdzi ve slepé ulicce.
Situace vyzaduje specialni predpis, ktery by byl v poméru speciality k ustanoveni
o neposkytnuti pomoci, ktery by zohlednoval drive vyslovené prani pacienta. Tento
novy predpis vsak musi byt ve forme zakona, podzdkonnd pravni norma neni
dostacujici, tak jako nestaci samotné znéni uvedené v Umluvé o biomediciné.*

V' soucasné dobé je problematika drive vysloveného prani upravena zakonem

o zdravotnich sluzbach.®®

Diive vyslovené piani musi (s vyjimkou v dokumentaci zaznamenaného
prani uc¢inéného v souvislosti s konkrétni hospitalizaci u konkrétniho poskytovatele
vlastnoru¢né¢ podepsané pacientem, zdravotnickym pracovnikem a svédkem)
krom& obecnych nalezitosti pravniho jednani splilovat obligatorni podminku
pisemné formy s ufedné oveéfenym podpisem pacienta. Jeho soucésti je pisemné
pouceni ve véci opravnénym lékafem o disledcich tohoto rozhodnuti. Z dikce
Umluvy i zédkona vyplyva, Ze lékaf neni povinen tomuto piani vyhovét a to
v pfipadé€, Ze je mozné diivodné predpokladat, Ze by pacient s ohledem na vyvoj
novych lé¢ebnych postupt vedoucich ke zlepSeni jeho zdravotniho stavu souhlas

s navrhovanou 1é¢bou udé€lil.

67 Cisafova, D., Kops, R., Marx, D., et al., DFive vyslovené pfani a pokyny do not resuscitate v teorii
a praxi, UK pravnicka fakulta, edi¢ni stfedisko, 2010 str. 11 ISBN 978-80-87146-31-6

68 pokyny Do not resuscitate - neresuscituj
69§36 z. ¢. 372/2011 Sb.
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Z pohledu trestniho prava nemtize respektovani pfedem vysloveného piani
ucinéného zdkonnou formou, které ve svém dusledku povede ke smrti pacienta
smétovat k vyvozeni odpovédnosti zdravotnika za trestny ¢in neposkytnuti pomoci,
ucast na sebevrazdé ¢i nektery z dalSich trestnych ¢inti proti zivotu a zdravi. Nelze
vsak za zadnych okolnosti respektovat piani pacienta, ktery pozaduje aktivni ucast
zdravotnika na ukonceni svého zivota. Vzhledem k tomu, Ze néas$ pravni tad
nepovoluje euthanasii (usmrceni na zadost nebo se souhlasem poskozeného) bylo
by takovéto protipravni jednani zdravotnika vedouci ke smrti pacienta bezesporu
divodem vyvozeni odpovédnosti za trestny Cin a to dle okolnosti a ziejmé
1 v konkrétnim ptipad¢ dle miry participace zdravotnika za Gcast na sebevrazde,
ptipadné€ i za trestny ¢in vrazdy.

Obdobn¢ jako v pripadé negativniho reverzu ani nerespektovani predem
projeveného pifani neni zdravotnik zpravidla pro neexistenci dané skutkové

podstaty trestné odpovédny.

3.2.4. Povinna ml¢enlivost

Je nesporné, Ze informace o zdravotnim stavu pacienta podléhaji pravni
ochrané, povinnost zachovavat mlcenlivost o vSech skutec¢nostech, o kterych se
dozvédél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb, ukldda poskytovateli’®,
zdravotnickym pracovnikiim a jinym uvedenym osobam’ zikon o zdravotnich
sluzbach. Uherek v této souvislosti uvadi: , primdarnim ucelem povinnosti
mlcenlivosti v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb je nastoleni vzajemné
divvéry ve vztahu mezi poskytovatelem a pacientem.“’? Povinnd mléenlivost je
povinnosti celoZivotni a nezanika ani smrti pacienta, neni vSak povinnosti absolutni
a neomezenou, nybrZ je mozné ji prolomit v zajmu pacienta piipadné ve vetejném
z4jmu. Jedna se o tyto situace stanoven¢ zdkonem: predavani informaci nezbytnych
pro zajisténi nadvaznosti poskytovanych zdravotnich sluzeb, sdélovani udaja, je-li
poskytovatel zprostén pacientem, sdélovani ¢i oznamovéni udajii nebo skutecnosti,
pokud ze zdkona vyplyva, ze je lze sdélit bez souhlasu pacienta, sdélovani udaji

pro potieby trestniho fizeni a udaji nezbytnych pii plnéni zdkonem ulozené

70§ 51 odst. 1 z. €. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach
71§51 odst. 5 z. &. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach

72 Uherek, P., Povinna mléenlivost v souvislosti s poskytovéanim zdravotnich sluZeb. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014. str. 13.
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povinnosti prekazit nebo oznamit spachani trestného ¢inu. Mimo to, se za poruseni
povinné ml¢enlivosti nepovazuje sdélovani téchto skutecnosti v nezbytném rozsahu

pro ochranu vlastnich prav.

3.2.5. Zdravotnicka dokumentace

Zdravotnickd dokumentace je vyznamnym ,pracovnim ndstrojem‘
zdravotnikt pfi poskytovani zdravotni péce a zaroven neopomenutelnym ditkaznim
prostiedkem, pokud je tfeba zkoumat zdravotnikiiv odborny postup. Zakon uklada

poskytovateli povinnost vést a uchovavat zdravotnickou dokumentaci a nakladat

s ni podle zdkona " a jinych pravnich piedpist "*. Obsahem zdravotnické

dokumentace jsou osobni udaje pacienta (identifika¢ni i anamnestické), informace
o onemocnéni, pribéhu a vysledku vySetfeni, léCeni, vcetné¢ zaznami

o informovanych souhlasech (i nesouhlasech) a dal$ich vyznamnych okolnostech.

73§ 53 odst. 1 z. &. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach
74 yyhlaska €. 98/2012 Sb. o zdravotnické dokumentaci
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4. OKOLNOSTI VYLUCUJICI PROTIPRAVNOST

Okolnostmi vylucujicimi protipravnost rozumime v trestnim pravu takové
okolnosti, které¢ pachatele Cinu, ktery jinak formalné napliuje znaky skutkové
podstaty nékterého trestného c¢inu, zbavuje trestni odpovédnosti, a to za
ptedpokladu, ze je protipravnost pachatelova jednani vylouc¢ena v dusledku
ospravedlnujiciho jednéni, spocivajiciho v ochrané kteréhokoliv zajmu chranéného
trestnim zakonikem, takovéto jednani zustava v disledku uvedenych okolnosti
povolenym, vzhledem k tomu, Ze schazi jeho protipravnost, jednani neni od pocatku
trestné, od pocatku se nejedna o trestny &in. Ciny spachané za okolnosti
vylucujicich protipravnost nejsou spolecensky Skodlivé, nebot’ materidlné chéape
pravni nauka protipravnost jako spole¢enskou skodlivost, zpravidla maji dokonce
spoleCensky prospésny charakter. Trestni zakonik vyslovné uvadi tyto okolnosti
vylucujici protipravnost: krajni nouze, nutnd obrana, svoleni poskozeného,
piipustné riziko a oprdvnéné pouziti zbran&. ™ V soudni praxi lze jednotlivé
okolnosti vylu€ujici protipravnost aplikovat analogicky, nebot’ nerozSituji
podminky trestnosti pachatelova jednani a nejsou tedy v rozporu se zasadou
., nullum crimen sine lege®, ba naopak jedna se v tomto piipad¢ o trestnim pravem

povolenou analogii ve prospéch.’

4.1. Krajni nouze

Jednou z uvedenych okolnosti vylucujicich protipravnost vyuZitelnou
v oblasti medicinského prava, respektive vylucujici vyvozeni trestni odpovédnost
zdravotnika ¢i poskytovatele zdravotnich sluZeb je institut krajni nouze. Podstata
krajni nouze spo€iva v kolizi prdvem chranénych hodnot, kdy hodnotu ohroZenou
je mozno chranit pouze poruSenim ¢i obétovanim hodnoty jiné. Jednani v krajni
nouzi musi spliiovat zdkonné podminky. Odvracené nebezpeci musi byt skutecné

a chranénou hodnotu ohrozovat bezprostredne; je treba naplnit pozZadavek

75§28, 29, 30, 31, 32 z. €. 40/20009 Sb. trestni zakonik

76 Vice napfiklad: Jelinek, J. A kol.: Trestni prédvo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 4. vydani.
Praha: Leges, 2014, str. 256, Kratochvil, V., a kol., Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 2. vydani.
Praha: C H Beck, 2012, str. 425, Samal, P,, a kol., Trestni pravo hmotné. 7. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, a. s. 2014, str. 210
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subsidiarity- za danych okolnosti neni mozné zdajem ochranit jinak a podminku
proporcionality- nasledek nesmi byt ziejmé stejné zdavazny, ¢i zavaznéjsi nez ten,
ktery hrozil a v neposledni radé nemiize v nutné obrané jednat ten, kdo ma zdakonem

stanovenou zvldstni povinnost nebezpeci snaset.”’

Tésinova k problematice uziti krajni nouze ve zdravotnictvi uvadi: ,, Ve
zdravotnictvi bude pusobit problemy splnéni podminky, aby hodnota, ktera ma byt
chranéna, byla ziejmé vyssi, nez hodnota, o jejiz ztratu jde. Lze vSak pohledem
krajni nouze vazit zivot proti Zivotu? Lze méné nadéjny Zivot brat jako mensi
hodnotu proti Zivotu davajicimu vice nadéje? Pravni teorie nerozlisSuje mezi Zivotem
plnohodnotnym a méné hodnotnym, Zivot a zdravi jedincii je chranéno stejné bez
ohledu na stav ci prognostické vyhlidky. Zejména pak nedovoluje lékari, aby
hodnotil, ktery Zivot za takovy povazuje a naopak mu uklada striktni povinnost

ucinit vse pro zachranu Zivota a zdravi kazdého pacienta. “ ™

Pokud naptiklad anesteziolog uspi k operacnimu vykonu extrémné
nezralého novorozence, jenz je v disledku akutni bfisni ptihody bezprostiedné
ohroZen na Zivoté, piestoze je mu znamo, zZe anestezie muze ohrozit novorozencliv
zivot vzhledem k neuspokojivému celkovému zdravotnimu stavu a zvoli postup
adekvatni témto okolnostem — tedy lege artis a dité presto v dusledku podané
anestezie zemfe, l1ze aplikovat institut krajni nouze, pfestoze hodnotou chranénou
1 obétovanou byl zivot, nebot’ smrt novorozence v disledku akutni btisni piihody
byla jistd a zminény operaéni zakrok, k jehoz provedeni byla anestezie nutna, mohl
pacientovi zivot zachranit. Vychodiskem pro posouzeni miry zdavaznosti nasledku

9 v zakoné uvedené

odvraceného a zpiisobeného je, jak dale uvadi Stolinova,’
slovicko ,,zirejme*, nebot’ anesteziolog volil mezi témér jistou smrti ditéte pri
nepoddni anestezie a moznou zdchranou zivota v pripadé podani anestezie
umoznujici chirurgovi pristoupit k zZivot zachranujicimu vykonu. Podle Stolinove,
by navic takovéto rozhodovani anesteziologa nejenom zcela postradalo jakoukoliv

formu zavineni, nejednalo by se pravdepodobné ani o postup non lege artis

77 §amal, P., a kol., Trestni pravo hmotné. 7. vydani, Praha: Wolters Kluwer, a. s. 2014, str. 211

78 Dostupné na: http://www.medicinskepravo.cz/2007/11/okolnosti-vylucujici-protipravnost.html
citovano 6. 5. 2015

7 Stolinova, J., Mach, J., Pravni odpovédnost v medicing, druhé doplnéné a pfepracované vydani,
Galén 2010, str. 33
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a omluvitelnost jednani by byla mozZnd i z pohledu dalsi okolnosti vylucujici
protipravnost, kterou je povolend mira rizika pii vykonu povolani. 8

Dalsim teoretickym piikladem uziti krajni nouze miize byt amputace dolni
koncetiny diabetického pacienta, kterd zachrani jeho Zivot, nebot’ medikamentdzni
1é¢ba gangrény je bezspéSna a ponechani koncetiny by vedlo k ohrozeni Zivota
nasledkem celkového septického stavu, v tomto piipadée se vsak jedna jiz o hodnoty
zcela jednoznacéné rozdilné, ohroZen je Zivot pacienta a obétovanou hodnotou je
télesnd integrita (jeden ud). Lékar v tomto pripade zcela jisté nemize byt v disledku
provedeného operacniho vykonu trestné odpovédny za trestny ¢in tézkého ublizeni

na zdravi podle §146 tr. zak.

Jednani v krajni nouzi neni mozné se dovoldvat, ma-li jednajici osoba
povinnost dané nebezpeci snaset. Je nepochybné, Ze zdravotnici maji zdkonnou
povinnost snaset nebezpeci ohrozeni vlastniho zdravi, neni ale mozné chapat tuto
podminku zcela absolutné. Nelze naptiklad spravedlivé pozadovat po zdravotni
sestie, kterd neni vybavena ochrannymi prostfedky, aby se pii 1é¢eni pacienta
vystavila jasnému nebezpeci ndkazy nebezpecnou infekéni chorobou s fatdlnimi

duasledky pro vlastni zdravi.

4.2. Pripustné riziko

Dalsi v trestnim zdkoniku uvedenou okolnosti vylucujici protipravnost
aplikovatelnou v oblasti medicinského prava je ptipustné riziko, a to dle Jelinka
predevsim v souvislosti s lékarskym experimentem, nebot kazdy novy lécebny
postup je tieba aplikovat na lidech.®* Trestni zdkonik stanovi pro piipustné riziko
urCité podminky, které je tieba splnit, aby bylo mozno tuto okolnost vylucujici
protipravnost aplikovat. Musi se jednat o vykon spolecensky prospésné cinnosti
v ramci povolani (tou bezesporu vykon zdravotnickych povolani je), cinnost je
provadeéna v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které mél
Jjednajici v dobé konani k dispozici, spolecensky prospésného ucelu nelze dosahnout
jinak (podminka subsidiarity), c¢innost ohrozujici zdravi ¢i Zivot je vykondvana

pouze se souhlasem dotcené osoby, provadeni dané cinnosti neni neadekvatni mire

80 Stolinova, J., Mach, J., Pravni odpovédnost v medicing, druhé doplnéné a pfepracované vydani,
Galén 2010, str. 33

8 Jelinek, J., a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydéni. Praha: Leges, 2013, str. 269, ISBN 978-80-
87576-64-9
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rizika (podminka proporcionality), tato cinnost neni protipravni pripadné v rozporu
s dobrymi mravy, veiejnym zajmem a neodporuje zasadam lidskosti. 8

Stolinova pak rozsitfuje aplikaci ptipustného rizika i na samotny vykon
lékarského povolani. Lékar pecujict o pacienty se selhdavajicimi zakladnimi Zivotnimi
funkcemi na anesteziologicko-resuscitacnim oddeleni se musi bleskove rozhodovat.
V takovéto stresové situaci se miize pochopitelné dopustit omylu v usudku a zvoli
postup, ktery se posléze pri klidnem a dukladném uvazeni vSech moznosti jevi jako
postup méné vhodny. Je otazkou, zda ma byt za takovéto jednani hodnocené ,,od
stolu*™ jako non lege artis, trestné odpovédny, nebo zda s ohledem na okolnosti

pripadu je mozné hovorit o pripustné mive rizika pri vykonu povoldni. 8

4.3. Svoleni poskozeného

Svoleni poskozené¢ho je dal§i z okolnosti vyluCujicich protipravnost
uvedenych v trestnim zakoniku,3* jehoz mozna aplikace se nabizi v souvislosti
s poskytovanim zdravotnich sluZeb. Svoleni miZe dat pouze ten, o jehoZ z4jmy se
jedna a pouze za predpokladu, ze v disledku poruseni jeho vlastnich zajmi nedojde
k poruSeni zajmu jinych osob, pripadné spolecnosti. Jak uvadi Jelinek, svoleni
poskozeného mize vylucovat protipravnost pouze za predpokladu, Ze je poskozeny
opravnén vzdat se urcitého konkrétniho zajmu, ptfic¢emz ze zdkona poskozeny neni
opravnén udélit pravné relevantni souhlas k poskozeni vlastniho zdravi ¢i Zivota

s vyjimkou svoleni k 1ékafskym zakrokim.

Lékaisky zakrok® provedeny se souhlasem pacienta vyluéuje odpovédnost
za ujmu na zdravi nebo za usmrcenti, respektive za zasah do osobni svobody ¢loveéka
za predpokladu, ze je proveden opravnénou osobou a zplsobem, ktery je v dobé
¢inu v souladu s pravnim fadem a poznatky veédy (lege artis) (§ 30 odst. 3 tr.
zakoniku). Pokud napriklad lékar amputuje pacientovi dolni koncetinu a jeho

postup je hodnocen jako postup lege artis, nemiize byt odpovédny za trestny cin

8 Jelinek, J., a kol.: Trestni prdvo hmotné. 3. vydéni. Praha: Leges, 2013, str. 270, ISBN 978-80-
87576-64-9

8 Stolinova, J., Mach, J., Prdvni odpovédnost v medicin&, druhé doplnéné a pfepracované vydani,
Galén, 2010, str. 35

84 § 30 z. €.40/2009 Sb. trestni zakonik

8 Lékarsky zakrok Ize chapat jako kombinaci dvou okolnosti vyluéujicich protipravnost a to svoleni
poskozeného a dovolené Cinnosti, kterou bezesporu vykon zdravotnickych povolani je.
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umysiného poskozeni zdravi, 8%v ptipadé, Ze jeho postup bude hodnocen jako non
lege artis, bude odpovédny za trestny ¢in nedbalostni proti zivotu a zdravi, nebot’
ackoli koncetinu amputoval imyslné, jeho pochybeni, které je ve vztahu kauzality
s poskozenim zdravi bude umysl postradat.

V medicinské praxi nastavaji situace, kdy je tfeba provést 1¢katsky vykon,
ktery, a¢ nema pro dotéenou osobu zadny lécebny Ci diagnosticky piinos, poskozuje
jeji zdravi. Do této skupiny zakroki fadime predevsim lékaiské zakroky spojené
s odbérem organti od zivych darct, které, jak uvadi Bilej, nejenze narusuji lidskou
integritu darce, ale zaroven mu zpusobuji tezkou ujmu na zdravi ve forme trvalého

87 coz znamend, Ze takovéto jedndni napliiuje znaky trestného cinu

zmrzaceni
ublizeni na zdravi, jehoz trestnost je vsak vyloucena v dusledku uziti institutu
souhlasu poskozeného.® Dispozi¢ni volnost darce je vak omezena, nelze naptiklad
darci odebrat neparovy organ nebo nasledkem odbéru vydat darce v predpokladané
nebezpedi vazného ohroZeni zdravi &i Zivota.®

Jak vyplyva ze zékona, uziti institutu souhlasu poskozeného lze pouze
u lékaiskych zakroki, které jsou v dobé &inu v souladu s pravnim fadem Ceské
republiky. Neni tedy mozné provadét beztrestné byt’ i se svolenim poskozeného
napiiklad neindikované umélé pieruseni téhotenstvi po ukonceni 12. tydnu
gravidity®®, vytvatet lidska embrya pro vyzkumné ugely®!, &i ukonéit pacientiv

zivot na jeho zadost (eutanazie).

8 Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafovda, D., Vanduchova, M., Systém &eského trestniho prava. Praha,
Novatrix, 2009, ¢ast 2., str. 141.

87§ 122/2 z. €. 40/2009 Sb. trestni zakonik

8 Cisafova, D., Sovova, 0., a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi, druhé upravené a doplnéné vydani,
Orac s.r.o., 2004, str. 139, ISBN 80-86199-75-4

8 3 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 285/2002 Sb. transplantaéni zakon
0843852z & 66/1986 Sb., o umélém preruseni téhotenstvi,

91 €1. 18 Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
a mediciny
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5. LEGE ARTIS

5.1. Pojem a jeho obsah

Jak jiz bylo v praci uvedeno, jednim z piedpokladii vzniku pravni
odpovédnosti je protipravni jednani, respektive poruSeni pravni povinnosti.
Zdravotnickym pracovnikiim ukladaji pravni ptfedpisy fadu povinnosti a to bud’
pifimo, pfipadné formou prav pacientli, jejichz naplnéni mize byt nésledné
realizovano prostiednictvim odpovidajici povinnosti zdravotnika. Mezi tyto
zakladni povinnosti fadime naptiklad povinnost 7idit se etickymi principy,
povinnost poskytovat zdravotni sluzby dle své zpiisobilosti, povinnost poskytnout
odbornou prvni pomoc, poskytovat zdravotni sluzby na nalezité odborné urovni
(lege artis).%

Jak mimo jiné uvadi Stépan: ,,P#i iivahdch o pravni odpovédnosti pii vykonu
zdravotnickych povolani vyvstava témeér vidy na prvnim misté problém chyby
v medicinské praxi, vymezeni tohoto pojmu a otdzka jeho diisledkii z hlediska pravni
odpovédnosti, ddle pak autor uvadi, Ze je nadadle neudrzitelny systém déleni
pochybeni pri zdravotnické péci na ,,chyby umeni lékarského“ a ,,ostatni chyby *
a to predevsim diky tomu, Ze medicinska a odbornd hlediska natolik prolinaji celou
zdravotnickou prdci, Ze rozdelovani na medicinské a jiné chyby je krajne labilni
a zaroven z pohledu posouzeni pravni odpovédnosti pri poskytovani zdravotnich

sluzeb zcela bezvyznamné.®

Vzhledem k diilezitosti pojmu lege artis (tedy z latiny ,,dle zdkonti umeéni*)
z pohledu tématu o kterém pojednava tato praci, si dovoluji vénovat mu celou
kapitolu.

Termin lege artis,* ktery je hojné uzivan odborniky i laiky pti hodnoceni
spravnosti a uspéSnosti 1é€ebnych i diagnostickych postupll, jasné poukazuje na

skutecnost, Ze medicina je soucasné lékaiskou védou i uménim.

92§ 49 odst. 1 z. €. 372/2011 Sh. O zdravotnich sluzbach

93 Stépdn, J., Pravni odpovédnost ve zdravotnictvi, Il. zcela prepracované vydani 1970, Avicenum
Praha, str. 98

9 Jazykovy preklad pojmu, ktery vznikl zkrdcenim plvodniho ,de lege artis medicinae”, do Ceského
jazyka zni podle zdkona uméni (medicinského)

% Ptacek, R., Bartlinék, P.,, Mach, J., Lege artis v mediciné, 1. vydani, Grada Publishing a.s., 2013,
str. 13, ISBN 978-80-247-5126-9
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Profesorka Cisafova k pojmu lege artis, ktery dle jejiho nazoru neni pojmem
pravnim, ale ryze medicinskym, coz je dle autorky divodem jeho teoretické
nevyjasnénosti, uvadi: ,, Pojem ,,lege artis vznikl v davnych dobach, kdy byla
medicina spiSe umenim, nez exaktni védou a tradicni vztah mezi lékarem
a pacientem byl nerovny — paternalisticky. (...) Vykon lékarstvi jiz nepodléha jen
seberegulaci v ramci profese, nybrz podléha pravnimu prezkumu jako kazdé jiné
povolani. Pravni podminky vykonu lékarstvi nevytvareji pouze lékari, nybrz vsichni
obcané. Lex artis, ona pravidla lékarskéeho uméni, stanovuji, co je v lékarské profesi
povazovano za spravny postup, nejsou pravnimi normami. Ke smésovani pravnich
norem a pravidel lékarskeho umeéni prispiva skutecnost, ze obsah obou téchto
okruhit je takrka totozny. Lékar, ktery jedna non lege artis, jedna zpravidla téz
protipravné, naopak lékar postupujici lege artis, postupuje zpravidla téz v souladu
s pravem. Rozpory mezi okruhem pravnich povinnosti a okruhem lege artis v§ak

mohou existovat — zpravidla nikoliv v oblasti samotného provadeéni lécby. “%

V soucasné medicinské praxi se pojmem lege artis rozumi spravny postup
lékate nebo jiného zdravotnika, ktery je v souladu s poznatky a pravidly Iékatské
védy a uznavanymi postupy v mediciné. Pro posuzovani pravni odpovédnosti
poskytovatell zdravotnich sluzeb a trestni odpoveédnosti zdravotniki je nutné jeho
legislativni vyjadieni. Podle ¢lanku 4 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné je
kazdy kdo provadi zdravotnicky zakrok povinen postupovat v souladu s profesnimi
povinnostmi a standardy, pricemz z vysvétlujict zpravy® k umluvé vyplyva, ze se
nejednd o standardy ve formé zavaznych pravnich norem, nybrz o medicinou
uznavané postupy, které vyplyvaji z odborné literatury, uc¢ebnic Iékatskych fakult,
ze stanovisek profesnich 1ékatskych komor® ¢i doporuceni odbornych lékaiskych

spole¢nosti, kongresii apod. coz ve skuteCnosti znamena a sama Umluva to

% Cisafova, D., Sovova, 0., a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi, druhé upravené a doplnéné vydani,
Orac s.r.o., 2004, str. 19, ISBN 80-86199-75-4

97 Dostupné nahttp://www.krev.info/Text/Umluva_biomedicina_vysvetleni2.htm dne 12. 6. 2015

98 7atimco Ceskd Iékarska komora je na zakladé zakona ¢. 220/1991 Sb. o Ceské lékarské komore,
Ceské stomatologické komore a Ceské lékarnické komoie (zékon o komorach) opravnéna
vydavat pro své ¢leny zavazna stanoviska tykajici se odbornych problému poskytovani zdravotni
péce a zdravotnickém vyzkumu, Ceska lékaiskd spoleénost Jana Evangelisty Purkyné, jakoZto
dobrovolné obcanské sdruZeni toto opravnéni nema a jeji doporuceni tedy nemohou byt
zavazna ani pro cleny, tim spiSe pro ostatni zdravotnické pracovniky. K tomuto vice Usneseni
Nejvysdiho soudu CR sp. zn. 8Tdo 1421/08 ve kterém se zabyval mimo jiné i tim, zda
nerespektovani standard( muZe byt povaZovano za jednani non lege artis a dokonce zakladat
trestni odpovédnost lékare.
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respektuje, Ze muze existovat nékolik spravnych postupt pro feSeni jedné konkrétni
situace.

Zakon o zdravotnich sluzbach uklad4d zdravotnikiim 1 poskytovateliim
zdravotnich sluzeb povinnost poskytovat zdravotni sluzby na nalezité odborné
urovni, ptiCemz tento pravni termin sam vyklada jako poskytovani zdravotnich
sluzeb podle pravidel lékarské vedy a uznavanych medicinskych postupii, pri
respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni
moznosti.® Toto vymezeni pojmu, ve kterém zakonodarce akceptoval jiz diive
soudni praxi uznavany judikat Nejvyssiho soudu CR z roku 2005%, kde Nejvyssi
soud pii posuzovani piipadu ve kterém se jednalo o nestandardné probihajici porod,
po némz na nasledky t€zkého casného asfyktického syndromu dité zemielo, zaujal
stanovisko k trestni odpovédnosti lékafe za nespravné stanovenou diagnézu
“Stanovi-li lékar pri vykonu svého povolani (pri poskytovani zdravotni péce)
chybnou diagnozu, pak to samo o sobé jesté nemusi opodstatiovat zaver, Ze jiz timto
porusil svou povinnost vyplyvajici pro néj z ustanoveni ¢l. 4 Umluvy o lidskych
pravech a biomediciné (uverejnéné pod ¢. 96/2001 Sb. m. s.), § 11 odst. 1 a § 55
odst. 1, 2 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdejsich predpisii,
tj. povinnost poskytovat zdravotni péci v souladu se soucasnymi dostupnymi
poznatky lékarské védy (povinnost vykondvat své povolani ,,lege artis*). Zaver
o poruseni takové povinnosti vSak muzZe byt namisté v pripade, kdyz nespravna
diagnoza je diisledkem zavazného poruseni postupii pro jeji urcovani, které lékar
zavinil (alespon ve formé nedbalosti ve smyslu § 5 tr. zdkona — pozn. autorky —
rozumg¢j diive ucinného zékona do 31. 12. 2009 ¢. 140/1961 Sb., v némz vSak pravni
uprava zavinéni byla v tomto smyslu zcela obdobna upravé soucasné) a které
spociva napr. v bezdiivodném nevyuziti dostupnych diagnostickych metod. Postup
lékare je ovsem vidy nutno hodnotit tzv. , ex ante“, tj. na zakladeé poznatki, které
mél k dispozici v dobe svého rozhodovani. Jestlize poruseni uvedené povinnosti je
v pricinné souvislosti se vznikem trestnépravne relevantniho nasledku, pak za
splnéni dalsich zdkonnych podminek Ize vyvozovat téz trestni odpovédnost lékare,
a to zpravidla za trestny cin spojeny s ublizenim na zdravi (napr. podle § 224 odst.
1, 2 uvedeného trestniho zdkona), které bylo je ¢eskymi soudy v rozhodovaci praxi

povazovano za zakonnou definici pojmu lege artis. Lékaf, predev§im v ramci

9 § 4 odst. 5 zakona &. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach
1007 Tdo 219/05
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neodkladné péce musi své zaveéry o diagnoze ucinit v co nejkratsi dobé&, na zéklade
vysledkl vySetieni bezprostiedné dosazitelnych.

Nalezita odborna uroven a jeji zadkonné vymezeni vSak v zadném piipadé
neznamena snizeni urovné zékonem zarucené poskytované zdravotni péce. Proti
shora uvedené definici pojmu v novém zdkoné¢ o zdravotnich sluzbach podala
skupina poslancti Parlamentu CR, akceptujic namitku ptichazejici z fad pravnika
zastupujicich obcanska sdruzeni, jejichz ndplni Cinnosti je pfedevSim ochrana
lidskych prav, navrh na zru$eni ustanoveni pro rozpor s &l. 4 a 24 Umluvy o lidskych
pravech a biomediciné a ¢l. 31 Listiny, nebot’ dle jejich ndzoru snizuje ustanoveni
kvalitu zdkonem garantované zdravotni péce, jakoz i pravni jistotu pacientl, Ze
budou 1é&eni Fadné a nejlépe, jak to ve zdravotnictvi v 21. stoleti jde. Ustavni soud
se s ndvrhem vyporadal a pfijal jednoznaény nalez, kterym zcela potvrdil tistavnost
napadeného ustanoveni.’®* Nebot,, jak v nalezu uvadi US ,,vymezeni podminek, za
nichz se jednotlivec miuze domoci prava na zdravotni péci, nalezi ve smyslu
¢l. 31 ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkonodarci (...). Jeho uvadzeni je pritom
omezeno jednak obecnymi principy spojenymi se zasadou pravniho statu, jednak
pozadavkem respektovani podstaty a smyslu ustavné zaruceného prava (...). Je tedy
na ném, aby vymezil takové podminky uplatiovani prava podle ¢l. 31 Listiny, jez
jednotlivym pojisténciim umozni pristup ke zdravotni péci, jez dostoji vyse
uvedenym pozadavkiim jeji kvality. Jakékoliv priznané naroky jsou vsak vazany na
ramec zdravotniho pojisténi a s tim spojeny limitujici faktor, kterym je omezeny
objem financnich zdroju na vihradu zdravotni péce.

Zakonodarce toto upravil v zakoné o vefejném zdravotnictvi, podle né¢hoz
md obcan — pojisténec zdravotni pojistovny pravo na uhradu zdravotnickych sluzeb
poskytnutych na tirovni soucasnych dostupnych poznatkii lékarské védy.2*? Pokud
tedy konkrétni zdravotnické zafizeni, kde je pacient hospitalizovan, nemuze
z divodu absence potfebného vybaveni ¢i nedostate¢ného personalniho obsazeni
poskytnout adekvatni péci na pozadované urovni, je jeho povinnosti, umoziuje-li
to celkovy stav pacienta, prelozit ho na vysSi pracovisté, kde mu muize byt
poskytnuta péce na tirovni soucasnych dostupnych poznatkii. Pacient se tedy miize
plnym pravem domdhat aby mu byla poskytnuta a uhrazena zdravotni péce na

urovni soucasnych dostupnych poznatkii, ale pri hodnoceni konkrétniho postupu

101 p| s 1/12

102 § 13 odst. 1 zdkona €. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi
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zdravotnikii je vidy treba peclivé zhodnotit podminky a objektivni moZnosti, které
méli zdravotnici ve chvili rozhodovani o dalsim postupu, pripadné zda bylo mozné
pacienta s ohledem na jeho zdravotni stav na vyssi pracovisté preloZit za
predpokladu, Ze to neohrozi jeho Zivot ¢i nezhorsi zdravotni stav, dale musi soud
posoudit, zda méli zdravotnici v daném pripadé moznost diagnostikovat vse
potiebné a okamzité zakrocit adekvatnim zpiisobem k zachrané zdravi ci Zivota
pacienta.*®® Ustavni soud proto nemohl hodnotit novou definici lege artis jako
rozpornou s Ustavnimi pravy ob&ana CR. Zdravotni péte ma, jak je ostatnd téz
uvedeno v odtivodnéni shora uvedeného nélezu i ekonomické limity. Z logiky véci
vyplyva, ze neni mozné zajistit o vikendové sluzbé pacientim v malé oblastni
nemocnici péci stejnou, jako na Spickovém zdravotnickém pracovisti fakultni
nemocnice. Cisafova k této problematice uvadi: ,, Soucasny prudky vyvoj mediciny
a moznosti jednotlivych pracovist, pokud jde o nejlepsi vybaveni, znemoznuji
stanovit pevné standardy postupu pri léCeni pacientii. Jsme dnes vétsinou shodného
nazoru, ze ne kazdé pracoviste miize poskytovat to nejlepsi zejména z hlediska
vybavenosti. O téchto otdazkach se vedou stdlé diskuse, které zcela jasné ukazuji,
nakolik je standart péce v jednotlivych zdravotnickych zarizenich zavislych na
financni situaci pracovisté“®Nemize tedy byt vyvozena pravni odpovédnost
natoz pak odpovédnost trestni vii¢i zdravotnikovi z diivodu postupu non lege artis,
pokud napiiklad hemodynamicky nestabilnimu pacientovi v kritickém stavu
neprovede indikované CT vySetfeni, protoze pfistroj umistény v nemocnici ma
poruchu a pacienta neni mozné transportovat do zdravotnického pracovisté, které
v téchto akutnich piipadech potifebné vySetieni zajistuje.

Nova definice pojmu ,,ndlezitd odborna Uroven*, kterdzto je jak uz jsem
uvedla ¢eskymi soudy v rozhodovaci praxi pokladana za definici pojmu lege artis
je dle nazort slysitelnych z fad odborné vefejnosti v€nujici se problematice
medicinského prava i samotnych Iékaili, pro néZ se ostatné stdva voditkem
v rozhodovani pfedev§im v nestandartnich situacich, kdy jsou jejich konkrétni
moznosti a objektivni podminky proti normélu z rtiznych divodid omezeny,
vyvazend. Jak mimo jiné uvadi Mlynatova, precizni vymezeni pojmu umoziuje

mnohem lépe posoudit konkrétni postup lékare v dany okamzZik s ohledem na prava

103 ptaeek, R., BartGinék, P., Mach, J., Lege artis v medicing, 1. vydani, Grada Publishing a.s., 2013,
str. 26, ISBN 978-80-247-5126-9

104 ptacek, R., Bartlinék, P., Mach, J., Lege artis v medicing, 1. vydani, Grada Publishing a.s., 2013,
str. 66, ISBN 978-80-247-5126-9
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pacienta, moznosti daného zdravotnického zarizeni a objektivni podminky
v posuzovaném case. *® S timto hodnocenim neni dle mého nazoru mozno
nesouhlasit.

Zavérem vsak povazuji za dilezité jesté zdlraznit, ze neni mozné, aby 1ékar
odivodnil chybny odborny postup odkazem na nedostatek finan¢nich prostredki.
Nebot, jak uvadi Zaleska: Ekonomické moznosti konkrétniho pracovisté mohou
odborny postup ovlivnit (napriklad pouzitim levnéjsiho léku se stejnym ucinkem
apod.), vzdy vsak must léecba odpovidat pravidliim védy a uznavanym medicinskym

postupiim, se zohlednénim postupu odsouhlaseného pacientem 1%

5.2. Znalecky posudek

Je-li na zdravotnika podano trestni oznameni (dejme tomu pro néktery
z nedbalostnich trestnych ¢int proti zivotu a zdravi), neni mozné, aby organy ¢inné
v trestnim fizeni samy posuzovaly odbornou otdzku, zda zdravotnik postupoval na
nalezité¢ odborné tirovni (lege artis) ¢i nikoliv. Je tfeba zadat zpracovani znaleckého
posudku znalce jednotlivce z ptislusného oboru, piipadné znalecké komise (tato
otazka jednoznaéné vyzaduje ke svému posouzeni odborné znalosti — viz § 105
a nasl. tr. fadu). O vingé ¢i neviné zdravotnika tedy nakonec v fizeni pfed soudem
rozhoduje vysledek expertnitho posouzeni odborného postupu. K uskalim
znaleckého posuzovani se na kongresu poiadaném Ceskou lékaiskou komorou
zabyvajicim se otazkou ,,Cinnosti soudnich znalcti ve zdravotnictvi - co je lege artis
a kdo to posoudi?" k problematice vyjadiil JUDr. F. Pury, ktery mimo jiné
konstatoval: ,Jinak Ize ovsem bez vyhrad souhlasit s tezi, Ze posuzovani spravnosti
postupu lékare pri lécbé pacienta je sloZitou otazkou, a to pocinaje vybérem spravné
specializace znalce, jehoZz ukolem je poskytnuti odborného podkladu pro
rozhodnuti, zda byl postup lékare lege artis Ci nikoli, pres spravnou formulaci
otazek zadanych takovému znalci, naduzivani posudkii znaleckych ustavii, az po
nutnost vyporadat se s existenci vice znaleckych posudkii, obsahujicich zcela

protichudné zavery. Organy cinné v trestnim rizeni je tFeba ovSem v tomto sméru

105 ptagek, R., Barttinék, P., Mach, J., Lege artis v medicing, 1. vydani, Grada Publishing a.s., 2013,
str. 50, ISBN 978-80-247-5126-9

106 K tomuto vice: Zéleska, D., Limity vefejného zdravotniho poji$téni a postup na naleZité odborné
drovni, Tempus medicorum, ro¢nik 24,6/2015 str. 20-21, dostupné na:
http://www.lkcr.cz/doc/tempus_file/tempus-medicorum062015-106.pdf
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povazovat spise za laiky, takze k vhodnému odbornému zamereni by mél prispét

i znalec sam, ale téz strany trestniho rizeni. “1%

V posledni dob¢ je mozné zaznamenat pomérné¢ vysokou angazovanost
Ceské 1ékaiské komory, ktera konstatovala vzriistajici trend kriminalizace 1ékati,
proti nimz je neziidka vedeno nediivodné trestni stihani na zékladé neodpovédné
a nespravn¢ vypracovaného znaleckého posudku. Proto v roce 2009 uspotadala
Ceska 1ékatrska komora kongres "K problematice znaleckych posudkdl z oboru
zdravotnictvi a postupu lege artis* za ucasti vyznamnych zastupct z fad soudcd,
pravnik® a znalc z oboru zdravotnictvi, ktery piijal fadu zavéra a doporucenil®
pro znalce, soudce, statni zastupce a policejni komisafe a také doporuceni pro
piipadnou upravu legislativy, jejichz realizaci by mélo dojit ke zlepSeni kvality
znaleckych posudkli z oboru zdravotnictvi. K nejpodstatnéjsim dle mého nazoru
patii pozadavek nalezité odbornosti znalce, kdy by mél v zasadé posuzovat postup
I¢kate znalec stejné odbornosti jmenovany na zaklad¢ doporuceni profesni komory,
kterd by garantovala jeho odbornost i dostate¢nou praxi a predevS§im pozadavek
kompletnosti podkladii bez nichz by nemél byt znalecky posudek vypracovan
(kompletni zdravotnickd dokumentace, vyjadieni vSech zainteresovanych 1ékait
a zdravotniki, informace o konkrétnich podminkadch na pracovisti, vyjadieni
priméie ¢i jiného nadfizeného) a v neposledni fadé¢ pozadavek na snadnou
odvolatelnost znalce z funkce, predklada-li opakované znalecké posudky, které jsou

posléze hodnoceny jako nespravné, netiplné p¥ipadné obsahuji zavaznou chybu.'%

Pro ozfejméni shora uvedeného nékolik piipadi z praxe. Je naptiklad
nespravné, pokud postup lékate chirurga hodnoti znalec neurochirurg, nebot’ pfi
operaci doSlo k poranéni nervu, ale vykon provadél bézny chirurg. Pfipadné, neni-
li do znalecké komise zpracovavajici posudek za znalecky ustav jmenovan, ¢i
vypracovanim posudku povéten Iékar stejné odbornosti, jako Iékat, jehoz prace je
posuzovana. Zde je mozné uvést jako priklad ustavni posudek na jednani 1€karky
internistky, na kterou bylo podano trestni ozndmeni pro zanedbani péce, ke kterému

mélo dojit neprovedenim RTG vySetfeni pacientovi, ktery zemfel pfi hospitalizaci

107 Kongres CLK jednal o ¢innosti soudnich znalc@, dostupné na: http://zdravi.e15.cz/clanek/mlada-
fronta-zdravotnicke-noviny-zdn/kongres-clk-jednal-o-cinnosti-soudnich-znalcu-432667,
citovano 2. 7. 2015

108 Kongres CLK jednal o ¢innosti soudnich znalc@, dostupné na: http://zdravi.e15.cz/clanek/mlada-
fronta-zdravotnicke-noviny-zdn/kongres-clk-jednal-o-cinnosti-soudnich-znalcu-432667,
citovano 2. 7. 2015

109 Dostupné na http://www.ferovanemocnice.cz/data/zavery_CLK.pdf, citovano 2. 7. 2015
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na praskly Zalude¢ni vied. Ustavni posudek vypracovaval chirurg a soudni 1ékat
ana jeho zaklad¢ byla 1¢karka obzalovana, nasledné byl vypracovan novy posudek,
k jehoz zpracovani byl pfizvan odbornik z oboru vnitiniho 1€katstvi, ktery ptivodni
posudek zcela vyvratil, a Iékatka byla na jeho zakladé zprosténa soudem obzaloby.

Kvalita znaleckého posudku je velmi vyznamné ovlivnéna i tim, jaké otazky
organ Cinny v trestnim fizeni soudnimu znalci polozi. Jsou-li otazky zavadéjici,
chybné ¢i dokonce piedjimaji, co by m¢l znalec odpovédét, bude jimi nejspis
ovlivnén 1 z&vér znaleckého posudku. Podle Macha zpravidla postaci znalci polozit
¢tyfi zakladni otdzky: Doslo pri poskytovani zdravotni péce k odbornému
pochybeni, pokud ano k jakéemu? Je toto odborné pochybeni postupem, jenz je
v rozporu s uznavanymi medicinskymi postupy pravidly a lékarské vedy? Mohl
a mel lékar v dané situaci s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti
na pracovisti postupovat jinak, pokud ano, tak v cem a jak? Pokud by nedoslo
k odbornému pochybeni a postupu s pravidly lékarské védy, nedoslo by k umrti

pacienta, nebo k 1ijmé na jeho zdravi?*'°

Zavéry znaleckych posudki, které posuzuji sprdvnost ¢i nespravnost
odborného postupu zdravotnika, jsou v trestnim fizeni vzhledem k odbornosti dané
véci, dulezitym dikaznim prostfedkem, proto by mél byt kladem dtraz na jejich

kvalitu a spravnost.

110 Napf.: Mach, J., a kol, Univerzita medicinského prava, 1. vydani, Grada, 2013, str. 57, ISBN 978-
80-247-5113-9
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6. TRESTNE CINY VE ZDRAVOTNICTVI

V nésledujici kapitole se pokusim o vycet a rozliSeni vybranych trestnych
¢inu tak jak je uvadi zvlastni ¢ast trestniho zakoniku, kterych se mohou dopustit
zdravotnici, pfipadné poskytovatelé zdravotnich sluzeb v souvislosti s jejich
poskytovanim. Zdravotnici se pochopitelné mohou dopustit jakéhokoliv trestného
¢inu, ale ucelu prace dostojim, budu-li se vénovat pouze trestnym ¢intim, které maji
souvislost s vykonem povolani I€kafe a zdravotnick¢ého pracovnika, C¢i
poskytovanim zdravotnich sluzeb. Pro dokresleni dané problematiky budu uvadét
i mozné praktické piiklady uvedené¢ho protipravniho jednéni. Vzhledem
k omezenému rozsahu této prace nebude vycet téchto trestnych ¢int Gplny a piedem
podotykam, ze nebudu opisovat skutkové podstaty uvadénych trestnych ¢inti, nybrz
se pokusim ozfejmit, piipadné rozebrat to, co je dle mého ndzoru podstatné
z pohledu problematiky pojednavané v praci. Nejrozsahlejsi ¢ast této kapitoly
vénuji trestnym Cinlim proti zZivotu a zdravi, nebot tyto chrdni objekt
z nejdalezitéjSich a obecné jsou laickou i1 odbornou vetejnosti vnimany

nejintenzivngji.

6.1. Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi

Zivot a zdravi &lovéka - objekty trestnych &infl proti Zivotu a zdravi, jsou
— nasledek téchto cinii je zpravidla vyjadren jako zpiisobeni smrti, nebo ujmy na
zdravi a dale jednani a to kondnim ¢i opomenutim konat, pricemz zdkon rozlisuje
podle zavaznosti tri druhy nasledkii a to usmrceni, tézkou ujmu na zdravi a ublizeni
na zdravi. Z hlediska subjektivni stranky jde o trestné ciny umysiné i nedbalostni.*'*

ZdravotniCti pracovnici jsou nejcastéji stihani za tyto trestné ciny, coz
bezesporu vyplyva z povahy jejich prace, kdy i pfipadna nedbalost (imyslné

zavinéni je vyjimecné) vede k poskozeni zdravi nebo ohroZeni Zivota pacienta.

111 Jelinek, J., a kol.: Trestni prdvo hmotné. 3. vydéni. Praha: Leges, 2013, str. 521, ISBN 978-80-
87576-64-9
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6.1.1. UbliZeni na zdravi z nedbalosti, téZké ubliZeni na zdravi z nedbalosti

a usmrceni z nedbalostil!?

Ublizenim na zdravi se podle ustanoveni §122 odst. 1) trestniho zadkoniku
rozumi stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiného onemocnéni, piicemz poruchou
zdravi nebo jinym onemocnénim je podle Samala takovy zménény zdravotni stav
poskozeného, ktery nastal v diisledku jednani pachatele a projevoval se nikoli jen
nepodstatnym zhorsSenim telesnych (fyziologickych) nebo dusevnich (psychickych)
funkei organizmu'® ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci
znesnadiuje, nikoli jen po kratkou dobu (soudni praxi vykladano jako omezeni
v trvani nejméné 7 dni, v piipad¢ vyrazné poruchy zdravi postaci i doba kratsi
7 dni), obvykly zpisob zivota poSkozeného, pticemz znesnadnéni obvyklého
zpiisobu zpravidla spociva v omezeni pohyblivosti (hybnosti) nebo dokonce
v upoutani na luzko nebo v jiném klidovém rezZimu, v télesné bolestivosti, zvysSené
telesné teploté nebo v horeckach, v uzivani lékii, zejména pokud jde o jejich vedlejsi
negativni ucinky, v pracovni neschopnosti apod., coz md za nasledek omezeni
riiznych slozek obvyklého zpusobu Zivota nemocného, a to jak po pracovni,
spolecenske, kulturni, sportovni, tak i zabavni strance’* a ktery vyzaduje 1¢katské
osetfeni (bez ohledu na to, zda-li poskozeny Iékaiské oSetfeni absolvoval). Pro
trestny ¢in ubliZzeni na zdravi z nedbalosti pak trestni zakonik pozaduje od pachatele
poruseni diilezité pravni povinnosti vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce, kterou je v pfipadé zdravotnickych pracovnikl povinnost
poskytovat zdravotni sluzby na nalezit¢ odborné trovni. Z uvedené¢ho vSak neni
mozné vyvodit, Ze jakékoliv zdravotnikovo pochybeni je vzdy porusenim dilezité
povinnosti. Jak uvadi Stépan: ,Je treba brat v iuvahu diileZitost konkrétni
povinnosti, ktera byla porusena. Za porusent ,, diilezité povinnosti “ pak povazovat
poruseni povinnosti zvlast vyznamné.''® Pokud zdravotnik hrubé zanedba péci
o0 pacienta, ptipadné ve spojeni s neposkytnutim pomoci, je tieba, takovéto jednani

odlisit naptiklad od chyby v manudlnim vykonu, ¢i omyl v tsudku.

112 8147, §148, §143 zakona &. 40/2009 Sb.

113 §3mal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1317, ISBN 978-80-7400-
428-5

114 §3mal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1317, ISBN 978-80-7400-
428-5

115 §t&pan, J., Pravni odpovédnost ve zdravotnictvi, Praha — Avicenum, 1970, str. 60
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TéZkou tymou na zdravi se podle ustanoveni § 122 odst. 2 trestniho
zakoniku rozumi jen vdzné porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Za téchto
podminek je té¢zkou Gjmou na zdravi zmrzaceni (znacna zména téla, piipadné ztrata
koncCetiny ¢i jeji podstatné Casti) ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zptsobilosti
(povSechné pracovni zpusobilosti), ochromeni udu (trvala nezptisobilost nebo
znaén¢ snizena schopnost pohybu horni nebo dolni koncetiny nebo jeji podstatné
Casti), ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji (pfedevsim
postizeni zraku a sluchu, ztrata pfipadné snizeni méné nez na polovinu predchozi
funkce), poskozeni dulezitého orgadnu (poskozeni pfi némz vznikd nebezpeci pro
zivot nebo jiny zavazny déletrvajici nebo trvaly nasledek), zohyzdéni (trvale
hyzdici zména téla, kterd vzbuzuje odpor a osklivost), vyvolani potratu (jednani
jehoz nasledkem je preruseni t€¢hotenstvi diive, nez dojde k porodu) nebo usmrceni
plodu (odumfeni plodu bez jeho bezprostiedniho vypuzeni), mucivé Utrapy (za
mucivé utrapy je tfeba povazovat mimotradné, vystupnované nebo prodluzované
bolesti télesné nebo dusevni, které jsou na hranici snesitelnosti, byt i jen kratsi dobu
trvajici, nebo sice bolesti snesitelné, ale déle trvajici, které velmi citelné zasahuji
celou osobnost postizen¢ho) nebo delsi dobu trvajici porucha zdravi (nejméné po

dobu 6 tydni).116

Pojem smrti neni v trestnim pravu definovan, jeji vymezeni vSak vychazi
z ustanoveni transplanta¢niho zdkona, ktery definuje smrt jako nevratnou ztratu
funkce celého mozku, véetné mozkového kmene''” (v pripadech, kdy jsou funkce

krevniho obéhu a dychani udrzovany uméle), nebo nevratnou zastavu krevniho

obéhu. 18

K tomuto se opakované vyjadfil i Nejvyssi soud, naptiklad ve svém
rozhodnuti ze dne 4. 3. 2010: K trestni odpovédnosti lékare za trestny c¢in ubliZeni
na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zdk. ucinného do 31. 12. 2009 (pozn. autorky:
analogicky trestny ¢in téZkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 TrZ nebo
usmrceni z nedbalosti podle § 143 TrZ) sice nestaci samo o sobé jen nesprdavné

stanoveni diagnozy pacienta, o néhoz pecoval, ale uvedeny trestny cin miize byt

116 podrobnéji viz Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1317-1322,
ISBN 978-80-7400-428-5

17 Mozkovd smrt je ztotoZriovdna s biologickou smrti jedince, jde o nevratné vymizeni vsech
mozkovych funkci, véetné funkci mozkového kmene bez ohledu na pretrvdvajici Cinnost
kardiovaskuldrniho apardtu. Mach, J. a kol.: Univerzita medicinského prava. Praha: Grada
Publishing, 2013, str. 166. ISBN 978-80-247-5113-9

118 §2 pism. e) z. €. 285/2002 Sb. transplantaéni zédkon
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spachan téz tehdy, jestlize lékar ndlezite nereagoval na projevy zhorsujiciho se
zdravotniho stavu pacienta, ktery jiz neodpovidal piivodné stanovené (nesprdavné)
diagnoze, a nezajistil pacientovi lékarskou pomoc ve zdravotnickém zarizeni, ktera
byla nezbytna, pokud v dusledku tohoto opomenuti lékare pacient utrpel tézkou

sjmu na zdravi nebo zemiel. **°

Ptiklad z praxe: Do nemocnice byl pfivezen pacient s polytraumatem.
Sluzbu konajici 1ékai mu vénoval maximalni pozornost, soustfedil se v§ak na traz
hlavy, po Case pojal podezieni na nitrobiisni krvaceni, piivolal ptisluzbu, pacient
byl okamzité operovan, pri¢ina krvaceni odstranéna, nicmén¢ pied pfevozem na
specializované odd. v disledku masivni krevni ztraty zemiel. Ze znaleckych
posudkil vyplynulo, ze 1ékat mél a mohl krvaceni diagnostikovat diive. Lékar byl

odsouzen k podminénému trestu a trestu zakazu Cinnosti.

6.1.2. UmysIné ubliZeni na zdravi, téZké ubliZeni na zdravi a vrazda %

Analogicky ke shora uvedenym nedbalostnim trestnym ¢inGim, upravuje
trestni zakonik trestné Ciny, které se vyznacuji stejnymi nasledky, ale ohledné
subjektivni stranky se vyzaduje umysl. Jak uz jsem uvadéla v ¢asti pojednévajici
o subjektivni strance trestného Cinu, je takovéto zavinéné jedndni byt i ve formé

nepiimého umyslu ze strany zdravotnika spiSe vzacnosti.

Za trestny cin vrazdy je dle naseho prdavniho radu odpoveédny také
zdravotnik, ktery usmrti pacienta na jeho Zadost a to i bez ohledu na to, provede-li
euthanasii *** aktivni (podd pacientovi smrtici injekci) ¢i pasivni (nepokracuje
v dosavadni lécbé). Pokud viak lékar pacientu v terminalnim stadiu onemocnéni

v ramci poskytovani paliativni péce‘?aplikuje i nadmérné davky tisicich prostiedkii

1198 Tdo 193/2010, v tomto pfipadé |ékaf na lyzafském vycviku nestanovil véas a fadné diagndzu,
po celou dobu zistal necinny aZ lhostejny ke zhorSujicimu se zdravotnimu stavu poskozeného
a to i pres informace od poskozeného, jeho objektivnich ptiznak( (horecka, prijem zvraceni)
a informaci od spoluzak(. Po navratu byl poskozeny pfeddan rodi¢iim, bez informace o zdvaznosti
jeho stavu, prostiednictvim rychlé zachranné sluzby prevezen na ARO, kde i pres adekvatni péci
zemrel.

120 8146, § 145, §140 z. ¢. 40/2009 Sb.
121 5lovo teckého plvodu nejcastéji preklddané jako smrt ze soucitu, ptipadné milosrdna smrt

122 pojem paliativni pé&e definuje z. €. 372/2011 Sb. V ustanoveni § 5 odst. 2 pism. h jako pé¢i, jejimi
ucelem je zmirnéni utrpeni a zachovani kvality Zivota pacienta, ktery trpi nevylécitelnou nemoci.
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ve snaze zmirnit jeho utrpeni, tedy v souladu s uznavanymi medicinskymi a etickymi

zdsadami usnadiiuje nemocnému konec Zivota, nejednd se o euthanasii.*>>

Pro dokresleni této problematiky z pohledu lékate - rozdilu mezi pojmy
eutandzie a paliativni péce uvedu slova prof. Pafka, ktera pfednesl na konferenci
Ceské 1ékaiské komory Eutanazie — pro a proti. ,,PFi hlubsi tivaze nenalézam,
z hlediska pozorovatele péce o terminalné nemocného, rozdil mezi péci paliativni
a pasivni eutandzii, kterou rozumim nevyuziti vsech prostiedkii k prodlouzeni ci
zachovani Zivota nemocného. Prikladem mohou byt stoupajici davky opioidu,
prekracujici lékopisem povolené denni davky. Rozdil mezi paliativni lécbou
a eutandzii je pouze v nedetekovatelném umyslu léciciho. Zatimco jeden zvysSuje
davky, aby utrpeni zmirnil, druhy tak c¢ini, aby ho zkratil. Tedy je to jenom umysl,
ktery je predélem mezi obéma postupy. “***

Ptiklad z praxe: Zdravotnik, ktery pacientim na oddéleni ARO aplikoval
injekce s Heparinem, v umyslu vyvolat riskantni situaci a nasledné své vlastni
vzru$eni z jejiho feseni ackoliv védél, ze jim tim mize zplsobit smrt a pro piipad,

7e se tak stane, byl s tim srozumén. 1%

6.1.3. Neposkytnuti pomoci'?®

Jednd se o omisivni trestny €in, spocivajici v imyslném (dostacujici je
umysl nepfimy) nejednani pachatele, pro zdravotniky vyplyva povinnost
poskytnout pomoc z povahy zaméstnani, coZ v sobé obndsi povinnost snaSet
nebezpeci vyplyvajici z jeho zaméstnéani. Sestra se nemlize ospravedliovat strachem
z nakazy, ale neni jeji povinnosti zachrafovat postizeného z hoticitho domu.
Potiebnou pomoci je tfeba rozumét pomoc sméfujici k odvraceni nebo snizeni
nebezpeci smrti, piipadné pomoc potiebnou k zabranéni vzniku dal$i ijmy na zdravi
¢i v ptipadé, Ze nelze poSkozeného zachranit smetujici ke zmirnéni jeho utrap.

Jak vyplyva z judikatury NejvysSiho soudu, jestlize vsak v disledku

umyslného opomenuti poskytnout pomoc vzniknou nasledky na zivote ci zdravi

123 Jelinek, J., a kol.: Trestni prdvo hmotné. 3. vydéni. Praha: Leges, 2013, str. 529, ISBN 978-80-
87576-64-9

124pafko, P., Myslenka zneuZiti eutanazie by neméla byt diivodem jejiho zdkazu. Tempus medicorum,
rocnik 24, 6/2015, str. 8, dostupné na: http://www.lkcr.cz/doc/tempus_file/tempus-
medicorum062015-106.pdf

125 6 Tdo 1334/2008
126 § 150 z. ¢.40/2009 Sb.
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poskozeného, je pachatel trestné odpovédny v zavislosti na formé zavinéni za

néktery z poruchovych trestnych cinii proti Zivotu a zdravi. **'

Ptiklad z praxe: Dispecerka zachranné sluzby chybn¢ vyhodnotila informaci
o zachvatu starsi pacientky, nezajistila vyjezd RZS, pouze uvédomila LSPP tak, ze
jde o ,,blize nespecifikovany zachvat 88leté Zeny*. Pacientka pted piijezdem Iékate
zemfela. Jednani dispeCerky bylo vyhodnoceno jako nedbalost nikoliv umysl
neposkytnout pomoc a smrt pacientky nebyla prokazateln¢€ v pficinné souvislosti
s opozdénym piijezdem lékate, véc byla postoupena jako prestupek proti pracovni
kazni zaméstnavateli dispecerky.

Teoretickym piikladem trestného ¢inu neposkytnuti pomoci zdravotnikem
by bylo naptiklad jednani sestry, ktera béhem sluzby na lizkovém oddéleni bude
ignorovat tisiovou signalizaci, a¢ vi, Ze to pravdépodobné milize znamenat Zivot
ohrozujici stav, spoléhajic na to, Ze nez dopije kavu, nic se nestane. Dusiciho se

pacienta na pokoji pak ndhodou zachrani bez nasledkti na zdravi jina sestra.

6.1.4. DalSi trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi.

Vzhledem k omezenému rozsahu prace se jiz jen kratce zminim o nékolika

dalsich trestnich ¢inech proti Zivotu a zdravi, které pfipadaji v ivahu.

Ucdasti na sebevrazdé'?®

se naptiklad dopusti sestra, kterd opatfi jinému
léky v mnozstvi, které mize zpusobit smrt. Pokud vSak pouze z nedbalosti ponecha
lIéky v dosahu pacienta, ktery je pak k sebevrazd€ pouZije, nejedna se o trestny Cin,
nebot’ tento Ize spachat pouze timysiné.

Trestné Ciny proti téhotenstvi Zeny'?®

, gynekolog se dopusti trestného ¢inu
nedovolené pferuseni t&hotenstvi se souhlasem Zeny '3, pokud provede Zené
interrupci na jeji zadost ve tiinactém tydnu téhotenstvi. 13t Téhotenstvi je stav od
nidace (uhnizdéni oplodnéného vajicka v délozni sliznici) do zacatku porodu.*>

Pojem zacatek porodu ma v trestnim pravu velky vyznam. Podle trestnépravni

1272 Tzn 72/97

128 § 144 7. ¢. 40/2009 Sb.
1298159 a §160 z. ¢. 40/2009 Sb.
130 § 160 z. ¢. 40/2009 Sb.

131 podle ustanoveni § 4 z. €. 66/1986 Sb., o umé&lém prerudeni t&hotenstvi, miZe Iékaf na zadost
prerusit Zené jeji téhotenstvi, pokud nepresahuje dvanact tydnd.

132 Kithn, Z., Ochrana lidského plodu v trestnim pravu. Pfiru¢ky Ministerstva spravedinosti Ceské
republiky. Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudcl a statnich zastupcti, 1998, str. 8.
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nauky je okamzikem, kdy se z plodu stava ¢lovek, coz vyvozuje z ustanoveni § 142
trestniho zdkoniku, podle néhoz lze spachat vrazdu usmrcenim novorozeného ditéte
jiz v prubéhu porodu. Dohady mezi odbornou vetejnosti pietrvavaji ohledné urceni
pocatku porodu. Kiihn k problematice uvadi: ,,plna trestnepravni ochrana plodu
jako [ostatnich jiz narozenych lidi] by méla nastat nejdrive v okamZiku, kdy je
ziejmé, Ze proces porodu je jiz nevratny. “ 13

Sifeni nakaZlivé lidské nemoci a §ifeni nakaZlivé lidské nemoci
z nedbalosti**, tedy zpiisobeni nebo zvyseni nebezpeci zavleceni (tam kde se
nemoc nevyskytuje) nebo rozsireni (zptisobeni epidemie v mistech, kde se nemoc
vyskytuje) nakazlivé nemoci*®® u lidi **

Trestné ¢iny souvisejici s neopravnénym naklidanim s lidskymi
tkanémi a organy z téla zivého ¢loveéka, z téla zemielého, pro Gcely transplantace
za uplatu'® maji zajistit ochranu distojnosti a svébytnosti viech lidskych bytosti,
pricemz je nutno kazdému zarucit uctu k integrité jeho bytosti a ostatni prava
a zakladni svobody pii aplikaci biologie a mediciny.*® V ramci zdravotnictvi jsou
dovoleny jen takové zédsahy do lidského téla, které maji charakter zdravotnich
vykont, specifickou oblasti téchto zasahi je odbér, ¢i odnimani jeho ¢asti podle
zakona pouze pro potieby léCebné preventivni péce, lékarské védy, vyzkumu
a k vyukovym tuéeltim. *° Odnatou ¢ast lidského téla Zivého lze k lékafskym
potfebam pouzit pouze s jeho souhlasem. Transplantacni zdkon ptedpoklada
souhlas s piipadnym odbérem jeho tkani a organti pro Gcely transplantace. Piipadny
prokazatelny nesouhlas s posmrtnym odbérem tkani a orgdnti musi byt projeven za
zivota potencialniho darce, ptipadné zakonnymi zastupci zemielé nezletilé, ¢i

nezptisobilé osoby. 14

133 K{jhn, Z., Ochrana lidského plodu v trestnim pravu. Pfiru¢ky Ministerstva spravedinosti Ceské
republiky. Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupcd, 1998, str. 12

134§ 152 a §153 z. €. 40/2009
135 Co je nakazlivou lidskou nemoci stanovuje nafizeni vlady €. 453/2009 Sb.

136 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1432 a nasl. ISBN 978-80-
7400-428-5

137 § 164, § 165, §166 z. ¢. 40/2009 Sb.

138 §dmal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1483 a nasl. ISBN 978-80-
7400-428-5

139§ 79, §80 a §81 z. €. 372/2011 Sh.
140§ 11 2. ¢. 285/2002 Sb.
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Trestny ¢i nedovolené nakladani s lidskym embryem a lidskym
genomem'*}- samotné pouziti lidského embrya, nebo embryonalnich kmenovych
bunék se stava trestnym ¢inem za piedpokladu, Ze je provedeno v rozporu s jinym
pravnim piedpisem. 1*? Samotné klonovani nového lidského jedince, pienos
lidského embrya do dé€lohy jiného Zzivoc¢isSného druhu a provadéni vykoni
smétujicich k vytvoreni lidského embrya pro ucely odlisné nez asistovana

reprodukce je vzdy trestné.

6.2. Trestné Ciny proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti,

soukromi a listovniho tajemstvi

Druhovymi objekty téchto trestnych ¢ind jsou svoboda cloveka, jeho
osobnost, lidskd duastojnost, soukromi a listovni tajemstvi. Je zde poskytovana
ochrana svobode rozhodovani a ochrana proti riznym typum zasahu, at uz jde
o vytvareni natlaku na vili c¢loveka z hlediska jejiho utvareni (nasili, pohrizka
bezprostredniho nasili, zneuzivani zavislosti apod.) uvadeni v omyl ¢i vyuzivani
omylu v nehmotné sfére (poskozeni prav), utoky proti cti a dobré povésti a utoky na

osobni udaje. **

Pii poskytovani zdravotni péce se mohou zdravotnici dopoustét téchto
trestnych ¢indl predevSim v souvislosti s provadénim zékrokil a hospitalizaci bez

nalezitého souhlasu pacienta nebo porusenim povinné mlcenlivosti.

6.2.1. Trestné ¢iny proti svobodé

Zbaveni osobni svobody a omezeni osobni svobody***

— trestné Ciny, kterych
se mohou zdravotnici dopoustét v souvislosti s nedobrovolnou hospitalizaci
a provadénim zdkrokl bez souhlasu pacienta v piipadech odliSnych od téch, ve

kterych tento postup umoznuje zakon. NejcastéjSim zakonnym diivodem zbaveni

141§ 167 z. £.40/2009 Sb.

142 7ejména z. & 227/2006 Sb. o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych bufikach
a souvisejicich ¢innostech, z. €. 373/ 2011 o specifickych zdravotnich sluzbach, z. ¢. 285/2002
Sb. transplantacni zakon

143 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1514, ISBN 978-80-7400-
428-5

144§ 170 a § 171 z. & 40/2009 Sb.
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osobni svobody je detence duSevné nemocnych, dale pak v rdmci opatieni proti
Sifeni infek¢nich a pfenosnych chorob nafizena izolace, karanténa ¢i povinné

1é¢eni, neodkladna péce. 1

Ptiklad z praxe: Starsi pacientka byla hospitalizovana proti své vuli v lécebné
dlouhodobé nemocnych. O hospitalizaci usilovali jeji pribuzni s umyslem ziskat po
babicce byt. Za timto ucelem podplatili vedouct lékarku oddelent, aby vynalozila usili
a zabranila pacientce opustit lécebnu. Kdyz se o pripad na podnét starenky zacala
zajimat policie, primadrka uspésné tvrdila, zZe se jedna o zmatenou osobu. Ndsledné

vs§ak pravda vysla najevo a padly tvrdé nepodminéné tresty odnéti svobody.**®

6.2.2. Trestny ¢in neopravnéné naklad4ni s osobnimi idaji'*’

Timto trestnym ¢inem jsou chranény osobni udaje pied jejich neoprdvnénym
zvefejiiovanim a zneuzivanim a dalSi prava, kterd by mohla byt v této souvislosti
poskozena. Povinnost mléenlivosti ve zdravotnictvi lze oznacit za zékonem
stanovenou povinnost. Postaci zavineni z nedbalosti, pachatel vsak musi zpusobit
vaznou ujmu (jejiz posouzeni bude odvislé na konkrétnich okolnostech pripadu) na
pravech a opravnénich zajmech poskozeného (ujma na povésti, snizeni prijmii, ujma

v rodinném Zivoté aj.).**

Problematickym se mtize jevit urceni okruhu informaci podléhajicich povinné
mlcenlivosti, napiiklad informace o hospitalizaci pacienta. Zde velmi zalezi
posouzeni na konkrétnim ptipadu. Pokud naptiklad shani po hromadné nehod¢ divka
svého partnera na chirurgickém oddéleni, miZe ji byt nejspiS informace o jeho
hospitalizaci sestrou sdélena, jde-li vSak o informaci, Ze pacient je hospitalizovan na
psychiatrickém oddéleni, jednd se s nejvétsi pravdépodobnosti o informaci citlivou,

tedy podléhajici ochrané poskytované povinnou ml¢enlivosti.

Priklad z praxe: Lékaf, ktery informuje novinafe o zdravotnim stavu pacienta

(napf. znamého herce), jehoZ souhlas k podavani takovychto informaci nemohl ziskat

145838 2. ¢. 327/2011 Sb.

146 Stolinova, J., Mach, J. Pravni odpovédnost v mediciné, Druhé doplnéné a pfepracované vydani,
Galén, 2010, str. 44, ISBN 978-80-7262-686-1,

147§ 180 z. ¢. 40/2009 Sb.

148 §dmal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1608, ISBN 978-80 7400-
428-5
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vzhledem k tomu, Ze je hospitalizovan po autonehod¢ v komatu na odd. ARO,

dopusti se svym jednanim trestného ¢inu.

6.2.3. Poskozeni cizich prav*

Objektem tohoto imysIného trestného ¢inu jsou prava z oblasti rodinnych,
pracovnich i podnikatelskych vztahil. Zpiisobend ujma musi byt vazna a jednani
pachatele musi byt podvodného charakteru (uvedeni v omyl ¢i zneuziti neciho

omylu).*>

Priklad z praxe: Lékar, ktery ze ziStnych divoda nepravdivé informuje
pacienta o zdvaznosti jeho zdravotnim stavu a uvede ho tim v omyl, ktery bude mit
zasadni vliv na jeho jednani (sdé€li pacientovi informaci o tom, ze trpi zhoubnou

nemoci), dopusti se trestného &inu poskozeni cizich prav.t®t

Poskozeni cizich prav soud dovodil i z jednéni pachatele (sanitafe), ktery
vyuzil omylu poskozeného spocivajiciho v tom, Ze jej povazovala pfi vySetfeni
v nemocnici za lékate a z tohoto divodu strpéla z jeho strany osahavani na nahém

t&le a posléze i na piirozeni. >

6.3. Trestné Ciny proti majetku

Spole¢né se zménou financovani zdravotni péce, kdy je tato hrazena
zdravotnimi pojistovnami na zéklad¢ zdravotnikem vykéazanych vykont pfipadné
vykazanych poskytnutych 1é¢ivych prostredki ¢i prostiedki zdravotnické techniky,

se roz$ifila na zdravotniky moznost pachani majetkové trestné Cinnosti v souvislosti

s poskytovanim zdravotni péce.

149§ 181 z. ¢. 40/2009 Sb.

150 §3mal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1616, ISBN 978-80 7400-
428-5

Stolinov3, J., Mach, J. Pravni odpovédnost v mediciné, Druhé doplnéné a prepracované vydani,
Galén, 2010, ISBN 978-80-7262-686-1

132 4 To 948/95
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6.3.1. Trestny &in podvodu®?

Podvod je trestnym ¢inem z této skupiny, pro ktery je proti zdravotnikiim

nejcasteji vedeno trestni stihani.

Trestného ¢inu podvodu se dopusti osoba, kterd sebe nebo jiného obohati
tim, Zze uvede nékoho v omyl, vyuzije néfitho omylu nebo zaml¢i podstatné

skutecnosti, a zptisobi tak na majetku Skodu nikoliv nepatrnou.

Objektem trestného ¢inu je cizi majetek, zpravidla majetek zdravotni
pojistovny piipadné pacienta. Omyl je rozpor mezi pfedstavou a skute¢nosti a to
1 tehdy, domniva-li se podvadéna osoba, Ze se nema ¢eho obavat. Uvedenim v omyl
je jednani, kterym pachatel predstira okolnosti, které nejsou v souladu se skutecnym
stavem véci, pficemz postaci pouhd nepravdiva informace. Po subjektivni strance

je tfeba umyslného zavinéni, podvodny imysl musi byt v dobé jednani pachatele.*>*

Jednani 1ékare, ktery vykazuje zdravotni pojisStovné vykony, které
neprovedl, pfipadné provedl v jiném poctu v iimyslu obohatit se tim, Ze dosahne
neopravnéné vys$i thrady od zdravotni pojistovny, tak napliuje skutkovou
podstatu trestného ¢inu podvodu, a to bez ohledu na skute¢nost, zda se jedna
o soukromého lékate, anebo o zaméstnance zdravotnického zafizeni, protoze
k naplnéni skutkové podstaty miize dojit i obohacenim tfeti osoby — konkrétné

zdravotnického zatfizeni ve kterém je 1ékat zaméstnan.

V usneseni ze dne 18. 7. 2014 se Nejvyssi soud CR™® vyjadril k tomu, jaké
jednani lékafe nemize byt naplnénim skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu:
»Pokud obvinény jako lékar poskozeného (jakozto svého pacienta) poucil o vétsiné
podstatnych okolnosti predpokladaného lékarského vykonu, pak v souladu se
zdsadou trestniho prava filtima ratio"jeho jednani nezaklada znaky skutkové
podstaty trestného cinu podvodu, a to i kdyz poskozenému zamlicel, Ze v jinych
zdravotnickych zarizenich by byla operace hrazena z verejného zdravotniho
pojisteni. “ Trestného ¢inu podvodu se mél 1€kat dopustit tim, ze sdélil pacientovi,
ze jeho operace je neodkladna a velice naro¢na a na tuto je tfeba zapijcit pfistroje,
které nema k dispozici, coz s dalSimi souvisejicimi naklady bude stat k jiz zaplacené

¢astce 20.000,- K¢, jeste dalsich 40.000,- K¢, avsak pacientovi zamlcel, ze v jinych

133§ 209 z. ¢. 40/2009 Sb.

154 K tomuto vice Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2049 a nasl.
ISBN 978-80-7400-428-5
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zdravotnickych zafizenich by byla operace hrazena z vetejného zdravotniho
pojisténi, pfiemz ji lze provést v terminu neohrozujicim zivot a zdravi pacienta,
¢imz pacienta uvedl v omyl. Soud postoupil tento ptipad k projednani Ceské

1ékarské komote jako skutek, ktery by mohl byt projednan jako karné provinéni.

6.4. Trestné ¢iny obecné nebezpec¢né

Jednd se o trestné Ciny ohrozovaci, k jejich dokonani postacuje pouhé
ohrozeni chranéného zajmu, kterym je v souvislosti poskytovanim zdravotnich
sluzeb z4jem na ochrané zdravi a zivota lidi. Nasledek téchto trestnych cinit spociva
ve vyvolani situace, pri niz hrozi realné nebezpeci, Ze nastane porucha, k niz
vyvolany stav sméruje. Po strance subjektivni se u umysinych trestnych cinii

vZaduje tzv. ohrozovaci timysl. %

6.4.1. OhrozZeni pod vlivem navykové latky*>’

K naplnéni skutkové podstaty tohoto trestné¢ho ¢inu postaci vykon piislusné
¢innosti ve stavu vylu€ujicim zpusobilost vlivem néavykové latky 158 pficemz
nebezpeci chranénym zdjmiim nemusi konkrétné a bezprostiedné hrozit, staci i jen
vzddlend moznost poruchy, dand jiz tim, Ze pachatel tuto cinnost vykonal.
Zdravotnici zpravidla pfi plnéni svych pracovnich povinnosti vykonavaji ¢innost,
pii kter¢ mohou poskodit zdravi, pfipadné ohrozit zivot lidi. Stav vylucujici
zpiisobilost neni trestnim pravem konkrétné definovan, jednotlivé navykové latky
maji na ¢lov€ka odlisny Uc¢inek a rozdiln€é ovliviiuji jeho schopnost vykonavat
provozovanou ¢innost. Na riznych tsecich zdravotni sluzby je nebezpeci ohrozeni
vykonem zdravotni péce rozdilné. Opild sestra na ambulanci v kartotéce
pravdépodobné nebude vykonavat ¢innost, kterd by byla pro pacienty nebezpecna,

jina situace vSak nastane pfi sluzbé na anesteziologicko-resuscitacnim oddéleni,

156 Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2767, ISBN 978-80-7400-
428-5

157§ 274 7. ¢. 40/2009 Sb.
158 § 130 z. ¢. 40/2009 Sb.

159 §dmal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2790-2, ISBN 978-80-7400-
428-5
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kde vykon ¢innosti v opilosti je bezesporu jednanim nebezpecnym a nejspis i mensi

mnozstvi alkoholu miize vylucovat zptisobilost sestry k této ¢innosti.

6.4.2. Trestné Ciny souvisejici s nakladianim a prechovivinim omamnych

a psychotropnich liatek a jedi a latek s hormonalnim uéinkem, !

Objektem téchto trestnych Cint je zajem na ochrané spolecnosti a lidi, které

vyplyva z nekontrolovaného nakladani s jedy'®*

, omamnymi a psychotropnimi
latkami, s piipravky tyto obsahujici a jejich prekurzory!®? a latkami s hormonalnim
Gginkem.1®3 Jedna se o trestné ciny ohroZovaci, subjektivni stranka vyZaduje 1imysl
u trestného cinu vyroba a jiné nakladani s latkami s hormonalnim ucinkem pouze
umysl primy, vzhledem k tomu, Ze pachatel musi sledovat urcity (jiny nez lécebny)
licel 154

Zdravotnici maji zpravidla pfi svém povoléani piistup k n¢kterym 1écivym
prostiedkiim, jez mohou byt zneuzity k vyrobé omamnych a psychotropnich latek
¢i dopingu, neni proto zcela neobvyklé, ze organizatofi obchodu s omamnymi
latkami soustfed’'uji svou pozornost na zdravotnické pracovniky, které se snazi
presvédcit, aby jim za Uplatu tyto latky opatfili. Za podporovani 1ze pravdépodobné

povazovat i naptiklad pouhé opatfovani injek¢nich stiikacek a jehel.

160 §283, §284, §288 z. &. 40/2009 Sb.

161 Co se povazuje pro Ucely trestniho zdkoniku za jedy, stanovuje nafizeni vlady €. 467/2009 Sb.

162 Omamnymi a psychotropnimi ldtkami jsou takové latky, u kterych vznika nebezpedi chorobného
navyku nebo psychickych zmén nebezpecnych pro spole¢nost nebo pro toho, kdo je opakované
bez odborného dohledu pouziva, vymezeny z. ¢. 167/1998 Sbh. o navykovych latkach

163 7a latky s hormonalnim G¢inkem je dle divodové zpravy tieba povaZovat: anabolické latky,
nékteré hormony a pribuzné latky a latky s antiestrogenni aktivitou. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0

164 Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 2910, ISBN 978-80-7400-
428-5
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6.5. Trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych

6.5.1. PFijeti uplatkul®®

Objektem tohoto trestného cinu je zajem na ochrané cistoty verejného
Zivota, nestranného a objektivniho obstaravani véci obecného zajmu osobami, které
véci obecného zajmu obstaravaji, pred riznymi formami uplatkarstvi.1%

Rozhodovani o tkonech 1ékatské péce je podle ustalené rozhodovaci praxe
soudl rozhodovanim obecného zajmu. Jak uvadi TéSinova, takovym rozhodovanim
je i rozhodnuti o tom, Ze pacient bude operovan a hospitalizovan na nemocnicnim
oddeleni, ktere léekar 7idi, popripade rozhodnuti, zZe tento lékar provede operaci
sam. Jestlize za to, Ze takto rozhodne, prijme uplatek'®’, dopusti se tohoto trestného
¢inu.1®® O prijeti uplatku se bude nejspis jednat i za predpokladu, Ze 1ékai p¥ijme od
pacienta uplatek za vystaveni potvrzeni o pracovni neschopnosti a podobné,
pfipadné existuje-li souvislost mezi délkou ¢ekéni na planovany operacni vykon
a poskytnutim daru operatérovi ¢i vedoucimu lékati.

Drobny dar (kava, bonboniéra ¢i lahev alkoholu apod.) poskytnuty 1ékafi ¢i
zdravotni sestie jako vyraz jeho spokojenosti s poskytovanou zdravotni péci za
uplatek povazovat nelze. Hranice mezi obdarovanim a uplatkem je vSak pomérné
neostra. Pokud naptiklad pacient po zdafilé operaci vyjadii svij vdek 1ékati lahvi
kvalitniho alkoholu, nejedna se o uplatek, stejné tak jako uhradu za zdravotni péci
poskytovanou nad rdmec vetejného zdravotniho pojisténi. DileZitym aspektem pii
rozliSovani uplatku a obdarovani je souvislost s obstaravanim véci vefejného zajmu,
pfiemz je nutno posuzovat i spolecenskou Skodlivost a normy trestniho prava

uplatiiovat aZ jako ultima ratio.

165§ 331 z. ¢. 40/2009 Sb.

166 Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 3109, ISBN 978-80-7400-
428-5

167 Uplatek definuje § 334 odst.1 z. ¢. 40/2009 Sb.
168 4 T7 45/88
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6.5.2. K¥iva vypovéd’ a nepravdivy znalecky posudek!®®

Tohoto trestného Cinu, jehoz objektem je zdjem na fadném vykonu znalecké
¢innosti se maze dopustit 1ékat plsobici jako soudni znalec. K tomu, co je tieba
rozumét pod pojmem nepravdivy, hrubé zkresleny ¢i neuplny znalecky posudek
uvadi Samal toto: ,,Za nepravdivy znalecky posudek lze povazovat posudek, ktery je
ve vSech podstatnych okolnostech a svych zaverech IZivy, tedy v podstaté smysleny
nebo zfalsovany, tedy je vedomé v naprostem rozporu s odbornymi zavery
ucinenymi na zaklade dosazeného stupné védeckého ci jiného odborného poznani.
Hrubé zkresleny posudek miize castecne odpovidat skutecnosti, ale néktere
podstatné okolnosti, resp. zavery, jsou védome hrubé nepresné, resp. nepravdivé.
O neuplny znalecky posudek se jedna v pripadech, kdy znalec umysiné zamlci
nekteré podstatné okolnosti (podstatné z hlediska ucelu a zaveri posudku), a to
i v pripadé, zZe na tyto okolnosti a zavery z nich vyplyvajici nebyl vyslovné tazan pri
podavani posudku, musel je vsak pri zpracovavani posudku zjistit a maji zasadni
(podstatny) vyznam pro jeho odborné zavery. Musi samoziejmé jit o okolnosti ci
odborné zavery, které by ten, komu posudek slouzi jako podklad pro rozhodovani,
mél znat, aby je mohl vzit v uvahu pri FeSeni odborné otdzky, v souvislosti s niz byl
posudek vyzadan. “*"°

S ohledem na shora uvedené je ziejmé, ze tohoto trestného ¢inu se nedopusti
1ékart v ptipad¢, ze dojde k odliSnym zavériim nez jeho kolegové znalci, pokud tyto
vychézeji z jeho odlisného odborného piesvédceni. A vzhledem k tomu, Ze se jedna
o umyslny trestny ¢i, neni mozné vyvodit odpovédnost znalce v ptipadé, kdy poda
chybny znalecky posudek svou nedbalosti, naptiklad, Ze si nedoplni potfebné nové

odborné znalosti.

169 § 346 z. ¢. 40/2009 Sb.

170 §dmal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 3243-3244, ISBN 978-80-
7400-428-5
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7. VYBRANA JUDIKATURA

Nasledujici tfi priklady rozhodnuti nalézaciho soudu chci pouzit jako

ukazku rozhodujici praxe soudi v pojednavané oblasti.

7.1. Odpovédnost porodnika

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 11. bfezna 2013 sp. zn.
1 T 125/2011 byl MUDr. D. B. zprostén obzaloby ze spachani 147 odst. 1, 2 tr.
zéakoniku, kterého se mé¢l dopustit tim, ze dne 25. 8. 2009 v dobé mezi 10:10a 12:55
hod. na porodnim séle gynekologicko-porodnického oddeleni FNKYV, jako 1ékat pii
vedeni porodu rodicky E. V. nereagoval na kardiotokografické zaznamy, které byly
v dobé od 10:00 do 10:25 hod. suspektni, v dobé¢ od 10:28 do 10:46 hod. jasné
patologické s hlubokym poklesem frekvence ozev, v dobé od 10:48 do 11:15 hod.
suspektni az patologické a od 11:15 do 12:55 hod jasné patologické s bradykardii, ackoliv
na tyto zjevné znamky hypoxie plodu jako Iékar se ziskanou odbornou zptisobilosti
v oboru gynekologie a porodnictvi reagovat mél a mohl a V. V. byl porozen klestémi az
po prichodu Iékare se specializovanou zpusobilosti ve 13:15 hod. v mrtvolném stavu
klinické smrti se zastavou Zivotné dilezitych funkci, v disledku ¢ehoZ utrpél nezvratné
poskozeni centralni nervove soustavy, zejména mozku a nasledkem toho se u néj vytvoftily
druhotné poruchy funkci plic, hybného aparatu a skeletu trvalého charakteru, nebot’ nebylo

prokazano, Ze by tento skutek spachal obzalovany.

Pro tplnost informace o pribéhu celého fizeni nutno dodat, ze MUDr. D. B.
byl dvéma ptfedchazejicimi rozsudky byl uznan vinnym ze spachani uvedeného
precinu (a byl mu ulozen podminény trest spolu s trestem zékazu Cinnosti), tyto
rozsudky byly vSak vZdy rozhodnutim odvolaciho soudu k odvolani obZalované¢ho
zruseny a véc vracena soudu prvého stupné k novému projednani, a to predné z toho
diivodu, aby se nalezité¢ vyporadal s obhajobou obzalovaného, ktery se hajil tim, Ze
k vedeni porodu nemél dostatecnou zpisobilost, kardiotokograf c¢ist neumél
a komplikace, které pii porodu V. V. nastaly predvidat nedokazal, pfitom poukazoval
zejména na judikaturu Nejvyssiho soudu CR*"! dle niz musi byt, aby bylo dano

zavinéni zdravotnika, dany rozhodné skute¢nosti pro jeho posouzeni ,,ex ante®.

1717 Tdo 219/2005
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Béhem tietiho projednavéani véci nakonec soud prvniho stupné shora
uvedenym rozsudkem této obhajobé pftitakal a zprostil ho v uvedeném smyslu
obzaloby. Kdy tento rozsudek nabyl pravni moci ihned po vyhlaseni, takze ve své
pisemné podobé neobsahuje odiivodnéni, jelikoz obzalovany a statni zastupce se na
misté vzdaly odvolani a pfitomny zmocnénec poSkozeného v fizeni zddny narok na
nahradu neuplatiioval a fizeni se ucastnil pouze z moralnich diivodi s tim, Ze narok
je uplatiiovan v fizeni civilnim, ve kterém proti FNKYV podal zalobu o 20 000 000 K¢,
je znamo ze sd€lovacich prostfedk (k civilnimu fizeni jsem neziskala blizsi
pristup), Ze nakonec strana poSkozeného a jeho rodict (a ze sdélovacich prostiedkl
je dnes znamo, Ze poskozeny nedavno zesnul) uzaviela s nemocnici smir, jimz se

nemocnice zavazala mu vyplatit 18 000 000 K¢.

Stran jiz uvedené obhajoby obzalovaného nutno doplnit, ze spolu
s uvedenymi argumenty dale obhajobu rozvijel tim smérem, ze rozhodujici vyznam
pro vznik uvedeného Skodlivého nésledku méla nevyhovujici organizace prace na
uvedeném oddéleni, kdy byl povéfen dohledem nad pribéhem porodu, ac jako
neatestovany lékatr ho vést nemohl, pfestoze vedeni oddé€leni byl stav rodicky
a plodu znam z anamnézy, jez vyplynula z ptedchozich vySetieni a i tak tomuto
porodu zadna véEtsi pozornost ze strany kvalifikovanych 1ékait (primaf a vedoucti
porodniho séalu) vénovana nebyla. Jak plyne z rozsudku, tato obhajoba obstala
a soud rozhodl, Ze to nebyl obzalovany D. B., kdo spachal projednavany ptecin,
nybrz — jak plyne vyznamové z tohoto zprost'ujiciho diivodu — jind dosud (a bohuZzel
dodnes) neznama osoba z odborného personalu FNKV.

V navaznosti na shora uvedenou problematiku znaleckych posudkl bych
jesté uvedla, ze v tomto fizeni bylo postupné vypracovano nékolik znaleckych
posudki s rozdilnymi zavéry. Na zakladé znaleckého posudku vypracovaného po
zahajeni tkontl trestniho fizeni byl MUDr. D. B. obvinén ze shora uvedeného
trestného Cinu. V pribéhu tizeni pfed soudem obhajoba obzalovaného nechala
zpracovat dalsi znalecky posudek, ktery v zasad€ se zavéry prvniho posudku
souhlasil, ale selhdni obZalovaného vysvétloval jeho nezkuSenosti a Spatnou
organizaci prace na pracovisti. Poté, kdy mél soud ve véci rozhodovat potieti, kdyz
doslo podruhé ke zruSeni rozsudku odvolacim soudem, byl na zadost nalézaciho
soudu vypracovan ustavni znalecky posudek, z jehoz velmi struénych zavéri
vyplynulo, Ze k pochybeni béhem vedeni porodu zcela ziejmé doslo, ale specialné

ve vztahu k obZalovanému nelze konkrétni pochybeni uvézt.
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7.2. Operacni rouska ponechana v dutiné briSni

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 11. inora 2002 sp. zn.
1 T 76/2001 byla obzalovana D. J. uznana vinnou ze spachani trestného ¢inu dle
§ 224 odst. 1, 2 trestniho zédkona G¢inného do 31. 12. 2009 (tedy trestného Cinu
analogické upravy dle § 147 odst. 1, 2 nyni G¢inného trestniho zakoniku), kterého
se dle uvedeného rozsudku dopustila tim, ze dne 12. inora 1997 v arealu tehdejsi
Nemocnice Ministerstva vnitra CR v Praze 10, Na Micankach, na oddéleni
chirurgie v priabéhu operace JUDr. Ing. J. K. jako sestra instrumentarka nespravné
spocitala suSici materidl a tento chybny pocet zavazné nahlasila operatérovi jako
spravny, pricemz operatér na zaklad¢ tohoto vyjadieni uzaviel bfisni dutinu, kde
doslo ke srlstu opomenuté rousky s tkdni a po nasledné reoperaci z diivodu jejiho
vyjmuti posSkozeny mohutné krvacel do dutiny bfisni a posléze dne 3. 4. 1997
zemiel a byl ji uloZzen podminény trest odnéti svobody. V uvedeném rozsudku
— jeho odivodnéni — soud shledal, Ze obzalovana D. J. v uvedeném smyslu pfimo
odpovidd za kauzalni d¢j, ktery shora popsanym zpisobem vedl ke smrti
poskozeného a to jako osoba, ktera méla uvedenou zvlastni povinnost kontrolovat
pouzity material pfi operaci plynouci z jejitho zaméstnani a postaveni pii uvedené
operaci s tim, Ze to bylo pravé jeji jednani (opomenuti), bez néhoz by nasledek
nenastal, jak v tomto pfipad€ nastal. Tomu pfitakal i soud odvolaci, ktery odvolani
D. J. zamitl, a poté Nejvyssi soud CR odmitl i dovolani, v jehoz odivodnéni
dovolatelka uvedla, Ze nespravné hmotné pravni posouzeni véci spatfuje zejména
v nespravném hodnoceni ditkazl tykajicich se pficin smrti poSkozeného, nebot’
nebylo bezpochyby zjisténo a prokazéno, Ze smrt nastala v pfimé pficinné
souvislosti s nedbalostnim jednanim obvinéné a ze tedy ponechéani rousky v dutiné

biiSni bezprostiedné nevedlo ke smrti poskozeného.

V jiném obdobném piipadu’’? byl rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale,
pobocka v Krnove, dne 18. 6. 2007, sp. zn. 18 T 10/2007 (rozsudek o viné byl
potvrzen 1 odvolacim soudem, sp. zn. 6 To 495/2007) obvinény MUDr. V. R. uznan
vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi, nebot’ jako operatér fidil celou operaci
a nesplnil svou zasadni povinnost fadn€ zkontrolovat operacni pole, a to jednak
piimo palpacné, a jednak nepiimo dotazem na pocet rousek a nastroji po ukonceni

operace pied uzavienim dutiny bfiSni. V disledku této nedbalosti pii plnéni
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pracovnich ukola doslo k tomu, ze v bfisni dutin€ poskozené byla zapomenuta velka
operacni rouska a doslo k dal§im nésledkiim na zdravi poSkozené, majicim povahu
ublizeni na zdravi. Soud shledal zavinéni ve formé védomé nedbalosti podle
§ 5 pism. a) tr. zak., ponévadz obvinény veédél, ze miize porusit zajem chranény
trestnim zakonem, tedy zajem na zdravi osob, a bez pifiméreného diivodu spoléhal

na to, ze takové poruseni nezpusobi.

7.3. OhroZeni pod vlivem navykové latky

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 18. Cervence 2011
sp. zn. 1 T 55/2011 zprostil soud obzalovanou Y. B. ndvrhu na potrestani, kterym ji
bylo kladeno za vinu spachéani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zédkoniku, kterého se méla dopustit tim, ze dne
4.4.2011 v dobé mezi 13:00 a 14:00 hod. v ordinaci obvodniho 1ékate, kde pracuje
jako zdravotni sestra ptipravovala a aplikovala intramuskularné 1éky proti bolesti,
ptestoze byla pod vlivem alkoholu, kdy dechovou zkouskou ji bylo v 15:09 hod
naméfena hladina alkoholu v dechu 3,53 promile, nebot’ nebylo prokazano, ze by
se zalovany skutek stal. Svlij zavér soud optel o to, ze obzalovand, a¢ v (zkraceném)
pfipravném fizeni se k uvedenému jednani doznala, pted soudem uvedla, ze byla
vyslychana ihned po policejnim zakroku v ordinaci a ve zmatku (a nejspis i pod
vlivem uvedeného alkoholu) policii po sd€leni podezieni uvedla coby skute¢nosti,
které se staly, takové skutecnosti, které se ve skute¢nosti pouze mély stat — tedy ze
pacienti, o nichZ vypovéd¢la, Ze jim injekci aplikovala, byli na ni pouze objednani,
avSak aplikace neprobéhla. To jako svédkové pak pred soudem potvrdili 1 oba
pacienti, jejichz konkrétni ohrozovani injekci bylo obzalované kladeno za vinu
s tim, Ze v jednom piipad¢ se pacient nedostavil, protoze 1écbu podstupoval do
konce minulého tydne a sestra si ho pamatovala omylem, druha svédkyné se na
objednanou aplikaci injekce dostavila, ale jeji aplikaci odmitla, neb potize jiz
pominuly. Ani jinym zpisobem se soudu nepodatilo prokazat, Ze by se obzalovana
dopustila jakéhokoliv dalSiho ohroZujiciho jednani viic¢i pacientiim, pouze jinak
v ordinaci provadéla administrativu, vyfizovala telefonaty, jinak ovS§em obzZalovana
fakt své silné opilosti spornym necinila a uvadéla, ze se timto zpiisobem snazila

vyrovnat s tmrtim v rodin€.
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8. KRATKA UVAHA DE LEGE FERENDA

Pokud jde o uvahu ,,de lege ferenda®, kterou bych zde jesté chtéla na okraj
a jaksi pro uplnost uvést, tak mne zaujala predevSim aktudln¢ diskutovana
v odbornych kruzich otazka rozsiteni trestni odpovédnosti pravnickych osob, resp.
okruhu trestnych ¢intl, za néz by mély byt tyto subjekty odpovédné i na trestné Ciny
proti zivotu a zdravi, které se mohou ve zdravotnictvi, jak snad plyne z obsahu celé
této prace, dit nejcastéji. K tomu citim potiebu uvést, ze predné s koncepci trestni
odpovédnosti pravnickych osob z doktrindlnich hledisek jako takovou nesouhlasim,
neb u pravnické osoby jde o nikoliv lidskou entitu, kterd nema védomi (leda tak
snad kolektivni uznané psychoanalytickou védou) a tudiz ani viili a dovozovani jeji
trestni odpovédnosti tak odporuje zékladnimu principu pro jeji vznik vyvérajicimu
uplatiiuje pfi posuzovani trestni odpovédnosti jednotlivee, kdy mimochodem je
potteba zdlraznit zdkladni a zcela zjevny fakt, Ze beztak pravnickd osoba nikdy
nejednd v uvedeném smyslu sama o sobé€, nybrz vzdy je jeji navenek zdéanlivé
jednani ve skutecnosti jednanim néjaké konkrétni osoby ¢i osob, které v jejim ramci
pusobi a musi byt jako pachatel(¢) dobrou praci organi ¢innych v trestnim fizeni
odhalen(i) a usvédcen(i) — tedy jde o problém z uvedené¢ho okruhu koncepce trestni

odpovédnosti spiSe procesni a nikoliv hmotnépravni.

Nad to mi na zaklad¢€ pojednané materie v této praci piipad4, ze odpovédnost
zdravotnickych zafizeni za protipravni jednani uskutecnéné pii poskytovani
zdravotni péce se dostate¢nou mérou uplatituje jinym zptisobem (coz koneckoncii
odpovida i aktualni doktriné podptrné ulohy trestni represe dle § 12 tr. zakoniku),
dle jinych pravnich ptedpisii — pfedné z oblasti prava civilniho ¢i spravniho, kdy
beztak poSkozeni fesi své naroky v civilnim fizeni a zhusta pak obdrzi vysoké
odskodné (viz kauza V. V. shora uvedena) a tyto ptfipady jsou krom toho beztak
hojné medializovany (stejny pfipad) a tedy 1 zvetejnéni véci jako sankce v trestnim
fizeni je zhola neucelné; piipadné zruSeni pravnické osoby mi v tomto kontextu
pfipada az absurdni a bez komentaie — ledy by §lo napiiklad o nemocnici, kde jsou
hromadné, byt’ z nedbalosti, pacienti usmrcovani, coz je za hranicemi mysliteln¢ho,

neb z podstaty véci v takovémto piipade jde vzdy o exces.
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RESUME

The practice of medical professions or delivery of health services is
a socially beneficial activity, which primary objective is to recover or maintain the
health and save the lives of all who decide to seek medical care. The practice of
these professions is accompanied by a high level of responsibility, since even
a slight hesitation might entail tragic consequences in terms of damage to the
patient's health, or in extreme cases even his death. Every day, paramedics are at
risk of breaching any of the rules and obligations of their profession, potentially
resulting in an unlawful act or a liability, falling — in extreme cases — within the area
of'a criminal law. In these cases it's necessary to carefully weigh the use of criminal
law rules and standards, especially with regard to the principle of subsidiarity of
criminal law and the ,,ultima ratio* principle, e.g. use them only in cases where the
liability is not sufficiently enforced by other branches of law. In my work I am
trying to outline the boundary that cannot be exceeded without the medic or
a provider of health services being subsequently held criminally liable. The aim of
my work is to formulate the text that will stand as a comprehensive overview of the

issue of criminal responsibility from the perspective of a medical law.

In the first chapter I deal with the general issue of liability in the law, the
definition of a medical law and its basic foundations, as well as assumptions of legal
liability in connection with the provision of health services. The following chapter
contains the main subject of this work and with the help of a legal doctrine
a criminal liability is defined, including its use. A portion of this chapter is also
devoted to selected and in my opinion very important concepts of medical law and
obligations of health professionals and health service providers, such as informed
consent and disagreement with the provision of health services, previously
expressed wishes, mandatory confidentiality in healthcare, or medical
documentation. The following chapter focuses on circumstances that exclude
illegality, which comes into consideration with regard to the issue. A separate
chapter is devoted to the definition of ,,lege artis*, given that compliance with the
»lege artis* procedures in the provision of health care is a basic and fundamental
responsibility of all those involved in health care. The next chapter of this work is
a practical part that deals with the particular crimes in individual Heads of a Special

section of the Criminal Code that could occur through the provision of health
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services. This chapter is followed by an analysis of three specific examples of
prosecutions of medical professionals. The final chapter of this work is basically
a reflection in the context of ,,de lege ferenda“ about the possible extension of the

criminal liability of legal persons for crimes against life and health in the field of

health care.
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Zakon €. 372/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist

Zakon cislo 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nekterych dalSich
predpist

Vyhlaska ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve znéni pozdé&jSich predpist
Natizeni vlady €. 453/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co

se povazuje za nakazlivé lidské nemoci, nakazlivé nemoci zvitat, nakazlivé nemoci
rostlin a Sklidce uzitkovych rostlin

Natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co
se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétSi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, ptipravki je obsahujicich a jedi
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