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Uvod

Rekognice je osvédéenym a hojné vyuzivanym dikaznim prostiedkem, jehoz
prostfednictvim byvaji v pfipadé ocitych svédectvi ziskavany zasadni, nezfid-
ka kdy jediné usvédcujici diikazy vztahujici se k identité pachatele. Vzhledem
k jeji komplikovanosti a zdsadni neopakovatelnosti jsou na jeji provedeni kla-
deny znacné pozadavky, jejichz nedodrzeni milze vést k absolutni ¢i relativni
neucinnosti diikazu. Vhodnost zvoleného typu rekognice nélezi k aspektlim,
jez mohou mit klicovy vliv na vérohodnost vysledki rekognice. S ohledem na
interdisciplinaritu této problematiky a nemoznost jejiho uspokojivého vyreseni
pouze se znalostmi trestniho prava vSak zlistava tato otazka vétSinou odbor-
nikl ptehlizena. Tato prace si klade za cil, v rdmci moznosti svého rozsahu,
vedle zakladni charakteristiky rekognice a zhodnoceni vhodnosti jejich typl pro
konkrétni vékové skupiny, rovnéz poukazat na mnohdy kontradiktorni zavéry
nejnovéjsich vyzkum.

' Tento text byl zpracovan v ramci projektu studentského védeckého vyzkumu ,Trestni fad de lege
lata i de lege ferenda v tstavnépravnich souvislostech” realizovaného v roce 2023 na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy, SVV 260 620/2023.
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Zakladni vymezeni rekognice

Nejobecnéji rekognici rozumime ¢innost ¢lovéka sméfujici k identifikaci osoby
¢i véci. Mize byt chapana ve dvou rovinach, v roviné kriminalistické a trest-
népravni. Kriminalistika definuje rekognici jako samostatnou metodu krimina-
listické praktické ¢innosti spoéivajici v identifikaci konkrétni, dfive vlastnimi
smysly vnimané osoby nebo véci znovupoznanim poznavajici osobou.? Z trest-
népravniho hlediska je rekognice nejéastéji vymezovana jako zvlastni procesni
tikon a samostatny diikazni prostfedek spocivajici ve znovupoznani osob ¢i véci
s cilem diikazné relevantniho urceni jejich totoznosti v trestnim fizeni.?

Pravni ramec

Rekognice je upravena v osmi odstavcich § 104b zakona ¢. 141/1961 Sb., trest-
niho fadu (,trestni fad“), v hlavé paté upravujici dokazovani, oddilu tretim
obsahujicim zvlastni zplsoby dokazovani, pod néz vedle rekognice subsumu-
jeme konfrontaci, vySetfovaci pokus, rekonstrukci a provérku na misté. Uprava
rekognice je pro vSechny druhy jednotnd, ptiéemzZ trestni fad expressis verbis
uvadi pouze rekognici podle vzezieni a hlasovou rekognici. V praxi jsou prova-
dény i jiné druhy rekognice, zejména rekognice dle chlize nebo rekognice na
zakladé jinych dynamickych znaki. Takové pfipady jsou v8ak spise ojedinélé.
Trestnim fadem predvidany cil a ucel rekognice, kterym je pozitivni indivi-
dudlni identifikace osoby ¢i véci napomahajici objasnéni trestnych ¢inli a po-
trestani pachatell,* je vyjadfen v § 104b odst. 1 trestniho fadu, dle kterého se
rekognice kona, pokud je ,pro trestni fizeni dileZité, aby podeziely, obvinény
nebo svédek znovu poznal osobu nebo véc a uréil tim jejich totoZnost*. Jak bylo
vak v minulosti deklaroxvano rovnéz Ustavnim soudem, pfinejmendim stejné
dilezitym ucelem rekognice je ,vylouceni nevinnych osob z podezieni, a tudiZ
tcel ochrany individuélnich prav pfed neodidvodnénym stihanim a odsouzenim*®

2 Némec, M.: Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: Eurounion, 2004, s. 286.

3 Srov. Jelinek J. a kol.: Trestni prévo procesni. 6. vydani. Praha. Leges, 2021, s. 463; srov. Cisafova, D.
Fenyk, J. a kol: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 365.

4 Dvofak, M.: Rekognice osob v trestnim fizeni. Praha: Leges, 2022, s. 27.

5 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 3. 2002, sp. zn. Ill. US 256/01 (37/2002 Usn.).
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Rekognice probihd zasadné ve dvou fazich. Nejprve je nutné pozndvajici
osobu vyslechnout v souladu s ustanovenim § 104b odst. 2 trestniho fadu. Vy-
slech se tyka dvou okruh( informaci, a to okolnosti, za kterych byla poznavana
osoba vnimana, mezi které fadime zejména ¢asové, mistni ¢i svételné podmin-
ky, ale i celkovou dobu pfedchoziho vnimani nebo tehdejsi psychofyzicky stav
poznavajiciho.? V rdmci druhého okruhu informaci je poznavajici dotazovan na
znaky a zvlastnosti dfive vnimané osoby, na jejichZ zakladé mlize nasledné dojit
k identifikaci. Pfipadna treti faze, jejiz provedeni je véak v soucasné dobé pouze
fakultativni, spo¢iva v ndsledném vyslechu, pfi némz maji byt odstranény roz-
pory mezi pfedchozi vypovédi a vysledky rekognice.

Soucasna pravni lprava zakotvuje prioritu rekognice in natura, a to kon-
krétné v ustanoveni § 104b odst. 3 trestniho fadu, které umoziuje provedeni
rekognice podle fotografie pouze za pfedpokladu, Ze neni mozné ukazat osobu,
ktera ma byt poznana. Pfedmétné ustanoveni rovnéz stanovi minimalni velikost
rekogniéni skupiny, nebot uvadi, Ze poznavana osoba se pozndvajicimu ukaze
mezi nejméné tremi vyrazné se neodliSujicimi osobami, pficemz je ji ponechano
na villi, na jaké misto se v rekognicni skupiné zafadi. Trestni fad také umoziu-
je provedeni rekognice skryté, tak, aby se poznavajici osoba nemusela setkat
s 0sobou pozndvanou, coz je velmi pfinosné zejména v piipadech trestnych ¢inil
proti lidské dUstojnosti v sexudlni oblasti, u nichz by v opaéném pfipadé obét
lcast na rekognici odmitla.

Klasifikace rekognice

Rekognice mlize byt ¢lenéna dle fady hledisek. Nejéastéjsim kritériem déleni je
dle druhu objektu na: a) rekognici osob, b) rekognici véci a c) rekognici zvifat.
Déle Ize rekognici kategorizovat dle stupné plvodnosti objektu na: a) rekog-
nici in natura a b) rekognici podle modelu (zejména podle fotografie). Rekog-
nice osob miize byt rozdélovana rovnéz podle identifikacnich znakil objektu
na: a) rekognici podle anatomicko-morfologickych znakii a b) rekognici podle
funkéné-dynamickych znakd, navykl a stereotypl. V neposledni fadé je zde
¢lenéni dle typu rekognice na: a) simultanni rekognici, b) sekvenéni rekognici,
c) eliminacni rekognici a d) wildcard rekognici.”

Dvorék, M.: Op. cit., s. 47.
" Dvofak, M.: Op. cit., s. 57.
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Typy rekognice

Clenéni rekognice na jednotlivé typy se odvozuje od komplexniho pojeti rekog-
niéniho tkonu. Toto déleni jiz dlouha léta vzbuzuje fadu polemik. Pozornost je
upinana k otazce, ktery z dale rozebiranych zplsobi provadéni rekognice je
pro praxi nejlepsi jak z hlediska nejvy$$iho poétu spravnych identifikaci, tak
z hlediska co nejvétsi eliminace chybnych pozitivnich identifikaci. Nebot pravé
flagrantni pocet pripadl justiénich omyll zaloZenych na chybné identifikaci
implikuje, Ze metoda skytajici zaruky proti témto pochybenim a vykazujici nej-
mens§i riziko oznaceni nevinnych osob by méla byt preferovanou volbou.

Vyzkumy usilujici o zodpovézeni této otazky jsou provadény zejména v labo-
ratornich podminkach, v jejichZ ramci dochézi k umélému sehrani zloginu. Jejich
zobecnéné zavéry nasledné slouZi, respektive by mély slouZit, jako podnéty
a voditka pro normotvorbu a postupy vySetfovatell v praxi.

Ackoli v pfedchozich dekadach existoval pomérné silny narativ o pfevaze
jednoho typu, zavéry nejnovéjSich studii tak jednoznaéné nejsou. Jednim, ni-
koli v§ak vyluénym, diivodem jejich protichiidnych zavérd je pouziti rozdilné
metodologie provadéni vyzkumu. Mezi dalSi se poté fadi nestejnoroda skupina
proménnych, jejichZ vliv byl zkouman, jakoZ i pfipadné metodologické lapsy.

Simultanni rekognice

Simultanni rekognice spociva v typu znovupoznavani, pfi némz jsou poznavajici
osobé ukazany vSechny objekty najednou. Poznavajici ma pred sebe predvedeny
v jednu chvili vSechny poznévané osoby, pfitemz ma sdélit, zda dfive vnimanou
osobu poznavd, a pokud ano, tak s jakou jistotou. Hlavnim diivodem, pro ktery je
simultanni rekognice kritizovana, je skute€nost, Ze princip, na némz je zaloZena,
vede k tzv. relativnimu poméfovani spogivajici ve srovnavani pfedvedenych osob
mezi sebou, pficemZ je vybirana ta, jeZ je pachateli nejpodobnéjsi. Podstatou
rekognice by véak mélo byt absolutni poméfovani pamétové stopy dfive vnimané
osoby s aktualné vnimanym objektem a nikoli vzajemné srovnavani poznavanych
osob a hledani té nejpodobnéjsi, ktera vSak soucasné nemusi byt pachatelem.?

Srov. Wells, G. L.: What do we know about eyewitness identification? In: American Psychologist.
1993, 48 (5), s. 553-571; nebo Meissner, C. A.; Tredoux, C. G.; Parker, J. F.; MacLin, 0. H.: Eyewit-
ness decisions in simultaneous and seqential lineups: A dual process signal detection theory
analysis. In: Memory and Cognition. 2005, 33 (5), s. 783-792.

102



Takovy zavér by predstavoval enormni riziko v pfipadé, kdy by se pachatel mezi
poznavanymi osobami nevyskytoval, nasledkem ¢ehoz by mohlo dojit k oznace-
ni nevinné osoby. Pfes vySe zminénd negativa je vSak simultanni rekognice stale
nejrozsifenéjsim typem,® a soucasné nékteré z doposud kritizovanych aspekti
byly nékterymi nejnovéjsich vyzkum{ vyvraceny nebo alespoii relativizovany.

Sekvenéni rekognice

Sekvenéni rekognice je druhym nejrozSifenéjSim typem rekognice a je rozSite-
na zejména v zemich common law systému, pficemz v jejim pribéhu dochazi
k absolutnimu poméfovani. Poznavajicimu jsou objekty ukazovany postupné
jeden po druhém, a nedochazi tedy k mySlenkovému procesu vybirani té nej-
podobnéjsi osoby, ¢imz je snizovano riziko oznaceni nevinné osoby.® Nicméné
i sekvenéni rekognice skyta fadu uskali a je nezbytné, aby pravidla jeji realizace
byla stanovena v souladu s védeckymi poznatky za Gi¢elem eliminace rizikovych
faktor(. Mezi klicové aspekty patfi, zda se jedna o jednokolovou ¢i vicekolovou
rekognici, na jaké misto je podezfela osoba zafazena nebo skuteénost, Ze pie-
dem nesmi byt poznévajicimu zndm pocet predvadénych objektd.

Eliminaéni rekognice

S ohledem na vysoké poéty chybnych pozitivnich identifikaci a nastinéna ne-
gativa simultanni rekognice se zacaly vyskytovat snahy o nalezeni mechanismil
a metod, které by tyto rizikové faktory eliminovaly. Za timto iéelem byla pted-
stavena tzv. eliminaéni rekognice, kterd méla cilit zejména na snizeni poctu
chybnych pozitivnich identifikaci uc¢inénych détskymi svédky, jejichz poéty byly
vyrazné vy$Si nez u dospélych osob. Podstatou eliminacni rekognice je nejprve
predvedeni vech osob najednou, pfiéemz je pozndvajici vyzvan, aby vybral ob-
jekt, ktery je pachateli nejpodobné;jsi. Nasledné je v druhé fazi poznévajicimu
vybrana osoba znovu ukazéna s dotazem, zda se jedna o pachatele, coZ by mélo
zvySovat ochranu pred fale$nou pozitivni identifikaci.

8 Wells, G. L., & Olson, E. A. Eyewitness testimony. In: Annual Review of Psychology. 2003, 54, s. 279.

1 Srov. Pozzulo, J. D.; Reed, J.; Pettalia, J.; Dempsey, J.: Simultaneous, Sequential, Elimination, and
Wildcard: A Comparison of Lineup Procedures. In: Journal of Police and Criminal Psychology.
2016, 31 (1), s. 72.
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Wildcard rekognice

Posledni typ byl rovnéZ vytvoren s cilem snizit pocet chybnych pozitivnich
identifikaci u détskych svédkl. Wildcard rekognice je provddéna na zdkladé
fotografie ¢i videozaznamu. Na rozdil od ostatnich typd, u nichZ je poznavaji-
ci pouze slovné instruovan, Ze se pachatel mezi objekty nemusi vyskytovat, je
v tomto pfipadé pfidana volba nevim, nejsem si jisty pfipadné neni tu, ktera je
zhmotnéna v tzv. Mr. Nobody Card. Tuto variantu ma poznavajici zvolit, pokud je
pfesvédéen, Ze se pachatel mezi poznavanymi osobami nevyskytuje. Vyznamu
tato karta nabyva zejména u détskych svédk(, u nichz bylo prokézano, Ze pouha
slovni instrukce, Ze se pachatel nemusi mezi objekty vyskytovat, nepostacuje
pro eliminaci chybnych pozitivnich identifikaci, nebot pravé u détskych svédki
se nejvice projevuje snaha zavdécit se vySetfovatelim ¢i nezklamat."

Vyzkumy jednotlivych typu rekognice
Vyzkumy do roku 2016

V névaznosti na znaénou miru chybovosti u nejéastéji vyuzivané simultanni
rekognice byla provedena fada vyzkumi, které se snazily odhalit pticiny téch-
to pochybeni a poskytnout voditka ke zlepSeni. Do roku 2017 byla pfevazné
preferovana rekognice sekvenéni,”? zejména z dlivodu redukce poctu chybnych
pozitivnich identifikaci u rekognice bez pachatele az o 25 %, a soucasné
pomérné malého snizeni poétu spravnych pozitivnich identifikaci u rekognici
s pachatelem. Tyto vysledky byly poprvé uvefejnény jiz v roce 1985 a zaloZily
tzv. sequential superiority effect* a nasledné byly potvrzeny vysledky mnoha

Havard, C.; Memon, A.: The mystery man can help reduce false identification for child witnesses:
Evidence from video lineups. In: Applied Cognitive Psychology. 2013, 27 (1), s. 50-59.

Srov. Napf. Wells, G. L.; Memon, A.; Penrod, S.: Eyewitness evidence: Improving its probative
value. In: Psychological Science in the Public Interest. 2008, 7 (2), s. 45-75.

8 Steblay, N. K.; Dysart, J. E.; Wells, G. L.: Sewenty-two tests of the sequential lineup superiority
effect: a meta-analysis and policy discussion. In: Psychology, Public Policy, and Law. 2011, 17 (1),
s. 137. Klobuchar, A.; Steblay, N.; Caliguiri, H. L.: Symposium: Reforming eyewitness identifi-
cation: Convicting the guilty, protecting the innocent: Improving eyewitness’s identifications:
Heneppin Country’s blind sequential lineup pilot project. In: Cardozo Public Law, Policy & Ethics
Journal. 2006, 4, s. 381-413.

Lindsay, R., & Wells, G. L.: Improving eyewitness identifications from lineups: Simultaneous
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dalich vyzkumd. Na zékladé téchto vysledkid doslo k prosazeni legislativnich
zmén v common law prostredi, jimiZ doSlo k zavedeni sekvenéni rekognice ve
tretiné statd USA, Kanadé a Velké Britanii.®

VySe zminéné zavéry o vlivu sekvenéni rekognice na snizeni poétu chybnych
pozitivnich identifikaci byly potvrzeny i v terénnim vyzkumu G. L. Wellse, ktery
byl proveden na 494 realnych trestnich pfipadech. Z jeho vyzkumu vyplyva sni-
Zeni chybnych pozitivnich identifikaci o necelych 10 %. | pfesto vSak vysledky
u sekvencni rekognice dosahovaly 30,9 %.

Vyzkumy s kontradiktornimi zavéry

Zejména v souvislosti s implementaci nové metodologie zacaly studie vykazovat
vysledky odlisné od téch provedenych do roku 2016, pficemzZ nékteré z nich
dokonce vykazovaly vétsi presnost rekognice simultanni.®® Bylo poukazano rov-
néz na skuteénost, Ze vysledky sekvenéni rekognice vyznamné zvisi na pozici
podezielého v rekognicni skupiné, nebot z vyzkumi vyplyvalo, Ze postupné
klesa pfisnost hodnoceni poznavajiciho. DalSim potencidlnim negativem u se-
kvenéni rekognice provadéné zplisobem, pfi némz poznavajici musi uéinit oka-
mZitou volbu v prvnim kole, je riziko vybéru nevinné osoby pred tim, nez bude
pozndvajicimu podeziely viibec ukazan. Z toho dlivodu vyzkumy doporuduji, aby
poznavajici nejprve shlédl vSechny objekty, a teprve nasledné, ve druhém kole,
Cinil volbu.

Srovnavaci analyza

V roce 2020 byla provedena analyza 36 studii z poslednich let, které se za-
byvaly srovnavanim sekvenéni a simultanni rekognice.” Analyza zpochybnila
fadu predchozich studii, nebo alespoii relativizovala jejich zavéry s poukazem
na potencialni vliv dal$ich proménnych, jez v nich nebyly reflektovany. Nejdi-

versus sequential lineup presentation. In: Journal of Applied Psychology. 1985, 70 (3), s. 556-564.

Seale-Carlisle, T. M., & Mickes, L.: US line-ups outperform UK line-ups. In: Royal Society Open

Science. 2016 3 (9).

6 Seale-Charlisle, T. M.; Wetmore, S. A; Flowe, H. D; Mickes, L.: Designing Police Lineups to
Maximize Memory Performance. In: Journal of Experimental Psychology: Applied. 2019, 25 (3),
s. 4217.

7 Kaesler, M., Dunn, J.C., Ransom, K. et al.: Op. cit, s. 1-21.
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jiz v minulosti bylo opakované prokazano, Ze po dosaZeni urcité hranice klesa
pravdépodobnost spravného vybéru s rostoucim poctem objekt0.”®

Analyza dospéla k zavéru, Ze obé metody maji odlisné charakteristiky a ka-
Zd4 z nich vyvoldva jiné Gcinky na pamét poznavajiciho. Z doposud zjisténych
vysledkil se pozitivni a negativni Ucinky obou metod navzajem vyrovnavaji,
a tudiZ u dospélych poznavajicich nelze jednoznaéné uréit prevahu jednoho
typu rekognice.

Vhodnost jednotlivych typii pro jiné vékové skupiny
Déti

Velké mnozstvi faleSnych pozitivnich identifikaci u détskych svédku bylo jed-
nim z motivd pro zkoumani novych moznosti a typl rekognice. Eliminacni i wild-
card rekognice byly pfedstaveny poté, co bylo zjisténo, Ze sekvencni rekognice
neposkytuje stejné zaruky jako u dospélych pozndvajicich. U déti byla naopak
prokazana velmi nizkd mira spravnych odmitnuti u rekognice bez pachatele.”
Na zékladé vySe uvedeného bych se tedy u déti pfiklanéla bud k metodé eli-
minaéni nebo wildcard. Obé metody maji obdobné procento spravnych pozi-
tivnich identifikaci,?® nicméné u eliminaéni metody byla prokazana vyssi mira
spravnych odmitnuti.”

Adolescenti

Donedavna byly samostatné vyzkumy vénovany vyhradné détem, nebot u nich
byla prokdzéna vyrazné vétsi chybovost. Do roku 2022 existovaly pouze dvé
studie, které zkoumaly vhodnost jednotlivych typl rekognice u adolescentd.
Automaticky se na né aplikovaly zavéry vztahujici se bud na déti, nebo na

8 Swets, J. A.: Indices of signal detectability obtained with various psychophysical procedures.
In: The Journal of the Acoustical Society of America. 1959, 31 (4), s. 511-513.

®  Pozzulo, J. D.; Reed, J.; Pettalia, J.; Dempsey, J.: Op. cit., s. 71-80. Srov. Pozzulo, J. D.; Lindsay
R. C.: Identification accuracy of children versus adults: A meta-analysis. In: Law and Human
Behavior. 1998, 22 (5), s. 549-570.

20 Pozzulo, J. D.; Dempsey, J.; Corey, S. et al.: Can a lineup procedure designed for child witnesses
work for adults? Comparing simultaneous, sequential and elimination lineup procedures. In:
Journal of Applied Psychology. 2008, 38 (9), s. 2201 a nasl.

2 Pozzulo, J. D.; Reed, J.; Pettalia, J.; Dempsey, J.: Op. cit., s. 71-80.
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dospélé. Takova praxe vSak neni zadouci, jelikoz v priibéhu dospivani dochazi
k fadé psychologickych i fyziologickych zmén, které odliSuji, pofe$ si skupinu
adolescentd jak od déti, tak dospélych. Soucasné pravé adolescenti jsou ¢im
dal astéji svédky nasilné trestné ¢innosti a nasledné subjekty rekognice.

V €ervnu 2022 byl zvetejnén vyzkum, ktery zkoumal vSechny typy rekognice
a vhodnost jejich pouziti u adolescentl.? Vyzkum byl proveden na reprezen-
tativnim vzorku 470 adolescentl ve véku od 15 do 18 let. Vysledky neprokazuji
signifikantni vyhodu jedné konkrétni metody, nicméné nejlepsich vysledkl do-
sahly metody wildcard a simultanni.

Osoby nad 60 let

Na starSi osoby rovnéZz nelze automaticky uplatiiovat zavéry zjisténé pro do-
spélé, nebot zejména v pokro¢ilém véku dochézi k fyziologickym zménam ovliv-
nujicim pamétové schopnosti. Roli zde miZe hrat i psychologicky aspekt, kdy
star§i osoby mohou jiz ze samotného provadéni rekognice pocitovat vyrazné
vy$$i miru stresu, ndsledkem ¢ehoZ snadnéji podléhaji sugesci. Z vyzkumu
u této skupiny vyplynula prevaha eliminaéni a simultanni metody nad metodou
wildcard.?

Zaveér

Rekognice mlZe byt velmi uzitecnym institutem s klicovou dlikazni roli v trest-
nim Fizeni. S ohledem na svou sloZitost, provazanost jeji vérohodnosti na se-
bemensi procesni pochybeni a snahu o nalezeni nejlep$i metody a procesnich
pravidel je jiz nékolik desitek let podrobovana védeckému zkoumani. Sou¢asné
je nutné poznamenat, Ze ,pouhé” nalezeni nejvhodnéjsi metody negarantuje
dostate¢nou ochranu prav podezielého, nebot je nezbytné, aby byl cely priibéh
rekognice provadén s co nejvy$si mirou profesionality a s védomim, v jak ne-
bezpetny nastroj se tento diikazni prostiedek mize zménit. Nebot, jak vyplyva

2 Thompson, L.E., Pozzulo, J., Fraser, B.M. et al. The Impact of Procedure and Filler Similarity

on Adolescent Eyewitness Lineup Performance. In: Journal of Police and Criminal Psychology.
2022, s.1-15.

Pica, E.; Pozzulo, J.: Comparing Younger and Older Adult Eyewitnesses: Examining the Simulta-
neous, Elimination, and Wildcard Lineup Procedures. In: Psychiatry, Psychology, and Law. 2017,
25 (1), 5. 106-123.
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ze statistik, oznaCeni nevinné osoby pfi rekognici pfispélo k 70 % z celkového
poctu justiénich omyli v USA.%

Posileni nékterych zaruk vztahujicich se k provadéni rekognice mélo pfinést
navrhované znéni trestniho fadu. Nejvyznamnéjsi zménou mélo byt obligatorni
pofizovani zvukového ¢i obrazového zaznamu pii pribéhu rekognice. Nebylo-li
by to mozné, byla zakotvena povinna pfitomnosti alespori jedné nezii¢astnéné
osoby. Dalsi novinkou byla moZnost provéfeni osoby pfi pochybnostech o jeji
dlvéryhodnosti. Navrh naopak setrval u soucasného typu rekognice, nebot
predpokladal rekognici simultanni. Za negativni vSak povazuji skuteénost, ze
i do budoucna méla byt ponechéna specialita rekognice in natura ¢i fakultativ-
nost treti faze - nasledného vyslechu.

Z vysledkl vyzkum( vyplyva, Ze by bylo vysoce zadouci zakotvit rozdilné me-
tody pro déti a adolescenty, at uz by se jednalo o metodu wildcard &i eliminaéni,
nebot obé vykazuji obdobné vysledky. U dospélych je pak vzhledem ke kontra-
diktornim zavérim nejnovéjsich vyzkumi jednoznacny zavér o nejvhodnéjsim
typu rekognice znacné diskutabilni. Na zakladé doposud znamych vyzkumd
a empiricky ovéfenych dat, které jednoznaéné odhaluji nevyhody simultanni
rekognice v praxi, a s ohledem na vysledky jediného rozséhlejSiho terénniho
vyzkumu bych se vSak priklanéla k vicekolové sekvenéni rekognici s moznosti
vybéru pozice podezielou osobou, za souéasného dodrzeni ostatnich, neméné
dilezitych procesnich pravidel.

Resumé

Simultaneous, sequential, wildcard or elimination line-up - which to prefer?
Recognition is a well-established and widely used means of evidence which, in
the case of eyewitness testimony, tends to provide crucial, and often the only,
incriminating evidence related to the identity of the perpetrator. Due to its com-
plexity and unrepeatability, its performance is subject to considerable require-
ments, and failure to comply with them may result in the absolute or relative
ineffectiveness of the evidence. The appropriateness of the type of recognition
chosen is one of the aspects that may have a key influence on the credibility of
the results of the recognition. However, in view of the interdisciplinary nature

2 Eyewitness Identification Reform. The Innocence Project, [cit. 2023-11-10]. Dostupné z: https://
www.innocenceproject.org/causes/eyewitness-misidentification/.
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of this issue and the impossibility of its satisfactory resolution with knowledge
of criminal law alone, this question remains overlooked by most experts. This
paper aims, within the limits of its scope, to highlight the contradictory con-
clusions of the latest research, in some cases, contradictory conclusions of
the latest research in addition to the basic characteristics of recognition and
evaluation of the suitability of its types for specific age groups.
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