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Úvod

Základom každého demokratického štátu je práve sloboda prejavu. Sloboda 
prejavu nie je absolútna, a je možné ju obmedziť, a to najmä v prípade, ak dôj-
de k zásahu do práv a slobôd iných. Obmedzenie musí byť vykonané ústavne 
konformným spôsobom. Cieľom tohto príspevku je poukázať na podmienky ob-
medzenia slobody prejavu týkajúce sa trestnoprávnych sankcií s poukazom na 
trestný čin ohovárania. Trestným činom ohovárania je taktiež možné obmedziť 
slobodu prejavu. V  praxi však skutková podstata trestného činu spôsobuje 
aplikačné problémy na ktoré autorka poukazuje. Autorka de lege ferenda pre-
zentuje možnosti ich riešenia. 

1 Sloboda prejavu 

V demokratickom a právnom štáte slobode prejavu patrí nezastupiteľné miesto, 
nakoľko je jedným zo základných pilierov demokracie. Sloboda prejavu vzhľa-
dom na svoj nepochybný význam v demokratickej spoločnosti je garantovaná na 
medzinárodnej úrovni Dohovorom o ochrane ľudských práv a základných slobôd 
(ďalej len „Dohovor“), ale aj na vnútroštátnej úrovni Ústavou č. 460/1992 Zb. 
Dohovor o ochrane ľudských práv a základných slobôd z roku 1950 zakotvuje 
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slobodu prejavu v článku 10, podľa ktorého má každý právo na slobodu preja-
vu, pričom toto právo zahŕňa slobodu zastávať názory a  prijímať a  rozširovať 
informácie alebo myšlienky bez zasahovania štátnych orgánov a bez ohľadu na 
hranice. To ale nebráni štátom, aby vyžadovali udeľovanie povolení rozhlaso-
vým, televíznym alebo filmovým spoločnostiam. Článok 26 Ústavy Slovenskej 
republiky ( Ďalej len „Ústava SR“) predstavuje právny základ zakotvenia slobo-
dy prejavu na vnútroštátnej úrovni. Podľa článku 26 ods. 1 Ústavy SR sloboda 
prejavu a právo na informácie sú zaručené. Sloboda prejavu je nevyhnutná pre 
demokraciu a pre tvorbu slobodnej verejnej mienky v otvorenej spoločnosti, je 
základným pilierom demokratickej spoločnosti, v ktorej je každému dovolené 
vyjadrovať sa k verejným veciam a vynášať o nich hodnotové súdy. Sloboda 
prejavu sa však nevzťahuje len na vyjadrovanie k  veciam verejného záujmu, 
ale prejav môže pôsobiť aj vo vzťahu k iným osobám, čím môže dôjsť k zásahu 
do práv iných osôb. Podstatou ústavnej garancie slobody prejavu je povinnosť 
štátu zdržať sa konania, ktoré by jednotlivcom buď znemožňovalo realizovať 
určité prejavy voči verejnosti, alebo by ich, naopak, za tieto prejavy dodatočne 
sankcionovalo. Táto povinnosť sa však neuplatní absolútne, sloboda prejavu 
nie je neobmedzená, v niektorých prípadoch podlieha obmedzeniam potrebným 
buď k ochrane určitého verejného záujmu, alebo práv a slobôd iných osôb. Jej 
uplatňovanie môže predstavovať zásah do práv iných osôb, či už pôjde o zverej-
ňovanie informácií o nich, alebo o necitlivý či urážajúci prejav.1 Ústava priamo 
zakotvuje aj možnosť obmedzenia týchto práv, nakoľko ide o  práva relatívne, 
v odseku 4 článku 26, podľa ktorého slobodu prejavu a právo vyhľadávať a šíriť 
informácie možno obmedziť zákonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spo-
ločnosti nevyhnutné na ochranu práv a slobôd iných, bezpečnosť štátu, verej-
ného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Rovnako tak aj Dohovor 
o ochrane ľudských práv a základných slobôd vo svojom čl. 10 ods. 2 stanovuje 
dôvody obmedzenia slobody prejavu, pretože jej výkon zahŕňa aj povinnosti aj 
zodpovednosť, môže podliehať takým formalitám, podmienkam obmedzeniam 
alebo sankciám, ktoré ustanovuje zákon a ktoré sú nevyhnutné v demokratickej 
spoločnosti v záujme národnej bezpečnosti, územnej celistvosti, predchádzania 
nepokojom a zločinnosti, ochrany zdravia alebo morálky, ochrany povesti alebo 
práv iných, zabráneniu úniku dôverných informácií alebo zachovania autority 

1	 OROSZ, L. a kol.: Komentár k Ústave Slovenskej republiky. s. 262–263. [cit. dňa 03.11.2024] 
[online] Dostupné na: https://www.aspi.sk/products/lawText/13/346/1/2?vtextu=komentár
%20k%20ústave#lema0.

https://www.aspi.sk/products/lawText/13/346/1/2?vtextu=koment%C3%A1r k %C3%BAstave&fbclid=IwAR2MKiWhiiZc-ac4C2beURQrfRfBmojE1VtiX0X0bOjyatVr1YDKOVSdG5s#lema0
https://www.aspi.sk/products/lawText/13/346/1/2?vtextu=koment%C3%A1r k %C3%BAstave&fbclid=IwAR2MKiWhiiZc-ac4C2beURQrfRfBmojE1VtiX0X0bOjyatVr1YDKOVSdG5s#lema0
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a nestrannosti súdnej moci. Obmedzenie slobody prejavu vo všeobecnosti sa 
musí vykonať ústavne akceptovateľným spôsobom.2

Obmedzenie slobody prejavu trestným zákonom, je potrebné aplikovať 
výlučne ústavne konformným spôsobom, pričom Európsky súd pre ľudské 
práva (ďalej len „ESĽP“) vo svojej judikatúre vymedzil určité požiadavky, kto-
ré sa týkajú osobitne trestnoprávnych sankcií. „To znamená, že trestnoprávna 
sankcia za prednesený prejav je možná len vtedy, keď je preukázané, že ide 
o  opatrenia ustanovené zákonom, ktoré je v  demokratickej spoločnosti nevy-
hnutné na ochranu jedného z vymedzených legitímnych cieľov.“ 3 Druhou a veľmi 
významnou  požiadavkou je primeranosť sankcie. Za najprísnejšiu sankciu je 
považovaná trestná sankcia, ktorej dôsledkom je najväčší zásah do ľudských 
práv. Trestná sankcia má prichádzať do úvahy až v druhom rade, ako prostrie-
dok subsidiárny v zmysle princípu „ultima ratio,“ teda v situácii, ak štát nemôže 
uplatniť miernejšiu sankciu, ktorá spôsobí dotknutej osobe menej intenzívny 
zásah do jej práv.4 „Posudzovanie proporcionality zásahu s chránenými záujma-
mi bude závisieť od toho, či sa orgány štátu mohli uchýliť aj k iným prostriedkom 
než sú trestné sankcie, ako sú občianskoprávne a disciplinárne prostriedky ná-
pravy.“ 5 V prípade ohovárania prichádzajú do úvahy aj miernejšie prostriedky 
nápravy. Občianskoprávnym prostriedkom nápravy sú ustanovenia § 11 a nasl. 
zákona č. 40/1964 Zb. občiansky zákonník (ďalej len „OZ“), podľa ktorého má 
fyzická osoba (ďalej len „FO“) právo na ochranu svojej osobnosti, najmä života 
a zdravia, občianskej cti a  ľudskej dôstojnosti, ako aj súkromia, svojho mena 
a prejavov osobnej povahy. Na základe § 13 ods. 1 OZ má FO právo domáhať sa, 
aby sa upustilo od neoprávnených zásahov do práva na ochranu jej občianskej 
cti a ľudskej dôstojnosti a aby sa odstránili následky týchto zásahov a tiež aby 
získala primerané zadosťučinenie. Podľa § 13 ods. 2 OZ má dotknutá FO právo 
aj na náhradu nemajetkovej ujmy v  peniazoch a  podľa §  16 OZ má právo aj 
na náhradu škody spôsobenej neoprávneným zásahom do práva na ochranu 
osobnosti. Miernejším prostriedkom nápravy je aj sankcia ukladaná v  rámci 

2	 Bližšie pozri: VINEROVÁ, B.: Obmedzovanie slobody prejavu v  Slovenskej republike. In: Zbor-
ník z medzinárodnej konferencie Naděje právní vědy 2022: „Právní věda v praxi“ konanej dňa 
25.11.2022 na Právnickej fakulte Západočeskej Univerzity v Plzni. 2023. s. 781–792.

3	 VOZÁR, J., a kol.: Sloboda prejavu v rozhodnutiach súdov. Bratislava: Veda. 2015. s. 176.
4	 VINEROVÁ, B.: Obmedzovanie slobody prejavu v Slovenskej republike. In: Zborník z medziná-

rodnej konferencie Naděje právní vědy 2022: „Právní věda v praxi“ konanej dňa 25.11.2022 na 
Právnickej fakulte Západočeskej Univerzity v Plzni. 2023. s. 787.

5	 Rozhodnutie ESĽP vo veci Lehideux and Isormi proti Francúzsku ( z  23. septembra 1998, 
č. 55/1997/839/1045).
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priestupkového konania, teda pokuta. Podľa ustanovenia § 49 ods. 1 pís. a) zá-
kona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa priestupku proti občianskemu spoluna-
žívaniu dopustí ten, kto inému ublíži na cti tým, že ho urazí alebo vydá na po-
smech. Za tento priestupok je možné podľa § 49 ods. 2 zákona o priestupkoch 
uložiť pokutu do výšky 33 eur. Podľa § 3 zákona o priestupkoch na zodpoved-
nosť za priestupok stačí zavinenie z nedbanlivosti, ak zákon výslovne neusta-
noví, že je potrebné úmyselné zavinenie. Páchateľovi priestupku zodpovednosť 
vzniká dovŕšením 14 roku veku. Tento priestupok možno spáchať ako slovným, tak 
aj písomným prejavom, ale aj fyzickým napadnutím, ak nedôjde k ublíženiu na 
zdraví. „Urážka a zosmiešnenie môžu spočívať aj v oznámení nepravdivého, ale aj 
pravdivého údaja o inej osobe, ktorý je hanlivý. Výrok alebo iný skutok teda musí 
byť urážlivý alebo zosmiešňujúci a zároveň musel páchateľ o tejto skutočnosti ve-
dieť (platí pravidlo, podľa ktorého sa nikto nemôže dopustiť urážky, ak sám nevie, 
že uráža). Zavinenie páchateľa sa musí vzťahovať nielen na výrok alebo skutok, 
ale aj na jeho následok, t. j. urážku na cti alebo vydanie na posmech. Výrok alebo 
skutok sám osebe teda na naplnenie znakov predmetného priestupku neposta-
čuje.“ 6 Tento priestupok sa prejedná len na návrh dotknutej osoby (alebo jej 
zákonného zástupcu, opatrovníka). Príslušné ustanovenie nevylučuje možnosť 
FO domáhať sa práva na ochranu osobnosti podľa § 11 a nasl. OZ. Orgány štátu 
však v  určitých prípadoch môžu dospieť k  záveru, že nie sú k  dispozícii iné 
prostriedky nápravy než trestné sankcie, resp. uplatnenie iných prostriedkov 
nápravy by bolo neúčinné, nepostačujúce, je potrebné na danú situáciu uplat-
niť trestné sankcie, avšak, táto sankcia nemá spočívať v uložení trestu odňatia 
slobody.7 Túto požiadavku kladenú na trestné sankcie judikatúrou ESĽP súčasná 
slovenská právna úprava nespĺňa, nakoľko podľa platného a účinného znenia 
TZ, je trest odňatia slobody univerzálnym trestom. Trest odňatia slobody je síce 
univerzálnym trestom, ale nie jediným, čo vyplýva z ustanovenia § 32 TZ. Trest 
odňatia slobody predstavuje „ultima ratio“ medzi druhmi trestov, ktoré pripúšťa 
TZ uložiť páchateľovi FO za spáchaný trestný čin. Trestná sadzba, ktorá hrozí pá-
chateľovi trestného činu ohovárania v základnej skutkovej podstate je „až na dva 
roky“, vyjadruje, že v zmysle § 10 ods. 1 pís. b/ TZ ide o prečin, a preto prichádza 

6	 SREBALOVÁ, M. a kolektív. Zákon o priestupkoch. Komentár. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 
2020. [online] [cit. 03.11.2024] Dostupné na: https://app.beck-online.sk/bo/document-view.
seam?documentId=nnptembsgbpxg327mvvxuobtfz5huxzrhe4taxztg4zf64dggq4q.

7	 SOPOLIGA, Juraj. Trestnoprávna zodpovednosť za šírenie nepravdivých informácií. In: Práv-
ne listy [online]. 15.12.2021 [cit.03.11.2024]. Dostupné z: http://www.pravnelisty.sk/clanky/
a1036-trestnopravna-zodpovednost-za-sirenie-nepravdivych-informacii.

https://app.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgbpxg327mvvxuobtfz5huxzrhe4taxztg4zf64dggq4q
https://app.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentId=nnptembsgbpxg327mvvxuobtfz5huxzrhe4taxztg4zf64dggq4q
http://www.pravnelisty.sk/clanky/a1036-trestnopravna-zodpovednost-za-sirenie-nepravdivych-informacii
http://www.pravnelisty.sk/clanky/a1036-trestnopravna-zodpovednost-za-sirenie-nepravdivych-informacii
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do úvahy ukladanie alternatívnych trestov zo strany súdov. Konkrétne ide 
o trest domáceho väzenia, trest povinnej práce a peňažný trest. Trest domáceho 
väzenia je možné uložiť podľa platného a účinného trestného zákona za trestný 
čin s hornou hranicou trestnej sadzby ustanovenej týmto zákonom neprevyšujú-
cou desať rokov. Podľa § 54 TZ súd môže uložiť trest povinnej práce vo výmere od 
40 do 300 hodín, ak ho odsudzuje za prečin, za ktorý zákon umožňuje uložiť trest 
odňatia slobody, ktorého horná hranica sadzby trestu odňatia slobody nepresa-
huje päť rokov. Novelou TZ, ktorá nadobudla účinnosť 06.08.2024 sa vypustila 
podmienka súhlasu páchateľa s uložením tohto trestu, čím sa má vytvoriť väčší 
zákonný priestor pre jeho ukladanie. Podľa § 56 ods. 1 TZ peňažný trest môže 
súd uložiť páchateľovi úmyselného trestného činu, ktorým získal alebo sa snažil 
získať majetkový prospech. Podľa § 56 ods. 2 TZ môže súd peňažný trest uložiť, 
ak ho ukladá za prečin alebo zločin, ktorý nie je obzvlášť závažným zločinom, 
a  ak vzhľadom na povahu a  závažnosť spáchaného trestného činu, okolnosti 
prípadu, osobu páchateľa, jeho pomery a  možnosť nápravy nepodmienečný 
trest odňatia slobody neukladá.

2 Trestný čin ohovárania

Trestný čin ohovárania predstavuje jedno zo zákonných obmedzení slobody 
prejavu. Normatívne je ukotvený v ustanovení § 373 zákona č. 300 / 2005 Z. z. 
Trestný zákon ( Ďalej len „TZ“). Tohto trestného činu (ďalej len „TČ) sa dopus-
tí ten, kto o  inom oznámi nepravdivý údaj, ktorý je spôsobilý značnou mierou 
ohroziť jeho vážnosť u spoluobčanov, poškodiť ho v zamestnaní, v podnikaní, 
narušiť jeho rodinné vzťahy alebo spôsobiť mu inú vážnu ujmu, pričom páchateľ 
sa potrestá odňatím slobody až na dva roky. Obligatórnymi znakmi skutkovej 
podstaty trestného činu ohovárania (ďalej len „SPTČ“) sú subjekt, ktorý je 
všeobecný, teda ktorákoľvek trestne zodpovedná (ktorá spĺňa podmienky veku 
a príčetnosti podľa § 22 a § 23 TZ) fyzická osoba. Právnická osoba sa tohto TČ 
nemôže dopustiť, čo vyplýva z ustanovenia § 3 zákona č. 91/2016 Z.z. o trestnej 
zodpovednosti právnických osôb, ktorý taxatívne vymenúva TČ, za ktoré vzniká 
trestná zodpovednosť právnických osôb. Je to úplne logické vzhľadom k tomu, 
že trestnoprávnu ochranu pred ohováraním požívajú jednotlivci a nie kolektívy, 
či právnické osoby. „Objektom tohto trestného činu je ochrana osobnej cti, 
dobrej povesti, vážnosti človeka, ktorých ohrozenie prostredníctvom ohovárania 
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môže narušiť občianske spolunažívanie.“ 8 „Objektívna stránka spočíva v ozná-
mení nepravdivého údaju o  inom, ktorý je spôsobilý značnou mierou ohroziť 
jeho vážnosť u spoluobčanov, poškodiť ho v zamestnaní, v podnikaní, narušiť 
jeho rodinné vzťahy alebo spôsobiť mu inú vážnu ujmu. Tieto jednotlivé možné 
následky sú uvedené alternatívne. Musí však ísť vždy o nepravdivý údaj, pričom 
v trestnom konaní je nevyhnutné dokázať jeho nepravdivosť. Takýto údaj navyše 
musí byť spôsobilý vyvolať ďalej uvedené alternatívne následky, čo tiež musí 
byť v trestnom konaní dokázané.“ 9 Nepravdivým údajom je údaj, ktorý je v roz-
pore so skutočnosťou. Argumentum a  contrario ak páchateľ uvedie pravdivý 
údaj hoci aj v úmysle iného napr. poškodiť v zamestnaní trestná zodpovednosť 
nevzniká. Napríklad, ak osoba A v rámci pracovného kolektívu o osobe B roz-
širuje informáciu, že trpí duševnou poruchou, avšak osoba B je úplne zdravá 
za splnenia ostatných zákonných znakov a najmä závažnosťou konania vzniká 
trestná zodpovednosť, ak by ale osoba B naozaj trpela duševnou poruchou, za 
takéto tvrdenie osobe A  nemôže vzniknúť trestná zodpovednosť. Oznámenie 
nepravdivého údaja sa môže realizovať rôznymi formami, teda písomne, ústne, 
či už telefonicky alebo osobným kontaktom. Zároveň na vznik trestnej zodpo-
vednosti stačí, ak bude nepravdivý údaj oznámený čo i  len jednej ďalšej osobe 
odlišnej od páchateľa a poškodeného. V tejto súvislosti je nevyhnutné upriamiť 
pozornosť na ustanovenie § 122 ods. 2 TZ podľa ktorého je trestný čin spáchaný 
verejne, ak je spáchaný obsahom tlačoviny alebo rozširovaním spisu, filmom, 
rozhlasom, televíziou, použitím počítačovej siete alebo iným obdobne účinným 
spôsobom, alebo pred viac ako dvoma súčasne prítomnými osobami. Pri tomto 
TČ znak verejne podmieňuje použitie vyššej trestnej sadzby v  kvalifikovanej 
SPTČ podľa § 373 ods. 2 pís. c/ TZ, teda tu hrozí páchateľovi trest odňatia slo-
body na jeden až päť rokov. 

Ide o ohrozovací trestný čin, teda hrozí nebezpečenstvom, že vznikne 
následok predpokladaný TZ. Nejde ale o bezprostredne hroziace nebezpe-
čenstvo, ale tzv. vzdialené nebezpečenstvo, ktoré vôbec nemusí nastať. „Trest-
ný čin je dokonaný oznámením nepravdivého údaju, ktorý je spôsobilý značnou 
mierou ohroziť vážnosť iného u  spoluobčanov, resp. spôsobiť ďalšie zákonom 

8	 MAŠLANYOVÁ, D., SZABOVÁ, E. a kol. Trestné právo hmotné. Všeobecná a osobitná časť. 4. vy-
danie. Plzeň: Aleš Čenek. 2021. s. 533.

9	 BURDA, E., ČENTÉŠ, J., KOLESÁR, J., ZÁHORA, J. a kol. Trestný zákon. Osobitná časť. Komentár. 
II. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011. [online] [cit. 03.11.2024]. Dostupné z: https://app.
beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgfpxg327mvvxuns7nfus46t2l4
zdambvl4ztamc7obtdgnzt.

https://app.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgfpxg327mvvxuns7nfus46t2l4zdambvl4ztamc7obtdgnzt
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predpokladané následky.“ 10 V § 373 ods. 3 TZ je upravená kvalifikovaná skutko-
vá podstata ohovárania, pričom kvalifikačnými znakmi sú v pís. a) spôsobenie 
škody veľkého rozsahu trestným činom ohovárania. Škodou veľkého rozsahu 
je podľa §  125 ods. 1 TZ suma prevyšujúca 650 000 €. Ďalším kvalifikačným 
znakom v pís. b) je spôsobenie straty zamestnania inému, úpadku podniku ale-
bo rozvodu manželstva trestným činom ohovárania. Pričom podľa § 373 ods. 3 
TZ na  vyvodenie trestnej zodpovednosti postačuje nedbanlivostné zavinenie. 
V  tomto odseku ide, ale o situáciu, kedy došlo buď ku spôsobeniu škody ale 
spôsobeniu straty zamestnania inému, úpadku podniku alebo rozvodu man-
želstva, teda nastala porucha, čo podmieňuje použitie vyššej trestnej sadzby. 
Pri naplnení tohto konania popísaného v ods. 3 páchateľovi hrozí trest odňatia 
slobody na tri až osem rokov. 

Subjektívna stránka vyžaduje v § 373 ods. 1 TZ úmyselné zavinenie. Úmysel 
musí pokrývať všetky zákonné znaky SPTČ ohovárania, teda úmysel páchateľa 
musí pokrývať predovšetkým vedomosť o tom, že daný údaj je nepravdivý, ako 
aj vedomosť, že je spôsobilý značnou mierou ohroziť jeho vážnosť u spoluobča-
nov, poškodiť ho v zamestnaní, v podnikaní, narušiť jeho rodinné vzťahy alebo 
spôsobiť mu inú vážnu ujmu. Postačuje aj samotné uzrozumenie (§ 15 pís. b / TZ) 
páchateľa s  tým, že údaj, ktorý o  inom oznamuje je nepravdivý a  súčasne 
spôsobilý značnou mierou ohroziť jeho vážnosť u  spoluobčanov, poškodiť ho 
v zamestnaní, v podnikaní, narušiť jeho rodinné vzťahy alebo spôsobiť mu inú 
vážnu ujmu. Pri uzrozumení ide o to, že páchateľ nepočítal so žiadnou okolnos-
ťou, ktorá by mohla zabrániť následku, ktorý si predstavoval, ako možný. Ak 
by teda páchateľ nevedel, že uvedený údaj je nepravdivý, taktiež mu nemôže 
vzniknúť trestná zodpovednosť. Tým však nie je vylúčená občianskoprávna, či 
administratívnoprávna zodpovednosť. „Pri subsumovaní určitého protiprávneho 
konania pod skutkovú podstatu trestného činu ohovárania podľa §  373 Tr. zák. 
je  však nevyhnutné, vždy zohľadniť všetky dostupné okolnosti daného prípadu, 
a to najmä povahu oznámeného nepravdivého údaja, miesto, čas a spôsob a iné 
okolnosti, za akých bol predmetný údaj oznámený, ďalšie možnosti rozšírenia 
tejto informácie, osobu pôvodcu nepravdivej informácie, rovnako adresáta, 
ktorého sa predmetná informácia týka, a v neposlednom rade, možnosť vzniku 

10	 BURDA, E., ČENTÉŠ, J., KOLESÁR, J., ZÁHORA, J. a kol. Trestný zákon. Osobitná časť. Komentár. 
II. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011. [online] [cit. 03.11.2024]. Dostupné z: https://app.
beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgfpxg327mvvxuns7nfus46t2l4
zdambvl4ztamc7obtdgnzt.
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následku predvídaného ust. § 373 Tr. zák.“ 11 Súdna prax pri povahe oznámeného 
údaja rozlišuje medzi hodnotiacimi úsudkami a  faktickými údajmi. „Skutkové 
tvrdenie sa opiera o fakt, objektívne existujúcu realitu, ktorá je zistiteľná pomo-
cou dokazovania, pravdivosť tvrdenia je teda overiteľná. Na rozdiel od skutkové-
ho tvrdenia hodnotiaci úsudok vyjadruje subjektívny názor svojho autora, ktorý 
k danému faktu zaujíma určitý postoj tak, že ho hodnotí z hľadiska správnosti 
a  prijateľnosti, a  to na základe vlastných (subjektívnych) kritérií. Hodnotiaci 
úsudok nemožno akokoľvek dokazovať. Primeranosť kritiky čo do obsahu, formy 
a miesta (použitými výrazmi, formuláciami, spojeniami), znamená, že nevyboču-
je z medzí nutných k dosiahnutiu sledovaného a zároveň spoločensky uznáva-
ného účelu (cieľa).Práva na ochranu osobnosti sa samozrejme môžu domáhať aj 
politici a ostatne verejne činné osoby, no kritériá posúdenia skutkových tvrdení 
a hodnotiacich úsudkov sú v ich prípadoch omnoho mäkšie v prospech pôvod-
cov týchto výrokov. Je to dané skutočnosťou, že osoba vstúpiaca na verejnú 
scénu musí počítať s tým, že ako osoba verejne známa bude pod drobnohľadom 
verejnosti, ktorá sa zaujíma o jej profesionálny ako aj súkromný život a súčasne 
ho hodnotí, zvlášť, ak ide o osobu, ktorá spravuje verejné záležitosti.“ 12 Zatiaľ čo 
pravdivosť faktov možno preukázať, pravdivosť hodnotiacich úsudkov nemožno, 
avšak musia taktiež vychádzať z  istého faktického základu. Význam ich rozli-
šovania spočíva najmä v tom, že ak súdy posudzujú hodnotiace úsudky z hľa-
diska ich ústavnej akceptovateľnosti, teda či v danom prípade budú chránené 
slobodou prejavu a  neprekročili jej hranice, je ochrana hodnotiacich úsudkov 
vyššia ako v prípade uvedenia faktov, to však neplatí absolútne. Ide len o akési 
zovšeobecnené pravidlo vyplývajúce zo súdnej praxe.13 Trestný čin ohovárania 
je prečinom, čo znamená, že pri posudzovaní konania, ktoré formálne napĺňa 
znaky SPTČ je povinnosťou OČTK a súdov skúmať aj materiálnu stránku prečinu 
tzv. materiálny korektív, ktorý je normatívne ukotvený v ustanovení § 10 ods. 2 
TZ. Podľa tohto ustanovenia nejde o prečin, ak vzhľadom na spôsob vykonania 
činu a  jeho následky, okolnosti, za ktorých bol čin spáchaný, mieru zavinenia 
a  pohnútku páchateľa je jeho závažnosť nepatrná. Vzhľadom k  tomuto usta-
noveniu v prípade, ak závažnosť konania páchateľa bude nepatrná, je možné 

11	 REPA, Ondrej. Trestný čin ohovárania vs. prípustná (dovolená) kritika. In: Právne listy [online] 
[cit. 03.11. 2024] Dostupné z: https://www.pravnelisty.sk/clanky/a649-trestny-cin-ohovarania-
-vs-pripustna-dovolena-kritika.

12	 Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 149/2009 zo dňa 31.05.2010.
13	 VINEROVÁ, B.: Sloboda prejavu novinárov. In: Mladá veda. ISSN 1339-3189, 2022, roč. 10, č. 6, 

s.  103–113 [online] [cit. 03.11.2024] Dostupné z: https://www.mladaveda.sk/casopis/2022-06/.
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páchateľa postihnúť administratívnoprávne, podľa §  49 ods. 1 pís. a  zákona 
o priestupkoch. 

V  rámci aplikačnej praxe a  odbornej spoločnosti sa viackrát diskutovalo 
o  potrebe zakotvenia trestného činu ohovárania v  slovenskom TZ. Dokonca 
v minulosti sa vyskytli aj snahy o  jeho vypustenie napr. v roku 2018 politická 
strana Sloboda a Solidarita predstavila v parlamente SR návrh, ktorým navrhla 
vypustiť trestný čin ohovárania z normatívneho znenia TZ, ktorý odôvodňovali 
jeho zneužívaním na šikanovanie kritických novinárov za zverejňovanie informá-
cií, ktoré upozorňujú na korupciu politikov a ďalšie negatívne javy v spoločnosti. 
Rovnako sa odvolávali aj na právne poriadky niektorých európskych krajín, 
ktoré neumožňujú za trestný čin ohovárania uložiť trest odňatia slobody, ale 
len pokutu (Francúzsko, Bulharsko, Chorvátsko a  Srbsko). Iné krajiny trestný 
čin ohovárania zrušili úplne. V Spojenom kráľovstve Veľkej Británie a Severné-
ho Írska ohováranie ako trestný čin zrušili v  roku 2009. V  roku 2009 zrušili 
trestný čin ohovárania aj v  Írsku. V  Rumunsku zrušili trestný čin ohovárania 
pri prijímaní nového trestného zákonníka v  januári 2014. V Čiernej Hore zrušili 
trestný čin ohovárania v roku 2011. Trestné je iba šírenie informácií týkajúcich 
sa osobného a rodinného života, za ktoré je peňažný trest. V Macedónsku trest-
ný čin ohovárania neexistuje. Cyprus zrušil trestný čin ohovárania v roku 2003. 
Existuje trestný čin „verejnej urážky s cieľom vyprovokovať útok“ s maximálnou 
sadzbou jeden mesiac väzenia alebo pokuta.14 Tento návrh im v  parlamente 
neprešiel. Zastávame názor, že zakotvenie TČ ohovárania v slovenskom TZ má 
svoj význam a  opodstatnenie, vzhľadom k  tomu, že trestné právo poskytuje 
subsidiárnu ochranu záujmom chráneným miernejšími prostriedkami napr. ob-
čianskoprávnymi, či administratívnoprávnymi. Jeho súčasné znenie, však tvoria 
vágne pojmy, ktoré vytvárajú obrovský priestor pre voľnú úvahu OČTK a súdov 
pri posudzovaní toho-ktorého konania ako TČ ohovárania, najmä skutočnosť, či 
je konkrétny údaj spôsobilý naplniť konanie, ktoré uvádza SPTČ, čo spôsobuje 
v  praxi situácie, kedy sú prejednávané ako TČ také konania, ktoré z  dôvo-
du závažnosti konania nenaplnili predmetnú SPTČ. (napr. Rozsudok Krajského 
súdu Trenčín sp. zn.:23To/70/2016 zo dňa 20. 09.2016)

Novela trestného zákona, účinná od 06.08.2024 však vyššie načrtnutý prob-
lém s obsahom skutkovej podstaty tvorenej vágnymi pojmami, ako aj s druhom 

14	 SITA. Aktuálne správy zo Slovenska. [online] 02.06.2018 [cit. 03.11. 2024] Dostupné z: https://
sita.sk/sulikovci-chcu-vypustit-ohovaranie-z-trestneho-zakona-zneuziva-sa-vraj-na-sikanovanie-
-novinarov/.
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trestného činu – ohrozovací, či neprimeranými sankciami za jeho spáchanie, 
žiadnym spôsobom nereflektovala. Podľa nášho názoru, by vyššie uvedený 
problém bol vyriešený práve prijatím, resp. prebratím riešenia navrhnutého 
novelou tzv. Karasovou novelou podľa ktorej malo dôjsť k zmene trestného čiu 
ohovárania z ohrozovacieho na poruchový trestný čin. 

Podľa tzv. Karasovej novely malo mať ustanovenie §  373 ods. 1 TZ takéto 
znenie: „Kto o inom verejne oznámi nepravdivú informáciu, ktorá značnou mie-
rou zníži jeho vážnosť u spoluobčanov, poškodí ho v zamestnaní, v podnikaní, 
naruší jeho rodinné vzťahy alebo mu spôsobí inú vážnu ujmu, potrestá sa s od-
ňatím slobody až na jeden rok.“ Odsek 2 „Odňatím slobody až na dva roky sa 
páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 a) a spôsobí ním značnú 
škodu, b) z osobitného motívu, alebo c) v podnikaní závažnejším spôsobom ko-
nania.“ 15 Protiprávne konanie páchateľa by teda uvedenú SPTČ naplnilo, až keď 
dôjde ku vzniku následku – poruchy jednej z alternatívne vymedzenej v SPTČ. 
Odôvodnenie uvádzané v dôvodovej správe je nasledovné „nie je prípustné, aby 
popri nástrojoch civilného práva, ako aj zákona č. 372/1990 o  priestupkoch, 
existovalo ohováranie ako trestný čin v  rovine ohrozovacieho trestného činu, 
teda aj bez vzniku reálnej ujmy. V súlade s princípom ultima ratio sa preto navr-
huje, aby pre trestnosť činu bolo potrebné úmyselné spôsobenie skutočnej ujmy 
na vážnosti.“ 16

Podľa nášho názoru, je takéto riešenie, ktoré poskytla tzv. Karasova no-
vela vhodné a  dokonca aj potrebné, nie je však bezchybné. Problém nastáva 
práve v súvislosti s následkom „zníži jeho vážnosť u spoluobčanov“ a to práve 
v otázke preukazovania tohto následku. Vezmime si situáciu, ak o Andrejovi boli 
uvedené v statusoch nepravdivé údaje na sociálnej sieti. Andrej podá trestné 
oznámenie s odôvodnením, že bola znížená jeho vážnosť u spoluobčanov. Podľa 
neho bol teda spôsobený následok – porucha. Túto je však potrebné v  trest-
nom konaní dokázať. Akým spôsobom? Je absolútne nelogické, aby boli pred-
volávaní a  vypočúvaní svedkovia – spoluobčania, ktorých by sa orgány činné 
v  trestnom konaní pýtali, či sa im u  Andreja znížila jeho vážnosť v  dôsledku 
nepravdivých komentárov na sociálnej sieti. Lenže akým iným spôsobom by sa 

15	 Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskor-
ších predpisov a  ktorým sa menia a  dopĺňajú niektoré zákony [online] [cit. dňa 04.11. 2024] 
Dostupné z: https://hsr.rokovania.sk/180680/77-/?csrt=9053463236025598138.

16	 Dôvodová správa k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 300/2005 Z. z. Trestný 
zákon v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony [online] [cit. 
04.11. 2024] Dostupné z: https://hsr.rokovania.sk/180680/77-/?csrt=9053463236025598138.
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takýto následok mal preukázať? Domnievame sa, že tento následok „zníži jeho 
vážnosť u  spoluobčanov“ nemôže byť upravený v  TZ ako porucha, ale musí 
ostať zakotvený v  rovine rizika vzniku poruchy do budúcna, t. j. následok vo 
forme ohrozenia.

V  otázke primeranosti trestnoprávnych sankcií ukladaných, ako následok 
zneužitia slobody prejavu, aj v rámci znenia TČ ohovárania podľa tzv. Karasovej 
novely, naďalej ostala možnosť uložiť trest odňatia slobody, ako jednu zo sankcií 
za jeho spáchanie, avšak znížila sa jeho hranica z „až na dva roky“ na „až na 
jeden rok.“ V  zmysle filozofie posilňovania princípov restoratívnej justície sa 
podľa tzv. Karasovej novely do § 34 TZ, ktorý upravuje zásady ukladania tres-
tov mal doplniť odsek 8 podľa ktorého páchateľ, ktorý nebol pred spáchaním 
trestného činu odsúdený a ktorého súd odsudzuje za niektorý z taxatívne vy-
menovaných TČ, medzi ktorými je aj TČ ohovárania podľa § 373 TZ, súd uloží 
trest nespojený s  odňatím slobody; trest odňatia slobody ustanovený v  oso-
bitnej časti zákona môže uložiť len, ak nie sú splnené podmienky na uloženie 
trestu nespojeného s  odňatím slobody, alebo ak nie sú splnené podmienky 
na uloženie krátkodobého trestu odňatia slobody. Z uvedeného teda vyplýva, 
že aj napriek ponechaniu možnosti uložiť páchateľovi za TČ ohovárania trest 
odňatia slobody, za splnenia podmienok musí obligatórne súd uložiť páchate-
ľovi trest nespojený s odňatím slobody, len ak nebudú splnené podmienky na 
jeho uloženie môže byť uložený trest odňatia slobody. Podľa nášho názoru, ani 
takáto zmena v trestaní páchateľa za TČ ohovárania, by nebola úplne v súlade 
s požiadavkami ESĽP kladenými na primeranosť trestných sankcií, nakoľko, 
ako sme vyššie uviedli ,ak už orgány štátu dospejú k záveru, že je potrebné na 
danú situáciu uplatniť trestné sankcie, tieto sankcie nemajú spočívať v uložení 
trestu odňatia slobody.

Prijatá novela TZ, účinná od 06. 08.2024 sa však vôbec nedotkla trestného 
činu ohovárania. Nedošlo k  žiadnym právnou teóriou dlhodobo prezentova-
ným potrebám zmien, aby sa odstránili aplikačné problémy a nesúlad vnút-
roštátnej úpravy s  judikatúrou ESĽP. Výlučne sa posilnili zákonné podmienky 
ukladania alternatívnych trestov, avšak postavenie trestu odňatia slobody, ako 
univerzálneho trestu sme sa „nezbavili“. Prijatá novela v otázke obmedzovania 
slobody prejavu vo vzťahu k trestnému činu ohovárania nepredstavuje, ani len 
minimálne priblíženie k judikatúre ESĽP. 

De lege ferenda vzhľadom na vyššie prezentované podmienky stanovené 
judikatúrou ESĽP na trestnoprávne sankcie, ukladané ako následok obmedze-
nia slobody prejavu, najmä na požiadavku primeranosti trestnoprávnej sankcie, 
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by  bolo podľa nášho názoru namieste, aby TZ priamo v  skutkovej podstate 
trestného činu ohovárania podľa § 373 stanovil ako sankciu, ktorú možno pá-
chateľovi uložiť za tento trestný čin práve peňažný trest. Peňažný trest pred-
stavuje jeden z  majetkových trestov, ktoré je možné uložiť páchateľom trest-
ných činov. Peňažný trest je nepochybne trestom, ktorý páchateľa postihuje 
menej prísnejšie než trest odňatia slobody. Na prvý pohľad sa môže zdať, že 
postihovanie páchateľa trestného činu ohovárania peňažným trestom v  trest-
nom konaní je neefektívne alebo neprimerane mierne, nakoľko podľa zákona 
o priestupkoch je možné páchateľovi uložiť v priestupkovom konaní ako sankciu 
práve pokutu. Máme však zato, že práve peňažný trest je z hľadiska svojej výme-
ry (od 160 eur do 3 000 000 eur ) intenzívnejší ako pokuta (33 eur), teda ostane 
zachované postavenie trestného práva v právnom poriadku – ultima ratio, ako 
aj požiadavka na prísnosť trestnoprávnej sankcie v porovnaní s administratív-
noprávnou sankciou. Máme zato, že takouto zmenou dôjde k  zosúladeniu 
skutkovej podstaty trestného činu ohovárania s judikatúrou ESĽP.

De lege ferenda, navrhujeme zakotviť trestný čin ohovárania v TZ nasledovne: 

„Podľa § 373 ods. 1 TZ Kto o inom oznámi nepravdivý údaj, ktorý je spô-
sobilý značnou mierou ohroziť jeho vážnosť u spoluobčanov potrestá sa 
peňažným trestom.

Podľa §  373 ods. 2 TZ „Rovnako ako v  odseku 1 sa potrestá, kto 
o inom verejne oznámi nepravdivú informáciu, ktorá ho značnou mierou 
poškodí v zamestnaní, v podnikaní, naruší jeho rodinné vzťahy alebo mu 
spôsobí inú vážnu ujmu.“

Podľa § 373 ods. 3 TZ „Peňažným trestom alebo odňatím slobody až 
na jeden rok sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 a) 
a spôsobí ním značnú škodu, b) z osobitného motívu, alebo c) v podni-
kaní závažnejším spôsobom konania.“

Záver

Trestný čin ohovárania nepochybne predstavuje jeden z  trestnoprávnych zá-
kladov obmedzenia slobody prejavu. Judikatúra Európskeho súdu pre ľudské 
práva stanovuje v svojej judikatúre požiadavky, ktoré majú spĺňať trestnopráv-
ne sankcie ukladané pri obmedzení slobody prejavu. Konkrétne ide o  prime-
ranosť trestnoprávnej sankcie, pričom trestnoprávna sankcia nemá spočívať 
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v treste odňatia slobody. Trest odňatia slobody je v Slovenskej republike uni-
verzálnym trestom. Novela trestného zákona účinná od 06.08.2024 nereflek-
tovala judikatúru Európskeho súdu pre ľudské práva týkajúcu sa požiadaviek 
trestnoprávnych sankcií. Súčasné platné a  účinné znenie skutkovej podstaty 
trestného činu ohovárania tvoria vágne pojmy a ako sankciu za následok jeho 
spáchania pripúšťajú uložiť páchateľovi až priam drakonickú trestnú sadzbu. 
Tzv. Karasovou novelou trestného zákona na ktorú autorka upriamila pozornosť 
malo dôjsť aspoň k  čiastočnému reflektovaniu požiadaviek Európskeho súdu 
pre ľudské práva vo vnútroštátnej úprave. Záverom príspevku autorka navrhla 
de lege ferenda úpravu trestného činu ohovárania v trestnom zákone, súladnú 
s judikatúrou Európskeho súdu pre ľudské práva.

***

Summary
The criminal offense of defamation in the context of freedom of expression
In her contribution, the author focuses on the criminal law regulation of the 
crime of defamation in the context of freedom of speech. As part of the contri-
bution, the author also focuses on the requirements set by the European Court 
of Human Rights for criminal sanctions. It assesses their compliance with the 
currently valid and effective wording of § 373 of Act no. 300/2005 Coll. criminal 
code with reference to application problems.
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