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Uvod

Zékladom kazdého demokratického $tatu je prave sloboda prejavu. Sloboda
prejavu nie je absoldtna, a je mozné ju obmedzit, a to najma v pripade, ak doj-
de k zésahu do prav a slobdd inych. Obmedzenie musi byt vykonané dstavne
konformnym spdsobom. Cielom tohto prispevku je poukazat na podmienky ob-
medzenia slobody prejavu tykajlce sa trestnopravnych sankcii s poukazom na
trestny €in ohovarania. Trestnym Cinom ohovarania je taktieZ mozné obmedzit
slobodu prejavu. V praxi vSak skutkova podstata trestného €inu spdsobuje
aplikacné problémy na ktoré autorka poukazuje. Autorka de lege ferenda pre-
zentuje moznosti ich rieSenia.

1 Sloboda prejavu

V demokratickom a pradvnom $tate slobode prejavu patri nezastupitelné miesto,
nakolko je jednym zo zékladnych pilierov demokracie. Sloboda prejavu vzhla-
dom na svoj nepochybny vyznam v demokratickej spoloCnosti je garantovana na
medzinarodnej drovni Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,Dohovor®), ale aj na vnitrostatnej trovni Ustavou &. 460/1992 Zb.
Dohovor o ochrane fudskych prav a zékladnych slobod z roku 1950 zakotvuje
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slobodu prejavu v élanku 10, podla ktorého ma kazdy pravo na slobodu preja-
vu, priCom toto pravo zahfiia slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat
informéacie alebo myslienky bez zasahovania $tatnych organov a bez ohladu na
hranice. To ale nebrani §tatom, aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlaso-
vym, televiznym alebo filmovym spolo&nostiam. Clanok 26 Ustavy Slovenskej
republiky ( Dalej len ,Ustava SR*) predstavuje pravny zéklad zakotvenia slobo-
dy prejavu na vnitrostatnej drovni. Podla élanku 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda
prejavu a pravo na informdcie su zaru¢ené. Sloboda prejavu je nevyhnutna pre
demokraciu a pre tvorbu slobodnej verejnej mienky v otvorenej spolo€nosti, je
zékladnym pilierom demokratickej spolo¢nosti, v ktorej je kazdému dovolené
vyjadrovat sa k verejnym veciam a vynaSat o nich hodnotové sudy. Sloboda
prejavu sa vSak nevztahuje len na vyjadrovanie k veciam verejného zaujmu,
ale prejav moze posobit aj vo vztahu k inym osobam, ¢im mdzZe dojst k zasahu
do prav inych osdb. Podstatou Ustavnej garancie slobody prejavu je povinnost
§tatu zdrzat sa konania, ktoré by jednotlivcom bud znemozZriovalo realizovat
urcité prejavy voci verejnosti, alebo by ich, naopak, za tieto prejavy dodatocne
sankcionovalo. Tato povinnost sa vSak neuplatni absolltne, sloboda prejavu
nie je neobmedzend, v niektorych pripadoch podlieha obmedzeniam potrebnym
bud k ochrane ur€itého verejného zaujmu, alebo prav a slobdd inych osob. Jej
uplatfiovanie méZe predstavovat zasah do préav inych osdb, ¢i uz pojde o zverej-
fiovanie informdcii o nich, alebo o necitlivy &i urazajici prejav.' Ustava priamo
zakotvuje aj moznost obmedzenia tychto prav, nakolko ide o prava relativne,
v odseku 4 élanku 26, podla ktorého slobodu prejavu a pravo vyhladévat a Sirit
informacie mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spo-
lo€nosti nevyhnutné na ochranu prév a slobdd inych, bezpeénost Stétu, verej-
ného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Rovnako tak aj Dohovor
o0 ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd vo svojom ¢l. 10 ods. 2 stanovuje
ddvody obmedzenia slobody prejavu, pretoZe jej vykon zahffia aj povinnosti aj
zodpovednost, moze podliehat takym formalitdm, podmienkam obmedzeniam
alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zakon a ktoré st nevyhnutné v demokratickej
spoloénosti v zdujme narodnej bezpeénosti, lizemnej celistvosti, predchadzania
nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo morélky, ochrany povesti alebo
préav inych, zabraneniu Uniku ddvernych informdcii alebo zachovania autority

' OROSZ, L. a kol.: Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. s. 262-263. [cit. dfia 03.11.2024]
[online] Dostupné na: https://www.aspi.sk/products/lawText/13/346/1/2?vtextu=komentar
%20k%200stave#lemaO.
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a nestrannosti stidnej moci. Obmedzenie slobody prejavu vo vSeobecnosti sa
musi vykonat Ustavne akceptovatelnym spdsobom.?

Obmedzenie slobody prejavu trestnym zakonom, je potrebné aplikovat
vyluéne tstavne konformnym spdsobom, pri€om Eurépsky sud pre ludské
prava (dalej len ,ESLP¥) vo svojej judikattre vymedzil urcité poZiadavky, kto-
ré sa tykaju osobitne trestnopravnych sankcii. ,To znamena, Ze trestnopravna
sankcia za predneseny prejav je moznd len vtedy, ked je preukéazané, Ze ide
0 opatrenia ustanovené zakonom, ktoré je v demokratickej spoloGnosti nevy-
hnutné na ochranu jedného z vymedzenych legitimnych cielov.“® Druhou a velmi
vyznamnou poZiadavkou je primeranost sankcie. Za najprisnejSiu sankciu je
prév. Trestnd sankcia ma prichadzat do tGvahy az v druhom rade, ako prostrie-
dok subsidiarny v zmysle principu ,ultima ratio,” teda v situdcii, ak $tat nemoze
uplatnit miernejSiu sankciu, ktord sposobi dotknutej osobe menej intenzivny
zasah do jej prav.* ,,Posudzovanie proporcionality zdsahu s chranenymi zdujma-
mi bude zavisiet od toho, i sa organy Statu mohli uchylit aj k inym prostriedkom
neZ su trestné sankcie, ako st ob¢ianskopravne a disciplinarne prostriedky na-
pravy.“® V pripade ohovarania prichddzaji do Gvahy aj miernejSie prostriedky
napravy. Obéianskopravnym prostriedkom napravy su ustanovenia § 11 a nasl.
zakona ¢&. 40/1964 Zb. obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), podla ktorého ma
fyzicka osoba (dalej len ,FO*) pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc¢ianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj stikromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy. Na zaklade § 13 ods. 1 0Z m4 FO pravo domahat sa,
aby sa upustilo od neopravnenych zadsahov do prava na ochranu jej obgianskej
cti a ludskej dostojnosti a aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a tiez aby
ziskala primerané zadostu€inenie. Podla § 13 ods. 2 OZ ma dotknuta FO pravo
aj na néhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a podla § 16 0Z mé pravo aj
na nahradu Skody spdsobenej neopravnenym zasahom do prava na ochranu
osobnosti. MiernejSim prostriedkom napravy je aj sankcia ukladana v ramci

2 Bliz8ie pozri: VINEROVA, B.: Obmedzovanie slobody prejavu v Slovenskej republike. In: Zbor-
nik z medzindrodnej konferencie Nadéje pravni védy 2022: ,Pravni véda v praxi“ konanej diia
25.11.2022 na Préavnickej fakulte Zépado&eskej Univerzity v Plzni. 2023. s. 781-792.

3 VOZAR, J., a kol.: Sloboda prejavu v rozhodnutiach stidov. Bratislava: Veda. 2015. s. 176.

4 VINEROVA, B.: Obmedzovanie slobody prejavu v Slovenskej republike. In: Zbornik z medzina-
rodnej konferencie Nadéje pravni védy 2022: ,Pravni véda v praxi“ konanej diia 25.11.2022 na
Prévnickej fakulte Zapadoceskej Univerzity v Plzni. 2023. s. 787.

5 Rozhodnutie ESLP vo veci Lehideux and Isormi proti Francizsku ( z 23. septembra 1998,
¢. 55/1997/839/1045).

612



priestupkového konania, teda pokuta. Podla ustanovenia § 49 ods. 1 pis. a) za-
kona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa priestupku proti ob¢ianskemu spoluna-
Zivaniu dopusti ten, kto inému ubliZi na cti tym, Ze ho urazi alebo vyda na po-
smech. Za tento priestupok je mozné podla § 49 ods. 2 zakona o priestupkoch
ulozit pokutu do vysky 33 eur. Podla § 3 zakona o priestupkoch na zodpoved-
nost za priestupok staéi zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neusta-
novi, Ze je potrebné imyselné zavinenie. Pachatelovi priestupku zodpovednost
vznika dovi§enim 14 roku veku. Tento priestupok mozno spachat ako slovnym, tak
aj pisomnym prejavom, ale aj fyzickym napadnutim, ak neddjde k ubliZeniu na
zdravi. ,UrdZka a zosmieSnenie m6Zu spocivat aj v ozndmeni nepravdivého, ale aj
pravdivého udaja o inej osobe, ktory je hanlivy. Vyrok alebo iny skutok teda musi
byt urazlivy alebo zosmie$hujici a zdroveri musel pachatel o tejto skutoénosti ve-
diet (plati pravidlo, podla ktorého sa nikto neméze dopustit urdzky, ak sém nevie,
Ze uréza). Zavinenie pachatela sa musi vztahovat nielen na vyrok alebo skutok,
ale aj na jeho ndsledok, t. j. urazku na cti alebo vydanie na posmech. Vyrok alebo
skutok sam osebe teda na naplnenie znakov predmetného priestupku neposta-
¢uje.“® Tento priestupok sa prejedna len na navrh dotknutej osoby (alebo jej
zakonného zastupcu, opatrovnika). Prislu§né ustanovenie nevyluéuje moznost
FO domdhat sa prava na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. OZ. Organy $tatu
vSak v uréitych pripadoch méZu dospiet k zaveru, Ze nie st k dispozicii iné
prostriedky napravy nez trestné sankcie, resp. uplatnenie inych prostriedkov
napravy by bolo netéinné, nepostadujlce, je potrebné na danu situaciu uplat-
nit trestné sankcie, avSak, tato sankcia nema spocivat v uloZeni trestu odnatia
slobody.” Tiito poZiadavku kladenu na trestné sankcie judikattrou ESLP sti¢asna
slovenské pravna Gprava nespliia, nakolko podla platného a Gginného znenia
TZ, je trest odniatia slobody univerzalnym trestom. Trest odfatia slobody je sice
univerzélnym trestom, ale nie jedinym, ¢o vyplyva z ustanovenia § 32 TZ. Trest
odnatia slobody predstavuje ,ultima ratio“ medzi druhmi trestov, ktoré pripusta
TZ uloZit pachatelovi FO za spachany trestny ¢in. Trestna sadzba, ktora hrozi pa-
chatelovi trestného éinu ohovarania v zdkladnej skutkovej podstate je ,aZ na dva
roky*, vyjadruje, Ze vzmysle § 10 ods. 1 pis. b/ TZ ide o precin, a preto prichadza

& SREBALOVA, M. a kolektiv. Zakon o priestupkoch. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2020. [online] [cit. 03.11.2024] Dostupné na: https://app.beck-online.sk/bo/document-view.
seam?documentld=nnptembsghpxg327mvvxuobtfz5huxzrhe4taxztgdzf64dggqdq.

7 SOPOLIGA, Juraj. Trestnopravna zodpovednost za Sirenie nepravdivych informécii. In: Prav-
ne listy [online]. 15.12.2021 [cit.03.11.2024]. Dostupné z: http://www.pravnelisty.sk/clanky/
a1036-trestnopravna-zodpovednost-za-sirenie-nepravdivych-informacii.
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do uvahy ukladanie alternativnych trestov zo strany sudov. Konkrétne ide
o trest domdceho vazenia, trest povinnej prace a pefiazny trest. Trest domaceho
vdzenia je mozné uloZit podla platného a Géinného trestného zakona za trestny
¢in s hornou hranicou trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom neprevysuji-
cou desat rokov. Podla § 54 TZ suid mdze uloZit trest povinnej prace vo vymere od
40 do 300 hodin, ak ho odsudzuje za pregin, za ktory zakon umoziiuje ulozit trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu odniatia slobody nepresa-
huje pat rokov. Novelou TZ, ktora nadobudla u¢innost 06.08.2024 sa vypustila
podmienka sthlasu pachatela s uloZzenim tohto trestu, ¢im sa ma vytvorit vaési
zakonny priestor pre jeho ukladanie. Podla § 56 ods. 1 TZ pefiazny trest moze
sud ulozit pachatelovi imyselného trestného €inu, ktorym ziskal alebo sa snazil
ziskat majetkovy prospech. Podla § 56 ods. 2 TZ mdZe sud pefiazny trest ulozit,
ak ho uklada za preéin alebo zlo€in, ktory nie je obzvlast zavaznym zloéinom,
a ak vzhladom na povahu a zavaznost spachaného trestného &inu, okolnosti
pripadu, osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy nepodmieneény
trest odnatia slobody neuklada.

2 Trestny éin ohovarania

Trestny ¢in ohovérania predstavuje jedno zo zdkonnych obmedzeni slobody
prejavu. Normativne je ukotveny v ustanoveni § 373 zakona ¢. 300 / 2005 Z. z.
Trestny zékon ( Dalej len ,TZ). Tohto trestného &inu (dalej len ,TC) sa dopus-
ti ten, kto o inom oznami nepravdivy udaj, ktory je spésobily znaénou mierou
ohrozit jeho vaznost u spoluob&anov, poskodit ho v zamestnani, v podnikani,
naru$it jeho rodinné vztahy alebo spdsobit mu inti vaznu ujmu, pri¢om pachatel
sa potresta odfatim slobody aZ na dva roky. Obligatérnymi znakmi skutkovej
podstaty trestného &inu ohovérania (dalej len ,SPTC*) su subjekt, ktory je
vdeobecny, teda ktordkolvek trestne zodpovedna (ktora spifia podmienky veku
a pricetnosti podla § 22 a § 23 TZ) fyzicka osoba. Pravnické osoba sa tohto TC
nemoze dopustit, o vyplyva z ustanovenia § 3 zakona ¢. 91/2016 Z.z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb, ktory taxativne vymendva TC, za ktoré vznikéd
trestna zodpovednost pravnickych osdb. Je to tuplne logické vzhladom k tomu,
Ze trestnopravnu ochranu pred ohovaranim pozivaju jednotlivci a nie kolektivy,
i pravnické osoby. ,Objektom tohto trestného ¢Einu je ochrana osobnej cti,
dobrej povesti, vaZnosti ¢loveka, ktorych ohrozenie prostrednictvom ohovérania
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méZe narusit ob¢ianske spolunaZivanie.“® ,Objektivna stranka spociva v ozna-
meni nepravdivého tdaju o inom, ktory je spésobily znaénou mierou ohrozit
jeho vaznost u spoluobcanov, poskodit ho v zamestnani, v podnikani, narusit
jeho rodinné vztahy alebo spdsobit mu ind vdznu ujmu. Tieto jednotlivé moZné
nasledky su uvedené alternativne. Musi vSak ist vZdy o nepravdivy ddaj, pricom
v trestnom konani je nevyhnutné dokazat jeho nepravdivost. Takyto ddaj navyse
musi byt sposobily vyvolat dalej uvedené alternativne nasledky, ¢o tieZ musi
byt v trestnom konani dokazané.”® Nepravdivym tdajom je tdaj, ktory je v roz-
pore so skutoénostou. Argumentum a contrario ak pachatel uvedie pravdivy
tdaj hoci aj v imysle iného napr. poSkodit v zamestnani trestna zodpovednost
nevznika. Napriklad, ak osoba A v ramci pracovného kolektivu o osobe B roz-
Siruje informdciu, Ze trpi duSevnou poruchou, avSak osoba B je lplne zdrava
za splnenia ostatnych zakonnych znakov a najmé zévaznostou konania vznika
trestna zodpovednost, ak by ale osoba B naozaj trpela duSevnou poruchou, za
takéto tvrdenie osobe A neméze vzniknut trestnd zodpovednost. Ozndmenie
nepravdivého (idaja sa méze realizovat roznymi formami, teda pisomne, Ustne,
¢i uz telefonicky alebo osobnym kontaktom. Zaroven na vznik trestnej zodpo-
vednosti staci, ak bude nepravdivy ddaj ozndmeny €o i len jednej dalSej osobe
odlisnej od pachatela a poSkodeného. V tejto suvislosti je nevyhnutné upriamit
pozornost na ustanovenie § 122 ods. 2 TZ podTa ktorého je trestny ¢in spachany
verejne, ak je spachany obsahom tlaéoviny alebo rozSirovanim spisu, filmom,
rozhlasom, televiziou, pouZitim pocitacovej siete alebo inym obdobne G¢innym
sposobom, alebo pred viac ako dvoma sdiéasne pritomnymi osobami. Pri tomto
TC znak verejne podmiefiuje pouZitie vy$3ej trestnej sadzby v kvalifikovanej
SPTC podla § 373 ods. 2 pis. ¢/ TZ, teda tu hrozi pachatelovi trest odfiatia slo-
body na jeden azZ pét rokov.

Ide o ohrozovaci trestny éin, teda hrozi nebezpeéenstvom, Ze vznikne
nasledok predpokladany TZ. Nejde ale o bezprostredne hroziace nebezpe-
censtvo, ale tzv. vzdialené nebezpeéenstvo, ktoré vobec nemusi nastat. , Trest-
ny ¢in je dokonany oznamenim nepravdivého tdaju, ktory je spésobily znaénou
mierou ohrozit vaZnost iného u spoluobcéanov, resp. spésobit dalSie zakonom

8 MASLANYOVA, D., SZABOVA, E. a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd a osobitnd éast. 4. vy-
danie. Plzen: Ales Cenek. 2021. s. 533.

®  BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zakon. Osobitna éast. Komentar.
II. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011. [online] [cit. 03.17.2024]. Dostupné z: https://app.
beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgfpxg327mvvxuns7nfus46t214
zdambvl4ztamc7obtdgnzt.
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predpokladané ndsledky.“® V § 373 ods. 3 TZ je upravend kvalifikovana skutko-
vé podstata ohovarania, pricom kvalifikaénymi znakmi st v pis. a) spdsobenie
8kody velkého rozsahu trestnym &inom ohovérania. Skodou velkého rozsahu
je podla § 125 ods. 1 TZ suma prevy$ujiica 650 000 €. Dalsim kvalifikaénym
znakom v pis. b) je spdsobenie straty zamestnania inému, dpadku podniku ale-
bo rozvodu manzelstva trestnym ¢inom ohovérania. Pricom podla § 373 ods. 3
TZ na vyvodenie trestnej zodpovednosti postacuje nedbanlivostné zavinenie.
V tomto odseku ide, ale o situaciu, kedy doslo bud ku spésobeniu Skody ale
spdsobeniu straty zamestnania inému, Upadku podniku alebo rozvodu man-
Zelstva, teda nastala porucha, ¢o podmiefiuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby.
Pri naplneni tohto konania popisaného v ods. 3 pachatelovi hrozi trest odiiatia
slobody na tri az osem rokov.

Subjektivna stranka vyzaduje v § 373 ods. 1 TZ imyselné zavinenie. Umysel
musi pokryvat vietky zdkonné znaky SPTC ohovarania, teda umysel péachatela
musi pokryvat predovsetkym vedomost o tom, Ze dany (daj je nepravdivy, ako
aj vedomost, Ze je sposobily znaénou mierou ohrozit jeho vaznost u spoluobéa-
nov, poSkodit ho v zamestnani, v podnikani, narusit jeho rodinné vztahy alebo
sposobit mu ind vaznu ujmu. Postacuje aj samotné uzrozumenie (§ 15 pis. b / T2)
pachatela s tym, Ze Udaj, ktory o inom oznamuje je nepravdivy a sucasne
sposobily znaénou mierou ohrozit jeho vaznost u spoluob&anov, poskodit ho
v zamestnani, v podnikani, narusit jeho rodinné vztahy alebo spdsobit mu ind
vaznu ujmu. Pri uzrozumeni ide o to, Ze pachatel nepocital so Ziadnou okolnos-
tou, ktora by mohla zabranit nésledku, ktory si predstavoval, ako mozny. Ak
by teda pachatel nevedel, Ze uvedeny Udaj je nepravdivy, taktiez mu nemoze
vzniknut trestna zodpovednost. Tym vSak nie je vyli¢ena obé&ianskopravna, Ci
administrativnopravna zodpovednost. ,Pri subsumovani uréitého protipravneho
konania pod skutkovi podstatu trestného ¢inu ohovdrania podla § 373 Tr. zak.
je vSak nevyhnutné, vZdy zohladnit vSetky dostupné okolnosti daného pripadu,
a to najmé povahu oznédmeného nepravdivého udaja, miesto, ¢as a spésob a iné
okolnosti, za akych bol predmetny tdaj ozndmeny, dalSie mozZnosti rozSirenia
tejto informacie, osobu pdvodcu nepravdivej informdcie, rovnako adresata,
ktorého sa predmetna informdcia tyka, a v neposlednom rade, moZnost vzniku

10 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zakon. Osobitnd éast. Komentar.
II. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011. [online] [cit. 03.17.2024]. Dostupné z: https://app.
beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgfpxg327mvvxuns7nfus46t2l4
zdambvl4ztamc7obtdgnzt.
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nasledku predvidaného ust. § 373 Tr. zak.“" Stidna prax pri povahe oznameného
lUdaja rozliSuje medzi hodnotiacimi tisudkami a faktickymi tdajmi. ,Skutkové
tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujicu realitu, ktora je zistitelnd pomo-
cou dokazovania, pravdivost tvrdenia je teda overitelnd. Na rozdiel od skutkové-
ho tvrdenia hodnotiaci dsudok vyjadruje subjektivny ndzor svojho autora, ktory
k danému faktu zaujima uréity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska spravnosti
a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci
usudok nemozZno akokolvek dokazovat. Primeranost kritiky ¢o do obsahu, formy
a miesta (pouZitymi vyrazmi, formuldciami, spojeniami), znamend, Ze nevybodéu-
je z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného a zaroveri spolo¢ensky uznava-
ného ucelu (ciela).Prava na ochranu osobnosti sa samozrejme mézu doméahat aj
politici a ostatne verejne ¢inné osoby, no kritérid postidenia skutkovych tvrdeni
a hodnotiacich dsudkov su v ich pripadoch omnoho méksie v prospech pévod-
cov tychto vyrokov. Je to dané skutocnostou, Ze osoba vstipiaca na verejni
scénu musi pocitat s tym, Ze ako osoba verejne znama bude pod drobnohladom
verejnosti, ktord sa zaujima o jej profesiondlny ako aj stikromny Zivot a suc¢asne
ho hodnoti, zvlast, ak ide o osobu, ktora spravuje verejné zaleZitosti.“ Zatial ¢o
pravdivost faktov moZno preukazat, pravdivost hodnotiacich tsudkov nemozno,
avSak musia taktiez vychadzat z istého faktického zakladu. Vyznam ich rozli-
Sovania spociva najma v tom, Ze ak sudy posudzuji hodnotiace usudky z hla-
diska ich Ustavnej akceptovatelnosti, teda ¢i v danom pripade budi chranené
slobodou prejavu a neprekroéili jej hranice, je ochrana hodnotiacich tdsudkov
vy$Sia ako v pripade uvedenia faktov, to vSak neplati absolitne. Ide len o akési
zovéeobecnené pravidlo vyplyvajice zo stdnej praxe.® Trestny ¢in ohovarania
je preéinom, o znamen4, 7e pri posudzovani konania, ktoré formalne napliia
znaky SPTC je povinnostou OCTK a stdov skiimat aj materialnu stranku preginu
tzv. materidlny korektiv, ktory je normativne ukotveny v ustanoveni § 10 ods. 2
TZ. Podla tohto ustanovenia nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nésledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrnd. Vzhladom k tomuto usta-
noveniu v pripade, ak zdvaznost konania pachatela bude nepatrna, je mozné

"™ REPA, Ondrej. Trestny ¢in ohovérania vs. pripustna (dovolend) kritika. In: Pravne listy [online]
[cit. 03.11. 2024] Dostupné z: https://www.pravnelisty.sk/clanky/a649-trestny-cin-ohovarania-
-vs-pripustna-dovolena-kritika.

2. Uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 149/2009 zo dria 31.05.2010.

3 VINEROVA, B.: Sloboda prejavu novinérov. In: Mlad4 veda. ISSN 1339-3189, 2022, roé. 10, &. 6,
s. 103-113 [online] [cit. 03.11.2024] Dostupné z: https://www.mladaveda.sk/casopis/2022-06/.
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pachatela postihndt administrativnopravne, podla § 49 ods. 1 pis. a zdkona
o priestupkoch.

V ramci aplikacnej praxe a odbornej spolo¢nosti sa viackrat diskutovalo
o potrebe zakotvenia trestného ¢inu ohovarania v slovenskom TZ. Dokonca
v minulosti sa vyskytli aj snahy o jeho vypustenie napr. v roku 2018 politicka
strana Sloboda a Solidarita predstavila v parlamente SR névrh, ktorym navrhla
vypustit trestny €in ohovarania z normativneho znenia TZ, ktory od6vodriovali
jeho zneuZivanim na Sikanovanie kritickych novindrov za zverejfiovanie informa-
cii, ktoré upozorfiuju na korupciu politikov a dalSie negativne javy v spolo€nosti.
Rovnako sa odvolédvali aj na pravne poriadky niektorych eurdpskych krajin,
ktoré neumoziuju za trestny ¢in ohovérania uloZit trest odfatia slobody, ale
len pokutu (Francuzsko, Bulharsko, Chorvatsko a Srbsko). Iné krajiny trestny
¢in ohovérania zrusili uplne. V Spojenom krélovstve Velkej Britanie a Severné-
ho irska ohovéranie ako trestny &in zruSili v roku 2009. V roku 2009 zrusili
trestny &in ohovarania aj v irsku. V Rumunsku zrusili trestny &in ohovarania
pri prijimani nového trestného zakonnika v janudri 2014. V Ciernej Hore zrusili
trestny ¢in ohovarania v roku 2011. Trestné je iba Sirenie informécii tykajicich
sa osobného a rodinného Zivota, za ktoré je pefiazny trest. V Maceddnsku trest-
ny ¢in ohovarania neexistuje. Cyprus zrusil trestny ¢in ohovarania v roku 2003.
Existuje trestny ¢in ,verejnej urazky s ciefom vyprovokovat utok“ s maximalnou
sadzbou jeden mesiac vézenia alebo pokuta.* Tento navrh im v parlamente
nepresiel. Zastdvame nazor, 7e zakotvenie TC ohovérania v slovenskom TZ mé
svoj vyznam a opodstatnenie, vzhladom k tomu, Ze trestné pravo poskytuje
subsidiarnu ochranu zdujmom chranenym miernejSimi prostriedkami napr. ob-
Cianskopravnymi, ¢i administrativnopravnymi. Jeho stucasné znenie, vSak tvoria
vagne pojmy, ktoré vytvéraju obrovsky priestor pre volnd ivahu OCTK a stidov
pri posudzovani toho-ktorého konania ako TC ohovérania, najmé skutognost, &i
je konkrétny tdaj spdsobily napinit konanie, ktoré uvadza SPTC, o spdsobuje
v praxi situdcie, kedy sd prejednavané ako TC také konania, ktoré z dévo-
du zévaznosti konania nenaplnili predmetni SPTC. (napr. Rozsudok Krajského
stdu Trengin sp. zn.:23To/70/2016 zo dria 20. 09.2016)

Novela trestného zakona, u¢inna od 06.08.2024 vSak vysSie naCrtnuty prob-
[ém s obsahom skutkovej podstaty tvorenej vagnymi pojmami, ako aj s druhom

1 SITA. Aktuélne spravy zo Slovenska. [online] 02.06.2018 [cit. 03.11. 2024] Dostupné z: https://
sita.sk/sulikovci-chcu-vypustit-ohovaranie-z-trestneho-zakona-zneuziva-sa-vraj-na-sikanovanie-
-novinarov/.
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trestného €inu - ohrozovaci, ¢i neprimeranymi sankciami za jeho spachanie,
Ziadnym spbésobom nereflektovala. Podla nasho ndzoru, by vy$Sie uvedeny
problém bol vyrieSeny prave prijatim, resp. prebratim rieSenia navrhnutého
novelou tzv. Karasovou novelou podla ktorej malo ddjst k zmene trestného ¢iu
ohovarania z ohrozovacieho na poruchovy trestny ¢in.

Podla tzv. Karasovej novely malo mat ustanovenie § 373 ods. 1 TZ takéto
znenie: ,Kto o inom verejne oznami nepravdivd informaciu, ktord znaénou mie-
rou zniZi jeho vdznost u spoluobéanov, poSkodi ho v zamestnani, v podnikani,
narusi jeho rodinné vztahy alebo mu spésobi ind vdZnu ujmu, potresta sa s od-
natim slobody az na jeden rok.“ Odsek 2 ,Odriatim slobody aZ na dva roky sa
péchatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a) a spésobi nim znaénu
$kodu, b) z osobitného motivu, alebo ¢) v podnikani zavaznejsim spésobom ko-
nania.“®s Protipravne konanie péachatela by teda uvedend SPTC naplnilo, az ked
ddjde ku vzniku nasledku - poruchy jednej z alternativne vymedzenej v SPTC.
Odovodnenie uvadzané v dovodovej sprave je nasledovné ,nie je pripustné, aby
popri nastrojoch civilného préva, ako aj zakona ¢. 372/1990 o priestupkoch,
existovalo ohovdranie ako trestny ¢in v rovine ohrozovacieho trestného ¢inu,
teda aj bez vzniku redlnej ujmy. V stlade s principom ultima ratio sa preto navr-
huje, aby pre trestnost ¢inu bolo potrebné umyselné spésobenie skutoénej ujmy
na vaZnosti."®

Podla nasho nazoru, je takéto rieSenie, ktoré poskytla tzv. Karasova no-
vela vhodné a dokonca aj potrebné, nie je vSak bezchybné. Problém nastava
préve v stvislosti s nasledkom ,zniZi jeho vdZnost u spoluobéanov” a to prave
v otazke preukazovania tohto nasledku. Vezmime si situaciu, ak o Andrejovi boli
uvedené v statusoch nepravdivé daje na socidlnej sieti. Andrej poda trestné
oznamenie s odévodnenim, Ze bola zniZena jeho vaznost u spoluob&anov. Podla
neho bol teda spdsobeny nasledok - porucha. Tito je vSak potrebné v trest-
nom konani dokazat. Akym spdsobom? Je absolitne nelogické, aby boli pred-
voldvani a vypoéuvani svedkovia - spoluobéania, ktorych by sa organy ¢inné
v trestnom konani pytali, i sa im u Andreja zniZila jeho vaZnost v dosledku
nepravdivych komentarov na socidlnej sieti. LenZze akym inym sposobom by sa

5 Névrh zékona, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskor-
sich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaji niektoré zakony [online] [cit. diia 04.11. 2024]
Dostupné z: https://hsr.rokovania.sk/180680/77-/?csrt=9053463236025598138.

6 Dévodové sprava k névrhu zékona, ktorym sa meni a dopliia zékon & 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zékony [online] [cit.
04.11. 2024] Dostupné z: https://hsr.rokovania.sk/180680/77-/?csrt=9053463236025598138.
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takyto nasledok mal preukazat? Domnievame sa, Ze tento nasledok ,zniZi jeho
vaznost u spoluobéanov® nemdze byt upraveny v TZ ako porucha, ale musi
ostat zakotveny v rovine rizika vzniku poruchy do budtcna, t. j. nasledok vo
forme ohrozenia.

V otazke primeranosti trestnopravnych sankcii ukladanych, ako nasledok
zneuZitia slobody prejavu, aj v réamci znenia TC ohovarania podla tzv. Karasovej
novely, nadalej ostala moznost uloZit trest odnatia slobody, ako jednu zo sankcii
za jeho spachanie, avSak znizila sa jeho hranica z ,az na dva roky“ na ,az na
jeden rok.* V zmysle filozofie posiliiovania principov restorativnej justicie sa
podla tzv. Karasovej novely do § 34 TZ, ktory upravuje zasady ukladania tres-
tov mal doplnit odsek 8 podla ktorého pachatel, ktory nebol pred spachanim
trestného ¢inu odsudeny a ktorého sid odsudzuje za niektory z taxativne vy-
menovanych TC, medzi ktorymi je aj TC ohovarania podla § 373 TZ, sud ulozi
trest nespojeny s odfiatim slobody; trest odfiatia slobody ustanoveny v oso-
bitnej ¢asti zdkona méze ulozit len, ak nie si splnené podmienky na uloZenie
trestu nespojeného s odfiatim slobody, alebo ak nie su splnené podmienky
na uloZenie kratkodobého trestu odiatia slobody. Z uvedeného teda vyplyva,
7e aj napriek ponechaniu moZnosti ulozit pachatelovi za TC ohovarania trest
odnatia slobody, za splnenia podmienok musi obligatérne sid uloZit pachate-
lovi trest nespojeny s odfiatim slobody, len ak nebudu splnené podmienky na
jeho uloZenie mdze byt uloZeny trest odfatia slobody. Podla ndsho nazoru, ani
takdto zmena v trestani pachatela za TC ohovarania, by nebola dplne v siilade
s poziadavkami ESLP kladenymi na primeranost trestnych sankcii, nakolko,
ako sme vyS$Sie uviedli ,ak uz organy $tatu dospeju k zaveru, Ze je potrebné na
danu situaciu uplatnit trestné sankcie, tieto sankcie nemaju spocivat v ulozeni
trestu odnatia slobody.

Prijata novela TZ, ucinna od 06. 08.2024 sa vSak vobec nedotkla trestného
¢inu ohovarania. Nedo$lo k Ziadnym pravnou teériou dlhodobo prezentova-
nym potrebdm zmien, aby sa odstranili aplikaéné problémy a nesilad vnut-
roStatnej Upravy s judikatdrou ESLP. Vyluéne sa posilnili zdkonné podmienky
ukladania alternativnych trestov, avSak postavenie trestu odnatia slobody, ako
univerzalneho trestu sme sa ,nezbavili“. Prijata novela v otazke obmedzovania
slobody prejavu vo vztahu k trestnému €inu ohovarania nepredstavuje, ani len
minimalne priblizenie k judikatare ESLP.

De lege ferenda vzhladom na vy$Sie prezentované podmienky stanovené
judikatdrou ESLP na trestnopravne sankcie, ukladané ako nasledok obmedze-
nia slobody prejavu, najmé na poZiadavku primeranosti trestnopravnej sankcie,
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by bolo podla nasho nazoru namieste, aby TZ priamo v skutkovej podstate
trestného €inu ohovérania podfa § 373 stanovil ako sankciu, ktord mozno pa-
chatelovi ulozZit za tento trestny ¢in prave pefazny trest. Pefiazny trest pred-
stavuje jeden z majetkovych trestov, ktoré je mozné uloZit pachatelom trest-
nych &inov. Pefiazny trest je nepochybne trestom, ktory péachatela postihuje
menej prisnejSie nez trest odiatia slobody. Na prvy pohlad sa moze zdat, ze
postihovanie pachatela trestného éinu ohovarania pefiaznym trestom v trest-
nom konani je neefektivne alebo neprimerane mierne, nakolko podla zakona
o priestupkoch je mozné pachatelovi uloZit v priestupkovom konani ako sankciu
prave pokutu. Mame vSak zato, Ze prave pefazny trest je z hladiska svojej vyme-
ry (od 160 eur do 3 000 000 eur ) intenzivnej$i ako pokuta (33 eur), teda ostane
zachované postavenie trestného prava v pravnom poriadku - ultima ratio, ako
aj poZiadavka na prisnost trestnopravnej sankcie v porovnani s administrativ-
nopravnou sankciou. Mame zato, Ze takouto zmenou doéjde k zostladeniu
skutkovej podstaty trestného éinu ohovérania s judikatirou ESLP.

De lege ferenda, navrhujeme zakotvit trestny ¢in ohovérania v TZ nasledovne:

»Podla § 373 ods. 1 TZ Kto 0 inom ozndmi nepravdivy (daj, ktory je spé-
sobily znaénou mierou ohrozit jeho vdZnost u spoluobéanov potrestd sa
periaZnym trestom.

Podla § 373 ods. 2 TZ ,Rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto
0 inom verejne ozndmi nepravdivi informdciu, ktora ho zna¢nou mierou
poskodi v zamestnani, v podnikani, narusi jeho rodinné vztahy alebo mu
spdsobi ind vaZnu ujmu.”

Podla § 373 ods. 3 TZ ,PeniaZnym trestom alebo odnatim slobody aZ
na jeden rok sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a)
a spdsobi nim znaénu $kodu, b) z osobitného motivu, alebo ¢) v podni-
kani zdvaZnejSim spésobom konania.”

Zaver

Trestny €in ohovarania nepochybne predstavuje jeden z trestnopravnych za-
kladov obmedzenia slobody prejavu. Judikattra Eurdpskeho stdu pre ludské
préva stanovuje v svojej judikatire poziadavky, ktoré maju spinat trestnoprav-
ne sankcie ukladané pri obmedzeni slobody prejavu. Konkrétne ide o prime-
ranost trestnopravnej sankcie, pricom trestnopravna sankcia nemé spocivat
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v treste odnatia slobody. Trest odfatia slobody je v Slovenskej republike uni-
verzalnym trestom. Novela trestného zdkona u¢inna od 06.08.2024 nereflek-
tovala judikattru Eurépskeho stdu pre fudské prava tykajicu sa poziadaviek
trestnopravnych sankcii. Sucasné platné a déinné znenie skutkovej podstaty
trestného €inu ohovarania tvoria vagne pojmy a ako sankciu za nasledok jeho
spachania pripustaju uloZit pachatelovi az priam drakonickd trestni sadzbu.
Tzv. Karasovou novelou trestného zdkona na ktoru autorka upriamila pozornost
malo dojst aspori k ¢iastoénému reflektovaniu poZiadaviek Eurépskeho sidu
pre ludské prava vo vnutroStatnej tprave. Zaverom prispevku autorka navrhla
de lege ferenda Upravu trestného €inu ohovérania v trestnom zakone, stladnu
s judikatdrou Eurdpskeho stdu pre fudské prava.

Summary

The criminal offense of defamation in the context of freedom of expression
In her contribution, the author focuses on the criminal law regulation of the
crime of defamation in the context of freedom of speech. As part of the contri-
bution, the author also focuses on the requirements set by the European Court
of Human Rights for criminal sanctions. It assesses their compliance with the
currently valid and effective wording of § 373 of Act no. 300/2005 Coll. criminal
code with reference to application problems.
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