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Filosofie a valka

Uvodni slovo

Vazeni ¢tendri, dostdva se vam do rukou dislo Filosofického ¢asopisu, jehoz pod-
statnou ¢asti je blok ¢lankd propojenych spole¢nym dstfednim tématem valky na-
zirané filosofickym prizmatem. V poslednich dekddach byla vélka v ,,zapadnich“
spolecnostech vétsinové vnimana jako duch minulosti a no¢ni mdra, ktera nepatri
do svétlych dnl nasi soucasnosti. O to vétsi Sok prineslo razné probuzeni do Se-
divého rana dvacatych let jednadvacdatého stoleti. Valka a spousténi ,,nové zelez-
né opony* zaskocilo opozdény optimismus devadesdatych let a odhalilo nebezpeci
razovych bryli, s nimiz postfukuyamovska milenialnf éra prehliZzela mnoha temna
zakouti zdanlivé jednoho spolecného svéta. Zcela zretelné tak vyvstala nedosta-
tecnd reflexe ,,nového svéta“ po padu Zelezné opony a zejména konceptudlni ne-
zaloZenost Zivelné se rozvijejici globalni éry. Jakykoli konceptudlni rdmec musi pri-
tom vzdy vyrlstat z hluboké filosofické sebereflexe. Pravé jeji soucasnd deficience
a nepritomnost ve verejném prostoru ukazuje, jak moc ,,zapadni* spole¢nosti
,»zaspaly“ ajak naléhava je potfeba nového promysleni a obnovovani zdanlivé sa-
moziejmych zakladd a vychodisek euroatlantické civilizace, mezi kterd mj. patri
i pohled na valku a sdilené zpracovévani tohoto traumatického fenoménu. Pred-
kladany monotematicky blok nabizi nékteré filosofické perspektivy a podnéty, kte-
ré mohou slouZit jako vychodiska pro nezbytnou budouci diskusi.

Vélka je tématem, které se do popredi verejného prostoru spole¢nosti euro-
atlantického kulturniho okruhu zadalo explicitné drat po ruské anexi Krymuvroce
2014 — a od ruského vpdadu na Ukrajinu 24. Gnora 2022 snad uz neni nikoho, koho
by v mensim ¢i vétSim smyslu nezasdhlo. Otevrena frontova valka dvou velkych
a lidnatych statd, ve kterou plivodné pohraniéni ,,specidlni vojenska operace‘
Ruska prerostla, se v globalizovaném svété projevuje na bezpoctu trovni nasich
komplexnich pluralitnich spolecnosti, a to nejen v pripadé zemi evropského spo-
lecenstvi, na jehoz vychodnf hranici je konflikt lokalizovan. Vzhledem k tomu, Ze
se konfliktu Gic¢astnijadernd velmoc prvniho radu, a také proto, Ze zasazené Gizemf
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od druhé svétové valky predstavovalo kli¢ovou oblast surovinovych a energetic-
kych zdrojl rozvinutych spolec¢nosti, jsou minimalné ekonomické a bezpec¢nostné-
-strategické dopady valky na Ukrajiné celoplanetdrnim, neopomenutelnym kon-
textem soucasnosti.

Neni proto divu, Ze se diskurz valky stal onou spole¢nou bdzi, na niz za zvySe-
ného zdjmu verejnosti dochdzi k zjitfené diskusi, jeZ integruje perspektivy nej-
rliznéjsich obord. Participuji na ni ¢etni odbornici: od vojenskych a bezpecnost-
nich expertl pres diplomaty, politology, sociology ¢i ekonomy az po odborniky
na posttraumatické poruchy ¢i dezinformacni scénu. Interdisciplindrni povaha ta-
kové diskuse je vmnohém ohledu nadéjn3, nebot jejim explicitnim cilem muze byt
— a ve vétsiné pripadd také je — v prvé radé adekvatni reakce, tedy formulovani
odpovédi na to, jak se postavit a ¢elit naléhavé véale¢né situaci. Sirsim a zejména
dlouhodobym predpokladem Uspéchu takovych snah je ale porozuméni a shoda
opirajici se o dostate¢né konceptudini zaloZeni. A zde vidime, Ze v soucasné dis-
kusi problému valky se — zejména kvdli naléhavosti a prekotnosti uddlosti — nedari
odhlédnout od konkrétnich detaild, a analyzajednotlivych udalosti tedy nahrazuje
Sirsi perspektivu. Poukazuje to mj. na potrfebu hlubsi sebereflexe evropské ¢i euro-
atlantické kultury a jejiho zalozZeni, jejiz moZnosti v naSem monotematickém blo-
ku z rznych GhlG pohledu zvaZuje napr. ¢lanek Krystofa Bohacka nebo zavérecnd
esej autord Volodymyra Volkovského a Romana Samcuka.

Jiz Sékratés nam v téch Platénovych dialozich, které byly pravdépodobné ur-
¢eny filosofickym zacdatecnikdim, doporuduje, abychom si pred diskusi o povaze
predmétu naseho zdjmu (a tim je pro nds valka) vyjasnili, co vlastné dand véc je,
tedy o Cem presné se bavime. Nejprve bychom tedy méli mit predstavu —a shodu -
na tom, co valka vlastné je. Této otdzce je vénovdan prvni text naSeho bloku z pera
Josefa Velka, ktery byl ve své plvodni podobé napsan v bezprostredni ¢asové bliz-
kosti okupace Krymu - ajiz tehdy vyzyval kreflexi dlouhodobé se ohlasujicich sym-
ptomu ohroZeni miru a stavajictho mezinarodniho radu. Velklv text prehledné
predstavuje klasickou filosofickou disciplinu, teorii spravedlivé valky, pfi¢em?z pre-
devsim poukazuje na zakladni problémy, s nimiz je tradi¢ni pohled na valku v sou-
¢asnosti konfrontovan. V prvé radé je to naprosta zména povahy konfliktd, kte-
ré v prevazné mire po druhé svétové vdlce nabyvaji asymetrického charakteru,
s nimz se poté zakonité poji prevazna ast dalsich spletitych konsekvenci, jez vy-
Zaduji konceptualni zmény v pohledu na valku, vale¢né pravo atd. Valku tedy v glo-
balni soucasnostijiz nelze chapat v izkém, modernim smyslu, jenz ji pojimal pouze
jako konflikt suverénnich stata.

JiZ tento Velkdav instruktivni Gvod otevife mnohym ¢tendrdm ocia nabidne uvé-
domeéni, Ze Evropa od druhé svétové vdlky nebyla tak docela kontinentem miru
a Ze vSeobecnd predstava nékolika generaci, které nezazily svétovou vélku, neni
zcelapresna.V perspektivé asymetrického konfliktu zazivala Velka Britanie ve dru-
hé poloviné 20. stoleti vleklou vdlku za nezavislost Severniho Irska, kterou proti
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statni strukture Spojeného krélovstvi vedla Irskd republikdnska armada (jiz ndzev
organizace napovida explicitni vale¢nou konceptualizaci), jez se ji snazila pfena-
Set i na pldu Anglie. Baskickd separatistickd organizace ETA vedla zase mezi lety
1959 a 2011 teroristickou vdlku za nezdvislost historického regionu Baskicko, jez
si vyzadala vice nez 800 obéti. Tzv. madarskd revoluce, béhem které v roce 1956
premiér statu vyhlasil nezavislost Madarska a jeho vystoupeni z VarSavské smlou-
vy a v bojich s Fadovou sovétskou armadou padlo pres 200 madarskych obcand,
byla nepochybné dalsim vale¢nym konfliktem s ¢astecné asymetrickymi rysy, kte-
ry se odehraval na evropské ptidé. Podobné je tfeba se divat i na okupaci Cesko-
slovenska vojsky VarSavské smlouvy v roce 1968: valku neurcuje jeji ,,zhavost* ani
pocet padlych ¢i délka trvani konfliktu, ale fakt agrese. Koneckoncd, tfi pobaltské
staty byly okupovany Sovétskym svazem v roce 1940 — a tato okupace, jez trva-
la az do roku 1991, poruSovala veskerd pravidla mezinarodniho prava a nebyla ni-
kdy uznana radou vyznamnych zemi véetné USA; jednalo se tedy v jistém smyslu
o ne zcela ukonceny vélecny konflikt. Na zavér pripomerime devadesata [éta a val-
ku v zemich byvalé Jugosldvie, kterd stdla Zivot mnoha obéti, jak civilnich, tak vo-
jenskych, pricemz srebrenicky masakr byva explicitné oznacovan za akt genocidy.
Na fakt, Ze ani Evropskd unie prozatim nedokazala tplné zvratit tento pribézny
trend, poukazuji napriklad nedavné separatistické nepokoje v Kataldnsku, vedené
oficialnimi predstaviteli tamniregionalnivlady, a viceméné silova odpovéd central-
niho vedenizemé&. Nejvétsisoucasnou vyzvu pro jakékoli konceptudlni zardamovani
pak nachazime na blizkovychodni vyspé ,,zapadniho* kulturniho prostoru, v Izrae-
li. Tamnfi konflikt se vzpird jakymkoli zobecnénim a dlouhodobé predstavuje téma,
na némz se nase pluralitni spolecnosti spiSe $tépi a asto nedosahuji ani minimal-
niho konsensu.

Evropa v poslednim plilstoleti tedy nebyla bez vyjimky kontinentem miru, a po-
divdme-li se k jejim koren(im, setkdvdme se s valkou dokonce jako s vychodiskem,
z néhoz vyrista definice evropského kulturniho prostoru. Prvni pilif evropské kul-
tury, antické Recko, se vztahuje k Homérovym epostim jako ke kulturnimu para-
digmatu a zdroveri prvnimu textu, ke kterému je tfeba se vracet. llias je pfitom
epos o vdlce a Hérodotovy dé&jiny, jejichz Gvod predstavuje prvni zndmou koncep-
tualizacifenoménu ,,Evropa“, vymezuji evropsky kulturni prostor prostrednictvim
Tréjské valky jako soucasti neutuchajici série valecnych konfliktd s prostorem asij-
skym. Pravé v odporu vici Asii Hérodotova rodici se Evropa zi'etelné vyvstava, ob-
dobné jako umirajici Patockova Evropa je vposledu urc¢ena dvéma znicujicimi val-
kami 20. stoleti.

Jako manifest demokracie asvobody Hérodotovy doby v této souvislosti vyzni-
va prvnidochovana tragédie, jejiz autor Aischylos jako by popisoval udalosti nasich
dnt: do Evropy se vali nekonecny pfiliv z Sirych asijskych stepi, a to jen proto, Ze
jejich vladce siusmyslel rozsiFit své, jiz tak rozsahlé, drzavy. Cely asijsky kontingent
pritom drzi pohromadé jen strach, protoze na kazdém stupni veleni ma podrizeny
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strach ze svého nadrizeného a naopak terorizuje muzstvo, jemuz sam veli. Na dpl-
ném vrcholu pak stoji jediny samovlddce, ktery sdm a zcela svévolné rozhoduje
o utrpenf statisica.

Cldnek Jaroslava Danele se zaméfuje pravé na Aischylovu tragédii Persané
a na protiklad mezi bohorovnou nezodpovédnosti perského Velkokrale a naopak
absolutni odpovédnosti demokraticky zvolenych athénskych veliteld, kterym
v pripadé jejich Spatného rozhodnuti od jejich spoluob&ant hrozi vyobcovani, ¢i
dokonce poprava. Presto jsou Fectivelitelé ochotniriskovat a diky neotrelym ma-
névrdm se jim i pfes pocetni a technologické nevyhody darf vitézit. Vedle demo-
kracie, svobody a vSeobecného aktivniho zajmu o véci verejné, které Athénanim
umoznily témér zazra¢né vzdorovat mnohondsobné presile a ubrdnit tak zaklady,
na nichz dodnes stoji evropské spole¢nosti, se oviem podle Danese u Aischyla na-
jdou i temné stranky. Zatimco v PerSanech je to pouze varovdni, v pozdé&jsi trilogii
Oresteia jiz vidime neblahé socidlni dopady krvavého vitézstvi a také neodpovéd-
ného nakladani s nové nabytou politickou a vojenskou dominanci Achajct. Jiz v sa-
mém prazdkladu demokratické tradice tedy Dane$ odhaluje ambivalentni vztah
k valce, kterd na jedné strané zajistuje svobodnym obcandim autonomii a skrze
jedinecnou historickou zkuSenost i kolektivni hrdinskou identitu, na druhé strané
je v8ak v samém momenté vitézstvi a dosazeni hegemonie demokraticka myslen-
ka ohroZena, a musi proto byt nedilné spjata se sebereflexi a neustalym kritickym
prehodnocovanim.

Ke druhému pilifi evropského myslenkového horizontu, touze starovékého
Izraele po zaslibené zemi miru a pokoje, spojené s myslenkou otevieni dveri k bu-
doucimu svétu bez valek, plnému boZi spasy a milosrdenstvi, se skrze kfestanskou
transformaci upinal po cely Zivot Jan Amos Komensky. Cldnek Véry Schifferové ro-
zebird v diskusi se ¢tenim Jana Patocky Komenského irénismus a ukazuje jeho jis-
tou ambivalenci, kterou vysvétluje dvoji perspektivou tohoto vyrazného c¢eského
hlasu najevisti evropskych intelektuadlnich déjin: Komensky jako kfest'an a duchov-
ni myslitel sméfuje své Uvahy ke smyslu déjin, jejich konci a poslednimu soudu,
jejichZ prizmatem valecné bésnéni své doby posuzuje, pricemz samoziejmé trva
na prirozenosti ¢lovéka, spolukonstituované prikazem ,,Nezabijes!“. Na druhou
stranu se viak Komensky snazi realisticky nabizet hodnotova vychodiska své obci
Ceskych bratfia viibec svym sou¢asnik@im v obdobi tFicetileté valky, v jejichz rdmci
nakonec obrannou vidlku se zbésilym sousedem pripousti jako nejmensi zlo v do-
¢asné upadlém svété. Zdlraznuje ovsem, Ze jde pouze o prechodnou fazi ve vyvoji
svéta, k jehoZz nezbytné ndpravé potom - od ontologického zaloZeni az po teolo-
gické zavrseni — poslednfi biskup ceskych a moravskych exilovych sbort Jednoty
bratrské ddsledné myslenkové sméruje.

Koncept mirumilovné prirozenosti, bez ohledu na ndbozZenské predpoklady
predurcujici ¢clovéka k pratelskému poméru k jinym rozumnym bytostem, prinasi
evropské kulture osvicenstvi. Pravé k Immanuelu Kantovi, jenz osvicenskou per-



Uvodnislovo 197

spektivu filosoficky zavrsil a pfekonal, se vraci ¢ldnek Ivana Koniara. Kantovy my-
Slenky jsou mu vychodiskem modernich a soucasnych diskusi o lidskych pravech
a jejich dodrzovani kombatanty v rdmci konflikt(i. Clov&k jako rozumem nadand
bytost je podle Kanta jako jediny v nasem svété nadan ddstojnosti, kterd nesmfi
byt za Zadnych okolnosti nijak dotéena. Pfedevsim v3ak kategoricky imperativ za-
kazuje rozumové bytosti pouzivat druhou rozumovou bytost jako pouhy prostre-
dek k dosaZeni svych cild. A pravé velmi aktudlnirelevanci téchto Kantovych zasad
prokazuje Koniar podrobnou diskusi moralni a pravni pripustnosti uzivani umélé
inteligence, a zejména drond, pro vale¢né Gcely. Ustfedni otazka sou¢asné fron-
tové reality zni: je pripustné, aby o prezitilidskych bytosti rozhodoval algoritmus?
Neni vyuzitim vrazednych stroji degradovanalidska distojnost na roveri pouhym
Skddctm typu hmyzu ¢i hlodavc(?

Tyto otdzky se poprvé vynorily v souvislosti s masivnim nasazenim kulomet(
a bojovych plyn(i v prvni svétové valce a poté samoziejmé vyvstaly s neodbytnou
naléhavosti tvari v tvar prdmyslovému vyhlazovani Zidovského etnika a nasledné-
mu svrzeni dvou jadernych pum. Jednim z myslitel(, ktefi se pokusili vzit tento
rozmér pozdné moderniho evropského clovéka vazné, byl Jan Patocka. Pokusil
se otfesnou zkusenost zakopl pretavit v prinos nahledu na ,,nocni“ stranku lid-
ské existence a zaloZit v ni nadéji pro futuro ve své proslulé solidarité otfesenych.
Martin Ritter ve svém ¢lanku zkouma filosofické predpoklady Patockova pohledu
na valky coby klicovou formu jednani v politické sfére existence, v socialné-eko-
nomickém svété ovladaném ontologickym principem Sily. Ritter kriticky hodnotf
systémové disledky Patockova predpokladu, Ze jednani znamend predevsim boj ¢i
zdapas, byt ma Patocka na mysli predevsim zapas o dusi, a tedy boj o dobro, pravo
a spravedinost. Je viak hérakleitovsky svar dominantnim - a pfedevsim nutnym -
konstituentem jednani?

Tuto otdzku si kladli mnozi, zejména Zidovsti, myslitelé po druhé svétové val-
ce —av hledani odpovédi na ni se rozhodli prohloubit kritiku hegelidnského pojetf
dé&jin, tolik vlivného v obdobi predchdzejicim prvni svétové vdlce. Koncept valky
jako nutné dialektické cesty, jejimZ absolvovanim skrze utrpeni tisici individual-
nich sebevédomi postupné nabyva absolutno svého duchovniho cile, ztraci své
ukotveni v zdpasu o panskou dominanci a rabskou submisivitu pfi moderni trans-
formaci na totdlni vyhlazovaci valku. Jeji prezivsi se pokusili najit jiné konstituenty
nzapadni“ civiliza¢ni dynamiky, nezZ je valka a zapas o nadvladu, a nalezlije v odvr-
Zeni tyranie subjektu, jiz nahradili vstficnym zdjmem o setkani's druhym, jehoz ra-
dikaInf jinakost se namisto ohroZenim stava obohacenim. Pravé takové obohace-
ni Patockova ,,kacifského* pojeti evropské perspektivy navrhuje Krystof Bohdcek
ve svém c¢ldnku, v némz ovSem zdroven ukazuje, Ze to vyzaduje radikdIni prohlou-
benikonceptu zavrhované valky —ma-li Evropa stat na vystavenosti tvari druhého,
musi odmitnout valku nejen na explicitni roviné agresivni snahy vyhladit druhého,
ale jesté daslednéji: na trovni neochoty akceptovat pravo druhého na jeho odlis-
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ny pohled, rozvijenou pozici a zastdvany nazor. Pravé tendence vnimat radikdlné
odliSnou perspektivu jako ohrozZeni perspektivy vlastni, arovnéz naslednou snahu
o konfrontacia eliminaci alternativy, ukazuje Bohacek jakoZto obecny preformativ
implicitni valky, kontaminujici dokonce i neddvné déjiny platénskych studii.
Zavérecnd esej Volodymyra Volkovského a Romana Samdcuka poté integruje
komplex predchozich podnét(i ajesté radikalizuje vyzvu k zdsadnimu prfehodnoce-
ni dosavadni zcela nedostatec¢né sebereflexe ,,zapadnich* spole¢nosti konfronta-
ci s naprostou konceptualni bezradnosti tvariv tvar bestidlnirealité ukrajinské val-
ky. ZkuSenost mezni situace, kterd z Volkovského a Samcukova textu promlouva,
zviklava zdanlivé spolehliva filosofickd schémata i domnéle samozrejmé predpo-
klady burcovanim k opétovnému promysleni konceptu Evropy a porozuméni roli
i mistu ,,ruského svéta“ ve vztahu k ,,zapadnimu“ civiliza¢nimu okruhu. Prehled
vnitroukrajinské diskuse pritom naznacuje, Ze v globalnim vyzvam odpovidajicim
znovupromyslenf,,zapadni“ identity bude vedle dislednéjsiho navratu k Adorno-
vi, Buberovi, Lévinasovi, Arendtové ¢i Jaspersovi nutné jasné&ji vymezit i vyznam
aulohu ,,stredu” a,,vychodu“ v rdmci zapadniho sebeporozuméni Evropy.
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