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1. CiL PRACE: Prace se zaméfuje na téma lesa a moznosti jeho vyuZiti ve vyuce pfirodovédy formou
vychazky. Autorka chtéla vytvofit vychazkovou trasu s dkoly a pracovnimi listy. Pripravila ucebni
materialy a také hodnotici list pro Zaky 5. ro¢niku. Tento cil je spInén (sice s vyhradami k obsahu i
formalni strance, ale spinén). Klade si otazku, jaky vliv ma vychéazka lesnim prostfedim na zménu
védomosti zakl. Vyslovuje hypotézu, Ze Zaci, ktefi maji prirodovédné predméty radéji, budou mit lepsi
vysledky v testu nez ti, ktefi je v oblibé nemaji. Dale vyslovuje hypotézu, Ze mezi védomostmi zaki a
vztahy k pfirodé je pozitivita (tato formulace je gramaticky obludnd). Tento cil je spinén ¢astecné, jen
konstatovanim, Ze ke zméné doslo, neni ov§em doloZen zadnym empirickym zpiisobem (chybi mi napf.
grafické vyjadreni vysledki této zmény).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Autorka se nejdfive zabyva vystupy dle RVP ZV a metodami a formami
vyuky. Uvadi rozvleklou a nepfehlednou tabulku s oéekavanymi vystupy dle RVP ZV, v niz je sloZité se
zorientovat. K ni neuvadi Zadny dal$i textovy komenta¥, ze kterého by bylo zjevné, které oblasti se
mohou tykat zvoleného tématu. Metody a formy, které uvadi déle, jsou jen vyétem bez dalSiho
rozvedeni tématu. Propojuje dohromady metodu exkurze a vychazky a pouziva je jako synonyma,
ackoli mezi nimi existuji dobfe popsatelné rozdily. Formulace hypotéz je chybna (pfedevsim u druhé
hypotézy jde o sdéleni, nikoli o hypotézu, totéz hyp. 5 a 6, nemluvé o formulaci). V kap. 3.3 mi chybi
néjaky zdroj, podle néhoz autorka piSe, Ze ma vychazka dobry vliv na Zaka atd., urcité by se néjaky
naSel. Nezfidka se najdou véty, které nedavaji smysl (napf. ,Mezi védomostmi zak( a vztahy k pfirodé
je pozitivita.”, str. 22) nebo se nékolikrat opakuje tataz informace, jen jinymi slovy. Objevuji se i chybna
tvrzeni, kdy je zjevné, Ze autorka zaménuje nékteré pojmy — napf. nelze v ramci vychazky (ani exkurze)
sledovat klimatické zmény — ty jsou dlouhodobéjSiho razu nez na 6 ¢i 7 hodin (ani v tom neni v préci
jasno). Autorka nejspiSe myslela zmény pocasi. Obdobné jsou opakované chybné uvedena patra lesa —
neexistuji stromova patra (mnozné ¢islo), jen jedno stromové patro. Kapitola Lesni spolecenstvi je
nekonzistentni, chaoticka, informace pFevzaty z uéebnic a nesestaveny dohromady podle jakékoli
logiky. Z Zivoc€ich, které Ize v lese potkat —to nejatraktivnéjsi, o cem Ize v lese mluvit a co déti obvykle
nejvice zajima — jsou uvedeni (skute¢né jen uvedeni, nikoli popsani) obratlovci a bezobratli bez jakékoli
rozsahlejSi charakteristiky jakékoli skupiny, pfitom napf. hmyzu v lese najdeme mnohem vice nez
jakychkoli obratlovcl. Obsah prace z celkového pohledu je neuspotadany, stylisticky nepfijemny,
s preklepy, nesmysinymi vétami a obsahovymi chybami. Cast s pracovnimi listy je zpracovana
podrobng, ale ani ta neni bez chyb. Jako kognitivni cil nemiZze byt uvedeno, Ze 7k néco ,.zna" (str.44
aj.). Textova cast o brdskych pidach je komplikovanym textem, ktery Zaky 5.tfidy zahrnuje velkym
mnoZstvim terminl a abstraktnich pojmt, pod nimiz si téZzko néco pfedstavi (text je pfevzaty a nejspise
neprosel Zadnou Gpravou). Podobné text o rostlinach obsahuje 27 (!) druhd rostlin (nepocitaje v to
rodové nazvy stroml atd.), vétSinou takovych, jaké by neznal ani dospély. A tentyZ text (délky strany
A4) je soucasti pracovniho listu (!). Pracovni listy jsou pestré, ale nékdy enormné dlouhé (rostliny,
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Fabian). Povésti o Fabianovi jako mistnim strasidlu jsou zajimavé, ale ubrala bych jejich pocet (dvé
nebo tfi by stacily, stejné se v podstaté opakuji podobné epizody).

3. FORMALNi UPRAVA: Prace mé prehledné rozdélené kapitoly, jejichi nazvy relativné odpovidaji
obsahu. Styl psani je ovSem zmatec¢ny, autorka obc¢as pfichystala véty, kterym Ize jen téZko rozumét,
nékdy kapitola nema tzv. ,hlavu ani patu” (kap. Lesni spolecenstvi). Obrazové materialy jsou prejaté, je
jich dostate¢né mnozstvi. Nékdy se ovSem posunuly popisky, a tak pod klouzkem obecnym (nazev nad
obr.) najdeme titulek muchomirka zelena (ta je na dalsi strané), coZz plsobi zavadéjicim dojmem.
Velkym nedostatkem préce je ovSem literatura, se kterou autorka pracovala. Nejen, Ze neni pfFilis
pocetna, ale témér kazdy citovany zdroj je citovany chybné. V samotném textu prace autorka cituje i
nazev publikace nebo ISBN, nékdy chybi rok vydani publikace. Pouziva tituly autort praci, coZ nebyva
zvykem. V seznamu literatury se nachazeji i zdroje citované napt. ,, 1885, A.D. (nedatovano)” — o jaky
zdroj se jedna? Totéz napt. u Povésti stfednich Brd, kde chybi autor i rok, pfitom se oboji da najit
béhem momentu napf. v databazi knih (autor Tomas Makaj, rok vydani 2012, nakl. Baron). Jinym chybi
misto vydani, obsahuji preklepy v nazvech, jsou psany jako nedatované, pfestoze maji rok vydani atd.!
Autorka zjevné netu$i, jak se cituje nejen literatura tiSténa nebo v PDF formatu, ale ani jak se cituji
webové stranky (napf. se uvadi datum, kdy se kinformaci dostala). Toto by se v diplomové praci
objevit nemélo.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Piedlozena diplomova prace by mohla byt zajimavou obménou
vychazky po lese v okoli Obecnice, nebyt mnozstvi formalnich i obsahovych nedostatki. Chybi mi také
konkrétni vyjadreni vysledkil vystupniho testu a srovnani Zaki po vychazce a téch, ktefi se nedcastnili,
jak autorka nastifiuje v hypotézach, nicméné déle uz jen vagné naznacuje v zavéru. Praci s velkymi
vyhradami doporucuji k obhajob& se znamkou dobfe.

5. OTAZKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI 0BHAJOBE:
Co je minéno oboustranné zapornym vztahem mezi druhy v lese?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: Dobfe.

PODPIS: L. Koutova, v.r.
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