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UvoD

Cesky jazyk a literatura je periodikum, které od svého vzniku sehrava kli¢covou
roli ve formovani a rozvoji lingvistiky a literarni védy v ceském (Ceskoslovenském)
pedagogickém prostredi a sdruzuje kolem sebe uz od pocatku nejvyznamnéjsi
osobnosti oboru. Svym zamérenim se stal platformou pro zverejnovani vyzkumi
a odborné diskuse, coz mélo zasadni vliv na formovani vzdélavani v oblasti ¢eského

jazyka a literatury na zakladnich, stiednich i vysokych Skolach.

Jeho 19. roc¢nik, vydany mezi lety 1968 a 1969, predstavuje zvlastni kapitolu
nejen v historii tohoto c¢asopisu, ale i v kontextu ceskych kulturnich a politickych
déjin. Tento rocnik vznikal v ¢ase plném dramatickych zmén, jez vyvrcholily invazi
vojsk VarSavské smlouvy a naslednou normalizaci. Zjistit, jaky dopad meélo toto
obdobi plné velkych nadéji a naslednych deziluzi na zaméreni publikovanych textd, je

jednim z dil¢ich ukolu této prace.

Hlavnim cilem je vSak hlubsi analyza a edice daného rocniku. Zamérime se
podrobné na obsah a strukturu jednotlivych dilé. Casopis Cesky jazyk a literatura
nema archiv, neni digitalizovany ani Narodni knihovnou. Edice v dokumentu Word by

se tak mohla stat cennou pomickou pro jednoduché vyhledavani v periodiku.

DileZitd je isamotnd pedagogicka, metodicka, jazykova a literarni podstata
prace. Studium danych texti by ndm mélo poskytnout autenticky nahled na tehdejsi
vzdélavaci systém. Méli bychom si utvoftit predstavu o tom, jaka témata byla aktualni

a jak se vyuka cestiny vyvijela.



1 CASOPIS CESKY JAZYK A LITERATURA

Casopis zaméieny na metodiku a didaktiku &eského jazyka Cesky jazyk
a literatura mizZeme oznacit za velice respektovany titul s dlouhodobou tradici na

nasem uzemi.

Specificnost periodika tkvi v tom, Ze prispévateli nejsou pouze nejvyznamnéjsi
odbornici v oboru bohemistiky, ale o své zkuSenosti a mySlenky tykajici se vyuky
CesStiny se s vefejnosti déli téZ pedagogové z praxe.

Dochazi tak k propojeni teoretickych i praktickych témat, jeZ s predmétem
esky jazyk souviseji. Casopis umoziiuje lingvistiim i pedagogické veiejnosti reagovat
na aktualni déni ¢i problémy v oboru avénuje se obsahu, metoddm a formam

vyucovani.

1.1 HISTORIE CASOPISU

Casopis Cesky jazyk vychazel od roku 1950. Po tiech letech se z néj vydélila
literarni sloZzka a dala vzniknout novému periodiku Literatura ve skole. v roce 1959
vsak doslo k opétovnému slouceni obou tituli v ¢asopis Cesky jazyk a literatura, ktery

je pod timto ndzvem vydavan dodnes.

Zpocatku Slo o pét dvojcisel za rok, ale velice brzy z néj autoti udélali mésicnik.
KaZdoroc¢né tak vyslo deset Cisel, béhem letnich prazdnin mél ¢asopis vzdy ,pauzu”.
k dal$i zméné v poctu vydanych dild doslo az roku 2002, od té doby jich ma kazdy

roc¢nik pouze pét.

1.1.1 ZPOHLEDU MARIE CECHOVE

K historii ¢asopisu se vitadé roc¢niki jeho redaktoti vraceli a stile tak cini.

vvvvvv

vénuje pozornost Marie Cechova (2016, s.7-15) i vnékterych svych studiich,



napriklad v jedné z roku 2016, ktera vysla ve slovenském periodiku o dietati, jazyku,

literature.

V ramci Vyzkumného tstavu pedagogického se po skon¢eni druhé svétové valky
zaCalo wusilovat o zaloZeni casopisu urceného vyhradné CceStinaifiim, nebot
v predvalecném obdobi vychazela periodika pouze obecné pedagogického zaméreni.
Po valce se stala CeStina jako narodni jazyk prestizni zaleZitosti, coZ Slo ruku v ruce

s vyraznym vlasteneckym citénim vetejnosti.

Jaroslav Jelinek, kterého mizeme oznacit za hlavniho zakladatele ¢asopisu, se
obklopil kolektivem sloZenym z odbornikéi Ustavu pro jazyk ¢esky a uéiteli vysokych,
stfednich izakladnich skol. ,...¢leny redakéniho kruhu byli od pocdtku Alois Jedlicka,
Karel Hausenblas, lexikograf Josef Filipec, jeden z pozdéjsich hlavnich redaktort
Slovniku spisovného jazyka ceského a Slovniku spisovné cestiny pro skolu a verejnost
(1. vydani 1978), Milos Dokulil, nejvyznamnéjsi teoretik slovotvorby (nejen Ceské), ddle
vwznamni metodikové CeStiny Vdclav Medonos, Jaromir Spal nebo Vilém Pech

i spisovatel Bohumil Riha, autor knih pro déti. Nejdéle - celych padesdt let - z nich

plisobil v redakéni radé prof. A. Jedlicka (aZ do své smrti r. 2000).” (Cechovd, 2016, s. 9).

Roku 1958 doslo ke zménam ve Skolském systému a s tim souvisela i proména
samotného ¢asopisu - doslo kjiz zmitiovanému slouceni v ¢asopis Cesky jazyk

a literatura za stalého vedeni Jaroslava Jelinka.

Témata, o nichz se v Casopise psalo, byla riiznoroda. Néktera nebyla zalezitosti
pouze jednoho ¢lanku, ale opakované se k nim tvilirci vraceli, reagovali navzajem na
své prispévky a diskutovali. Na prelomu padesatych a Sedesatych let bylo predmétem
diskuze pojeti jazykového vyucovani, které bylo jednou stranou kritizovano pro svou

nepiiméienost a verbalismus.

O dekadu pozdéji doslo treba k polemice, kterd se tykala navrhu na oddéleni
literarni slozky ve vyuce od té jazykové. o rozdéleni CeStiny ve dva samostatné
predméty vsak usilovali literati marné, tato ndzorova neshoda mezi odborniky ale

Casopisem silné rezonovala, a to opakované.

Béhem Sedesatych (ale iosmdesatych) let probihaly vyrazné snahy
o zjednoduSeni pravopisu, fada jazykovédci se ktomuto tématu v cCasopise

vyjadiovala a zvefejiiovala rizné navrhy. vté dobé téz probihala o stavu vyuky



a celkovém obrazu vzdélavani trada vyzkumi, jejichz vysledky byly v casopise

publikovany.

Zverejiiovanim rlznych pokusnych textii a rozprav c¢asopis také reflektoval
obdobi, které mélo pripravit pedagogy na novou koncepci vzdélavani na konci
sedmdesatych a zaCatku osmdesatych let. v devadesatych letech bylo téma opét

aktudlni kvili ndvrhim RVP.

Cesky jazyk a literatura se stejné jako dalsi $kolsk4 periodika podporovana
ministerstvem Skolstvi vroce 1990 ocitl v nelehké situaci, kdyZ priSel znenadani
o finan¢ni prostfedky. Casopis se podafilo zachranit, ale nakonec nebylo moZné
udrZet zabéhnutou tradici deseti ¢isel casopisu za rok.

v

Zminéné ,devadesatky” prinesly nova témata - napf. vyuCovani cestiné jako

cizimu jazyku nebo vztah spisovné a obecné Cestiny.

Periodikum si i dnes zachovava vysokou uroven odbornosti a vytvari uz par
desitek let obsah, na ktery plisobi méné vnéjSich vlivii, tedy obsah v jistém slova
smyslu svobodnéjsi, neZ tomu bylo v minulosti. i pfesto s touto dobou prichazi nové

situace, které fungovani ¢asopisu zase naopak ztézuji.

,Cela desetileti byvaly bézné analyzy vyucovacich hodin ve formé priprav nebo
ndslednych zdpisti z nich, to je dnes ridké, protoZe ucitelé niZsich stupriii méné pisou.
s tim souvisi i niZ$i primd vyuZitelnost casopiseckych stati primo ve vyuce.” (Cechovd,

2020, s. 209-211).

Casopis Cesky jazyk aliteratura kromé toho neni Zadnym zplisobem
podporovan MSMT a aby mohl fungovat, musi spoléhat na odbératele jednotlivce,
pedagogy z praxe. Pokud chtéji ¢esStinari zlistavat v obraze a dozvidat se o aktualnim
déni v oboru, nezbyva jim nic jiného, nez si predplatné zaplatit ze svého (pokud jim
tedy casopis nedotuje zaméstnavatel).

Zajem o periodikum zatim nasStésti nijak vyrazné neopada. Doufejme, Ze pokud
se situace zméni, pak jediné k lepSimu.

Na zavér je tfeba podotknout, Ze vyznamnych osobnosti v oboru bohemistiky
spojenych s timto periodikem je opravdu hodné, bylo by proto obtizné vyjmenovat je
vSechny. Alespon zminit vSak mizeme néktera z dalSich ,velkych“ jmen, naptiklad

Josef Hrbacek, AleS Haman ¢i Jiri Kostecka. Opomenout rozhodné nelze jméno
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samotné autorky zmilovanych studii Marie Cechové, ktera po Jaroslavu Jelinkovi
prevzala vedeni cCasopisu avedouci redaktorkou ziistdvd doposud. Soucasnou
redaktorkou je Helena Chylova, docentka katedry ¢eského jazyka a literatury Fakulty
pedagogické ZCU v Plzni.



2 ROCNIK 19 (1968-1969)

19. ro¢nik periodika Cesky jazyk a literatura vychazel od zaii roku 1968 do ¢ervna
roku 1969. Jeho vedoucim redaktorem byl Jaroslav Jelinek, redaktorem Vlastimil

Styblik.

Redakéni radu tvotila nasledujici jména: Svatopluk Cenek, Eduard Cech, Karel
Hausenblas, Alois Jedlicka, Vaclav Kamelsky, Marie Koukalova, Josef Kvita,
Jaroslav Machytka, Adolf Masek, Jifi Opelik, EliSka Pechova, Bohumil Sedlacek,
Vladimir Stanék, Karel Svoboda, Radko St’astn}'/.

2.1 STRUKTURA CASOPISU

Kazdy dil casopisu za¢ind obsahem, seznamem clent redakce, pokyny k zasilani

prispévki a zakladnimi informacemi o vydavateli, tisku a cené predplatného.

Struktura casopisu je pevné dana, rozdélend do nékolika hlavnich kategorii. Ne

vSechny se vSak objevily v kazdém Cisle.

Jednotlivé dily zac¢inaly Cldnky, $lo nejéastéji o staté rozsahlejstho charakteru.
Vzpominaly na ftadu vyznamnych osobnosti, rozebiraly vysledky vyzkumi ci
konkrétni jazykové nebo literarni problémy ve vyuce - nékdy z hlediska didaktického

a metodického, jindy spiSe z pohledu lingvistického.

Nasledovaly Diskuse, v nichZ vznikal prostor pro navrhy novych osnov nebo
uprav ucebnic. Nékdy byly jejich obsahem kritiky odbornych dél, reakce na vyjadieni
jinych odborniki, polemiky.

Treti byla ¢ast nazvana z praxe nasich skol. Tento oddil, jak uz ze samotného
nazvu vyplyva, zahrnoval predevsim praktické poznatky, zkuSenosti a rady pedagogt

z praxe, které mohly byt dalsim koleglim inspiraci.

V osmi z deseti dili se objevila téZ sekce Dotazy, v niZ Vlastimil Styblik, Vladimir
Stanék a Premysl Hauser zodpovidali dotazy tykajici se konkrétnich problémi
a nejasnosti ve vyuce ceStiny, na néz ucitelé narazili. Otazky se tykaly predevsim

syntaxe ¢i morfologie.



Rozhledy nabizi Siroké spektrum c¢lankd, které jsou v mnohych ohledech

aktualni, zminit mGZeme treba staté o soutézich nebo konferencich.

V zavérecné sekci Literatura najdeme fadu metodicky orientovanych clankd,
texty vénujici se jazykové nebo pedagogicky zamérenym periodikim ¢i dal$im
odbornym publikacim.

Posledni strana c¢asopisu je opét vénovana obsahu, tentokrat v némeckém

a ruském jazyce.

PODIL JEDNOTLIVYCH KATEGORIi V ROCNIKU 19

LITERATURA CLANKY
27.3% 25.5%
DISKUSE
10,0%
ROZHLEDY

18,2% . .
Z PRAXE NASICH $KOL
DOTAZY 11,8%

7,3%

Graf 1: Podil jednotlivych kategorii v ro¢niku 19

Nejvice prispévki najdeme v oblasti Literatura (30 text; 27,3 %), o néco
méné v tvodni sekci Cldnky (28 textd; 25,5 %), obsahla je také East Rozhledy
(20 textli; 18,2 %). Dotazy (8 textl; 7,3 %) tvoii nejmensi podil textl v ¢asopisu.



3 STATISTIKY

Pro statistické tudaje o obsahové strance piispévki budeme vyuzivat

nasledujici pojmy (pouZito ke grafické mu znazornéni):
mluvnice - prispévky tykajici se mluvnice, mluvnické slozky vyucovani;
literatura - prispévKky tykajici se literatury, literarni vychovy;
sloh - prispévky tykajici se slohu, slohové vyuky;
na pomezi - prispévky, které stoji na pomezi mluvnice, literatury, slohu;
jiné — prispévky, které neni mozné jednoznacné zaradit do zadné

z predchozich skupin.
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3.1 DILPRVNI

Prvni dil ro¢niku byl odevzdan do tiskarny 15. ¢ervence 1968 a vysel v zar{

1968. Obsahuje celkem 11 prispévki.

NA POMEZi MLUVNICE
18,2% 18,2%
LITERATURA

63,6%

Graf 2: Podil jednotlivych obsahovych skupin - dil prvni

K tématu literdrnimu se vaZze vice nez polovina ¢lanka (63,6 %). Mluvnické
slozky se tykaji pouze dvé prace (18,2 %), ¢lanka stojicich na pomezi je stejné

(18,2 %). Jedna se tieba o text vénovany pozadavkiim na vyuku c¢eského jazyka.
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3.2 DILDRUHY

Druhy dil ro¢niku byl odevzdan do tiskdrny 15. srpna 1968 a vysel v fijnu
1968. Obsahuje celkem 12 piispévkd.

JINE

16,7% MLUVNICE
25,0%

SLOH

8,3%

NA POMEZi

16,7%

LITERATURA

33,3%

Graf 3: Podil jednotlivych obsahovych skupin - dil druhy

Clankd tykajicich se literatury je i v dalsim dile nejvice (33,3 %), tentokrat uz
vSak ,nevitézi“ tak vyrazné nad ostatnimi kategoriemi. Mluvnické ¢lanky tvoti presné
jednu ctvrtinu (25,0 %), objevuje se ijeden text na téma sloh (8,3 %). Ke ¢lankiim
stojicim na pomezi (16,7 %) jsme zaradili napriklad text o tom, jak Ctou slovensti
studenti ceskou literaturu. Do kategorie jiné (16,7 %) patii hned tvodni text ¢asopisu

k piilstoleti republiky.
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3.3 DILTRETI

Treti dil ro¢niku byl odevzdan do tiskdrny 15. zari 1968 a vysel v listopadu
1968. Obsahuje celkem 8 prispévkd.

NA POMEZi
25,0%
MLUVNICE
37,5%
LITERATURA
37,5%

Graf 4: Podil jednotlivych obsahovych skupin - dil treti

V tomto dile ¢asopisu je pocet prispévki o literature i mluvnici vyrovnany

(37,5 %). Na pomezi (25 %) stoji staté vénované metodice jazyka.
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3.4 DILCTVRTY

Ctvrty dil ro¢niku byl odevzdan do tiskarny 15. fjna 1968 a vysel v prosinci
1968. Obsahuje celkem 9 prispévkad.

JINE
1,1%

NA POMEZi
22,2%

LITERATURA
55,6%

SLOH
1,1%

Graf 5: Podil jednotlivych obsahovych skupin - dil ¢tvrty

Na prvnim misté stoji opét literatura (55,6 %), do Casopisu byl zarazen i text
o slohu (11,1 %). Ve skupiné na pomezi (22,2 %) bychom nasli napriklad ¢lanek

tykajici se ¢asopisu Nase rec.
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3.5 DILPATY

Paty dil ro¢niku byl odevzdan do tiskarny 18. listopadu 1968 a vysel v lednu
1969. Obsahuje celkem 9 piispévkad.

JINE MLUVNICE
33,3% 33,3%
LITERATURA

33,3%

Graf 6: Podil jednotlivych obsahovych skupin - dil paty

Dil paty mizeme obsahové rozdélit na tretiny. Kromé literdrné (33,3 %)
a mluvnicky (33,3 %) orientovanych texti se objevily prispévky, jeZ radime do
skupiny jiné (33,3 %), miizeme kupiikladu jmenovat zpravu o mezinarodnim sjezdu

slavista.
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3.6 DILSESTY

Sesty dil ro¢niku byl odevzdan do tiskarny 18. prosince 1968 a vysel v inoru
1969. Obsahuje celkem 12 piispévku.

JINE MLUVNICE
25,0% 25,0%
LITERATURA

50,0%

Graf 7: Podil jednotlivych obsahovych skupin - dil Sesty

Piesné polovina prispévkl tohoto dilu ma literdrni téma (50,0 %). Mluvnici
jsou vénovany 3 clanky (25,0 %), stejné textii fadime do kategorie jiné (25,0 %) -

napriklad ¢lanek Profil cestindre.
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3.7 DILSEDMY

Sedmy dil ro¢niku byl odevzdan do tiskarny 18. ledna 1969 a vysel v bieznu
1969. Obsahuje celkem 15 piispévkd.

i MLUVNICE
NA POMEZI 13,3%
20,0%
JINE
20,0%
LITERATURA
46,7%

Graf 8: Podil jednotlivych obsahovych skupin - dil sedmy

Literdrni clanky tvori témér polovinu (46,7 %) prispévki sedmého dilu,
nejméné se na obsahu podili mluvnice (13,3 %). Text(, jeZ neni mozné zaradit do

konkrétnéjsi kategorie, je stejné - tii na pomezi (20 %) a tti ve skupiné jiné (20 %).
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3.8 DILOSMY

Osmy dil ro¢niku byl odevzdan do tiskdrny 18. inora 1969 a vySel v dubnu
1969. Obsahuje celkem 11 piispévkd.

) MLUVNICE
JINE 9.1%
18,2%
LITERATURA
27 3%
NA POMEZi
45,5%

Graf 9: Podil jednotlivych obsahovych skupin - dil osmy

Osmy dil je vcelku vyjimecny, nebot do skupiny na pomezi fadime necelou
polovinu vSech prispévka (45,5 %). Do vicero skupin bychom totiZ mohli zaradit
napiiklad ¢lanek o etymologickém slovniku. Na druhém misté nalezneme literdrni

clanky (27,3 %), nejméné zastoupena je mluvnice (9,1 %).
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3.9 DILDEVATY

Devaty dil ro¢niku byl odevzdan do tiskarny 18. brezna 1969 a vysel v kvétnu
1969. Obsahuje celkem 16 piispévku.

MLUVNICE
18,8%
JINE
37,5%
LITERATURA
31,3%
NA POMEZi
12,5%

Graf 10: Podil jednotlivych obsahovych skupin - dil devaty

Texty Prostor k mysleni pro Cestindre, Jak ucit nadané Zdky studovat atp. fadime
do kategorie jiné, ktera zabird vtomto dile nejvétsi cast (37,5 %). Skoro tretinu
prispévki tvori c¢lanky literdrni (31,3 %), méné uz mluvnice (18,8 %) a texty na

pomezi (12,5 %).
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3.10 DiL DESATY

Desaty dil ro¢niku byl odevzdan do tiskdrny 18. dubna 1969 a vysel v Cervnu
1969. Obsahuje celkem 7 piispévka.

JINE
28.6%
MLUVNICE
42,9%
NA POMEZi
14,3%
LITERATURA
14,3%

Graf 11: Podil jednotlivych obsahovych skupin - dil desaty

Posledni dil je z nejvétsi ¢asti tvoren mluvnickymi ¢lanky (42,9 %), mezi jiné
(28,6 %) jsme zaradili treba stat s nazvem Jan Evangelista Purkyné. Literatura je
zastoupena pouze jedinym clankem (14,3 %), stejné tak kategorie na pomezi
(14,3 %).
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4 OBSAHY DILU

4.1 DILPRVNI

CLANKY

Nékolik poznamek o ,novém romanu“ - Véroslav Parkan, SVVS Dacice

Clanek pojednava o novém romdnu, literarnim Zanru, ktery vznikl ve Francii.
Definovat novy roman neni snadné, nebot nema tak pevnou strukturu jako roman
klasicky. Jestlize Zaci a tfeba i ucitelé dostate¢né neporozumi podstaté tohoto typu

modernich sméri, miiZe se to negativné odrazit ve vyuce a motivaci ke Cteni.

Parkan se proto snazi objasnit vSe dilezité, co se daného pojmu tyka, pricemz
podotyka, Ze i klasické formy romanu se neustale vyvijely.

Text se zaméfuje na analyzu a interpretaci novych trendd v romanové tvorbé,
zminuje napriklad postupné sbliZzovani s poezii, rozsifeni ich-formy, odklon od
tradi¢nich postav, zapletky nebo také od syntaktickych zvyklosti. Chronologii

nahrazuje nepravidelné prolinani riiznych ¢asovych rovin.

Parkanovo pojednani nabizi diikladny pohled na to, jak se nové romany snazi
prekracovat hranice tradi¢ni literatury, experimentovat a prinaSet ¢tenairiim nové
zplsoby, jak vnimat a interpretovat svét kolem sebe. Podotyka, Ze teprve c¢as ukaze,

zda ma tato moderni literatura budoucnost.

K obsahu a pojeti u€iva o tvoreni slov - Pfemysl Hauser, PF UK Praha

Tato studie se zabyva vyukou slovotvorby na druhém stupni zakladni Skoly,
konkrétnéji jeji revizi. Ke zménam mélo dojit predevsim kvili kritickému pohledu
Fady odbornikli na tradi¢ni zplisob vyuky tvoreni slov. Mnozi lingvisté se tématu

vénovali a jejich nové teoretické poznatky bylo treba prenést do praxe.

Revize méla nastat v oblasti obsahu icili, jez byly Casto orientovany

predevS$im na pravopis, nikoli na skute¢nou podstatu tvoteni slov v ¢eském jazyce.
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ProtoZe v dobé vzniku ¢lanku byla terminologie pro tento obor nejednotna,
Hauser uvedl, jaké terminy jednotlivi jazykovédci pouzivaji a hodnotil jejich
funkcnost a vhodnostvzhledem k faktu, Ze jejich uzivateli nemaji byt pouze odbornici,
nybrz i ucitelé a predevsim Zaci.

Na praktickych piikladech autor vysvétlil jednotlivé pojmy, diiraz kladl i na
nutnost rozliSeni rozboru slovotvorného od rozboru stavby slova (morfematického

rozboru) ¢i etymologického rozboru.

K nékterym problémiim literarni vychovy v 6.-9. tfidé ZDS - Josef Vesely, PF
UJEP Brno

Studie prinasi vysledky rozsahlého vyzkumu zaméreného na strukturu vyuky

literatury na druhém stupni zakladnich skol.

Predmétem zkoumdani bylo rozvrstveni uciva pro jednotlivé rocniky, Slo
o zastoupeni jednotlivych literarnich Zanrd ¢i druhd v ¢itankdch s ohledem na
narodni a nadnarodni hledisko. v souvislosti s tim se autofi studie zabyvali u¢ebnim
planem literatury na vysokych Skolach a zkoumali, zda jeho napli odpovida potrebam
vyuky literatury na ZS. Vy$la vak najevo fada nesrovnalosti, které mély negativni

dopad na vyucovani.

Prvnim problémem byl fakt, Ze svétova literatura se zacala na pedagogickych
fakultdch vyucovat aZ vroce 1967. Mnozi ucitelé a zaroven respondenti vyzkumu,
ktefi pedagogickou fakultou prosli drive, museli pro vlastni studium interpretace
zahranicnich texti vyuZivat takovou odbornou literaturu, kterd jim zrovna byla

k dispozici, nehledé na jeji kvalitu.

Také ustni lidova slovesnost u nas nebyla na rozdil od rady zemi dostatecné
odborné zpracovana, potiZe s pojetim i pochopenim tohoto typu texti vyjadrili ucitelé
z Brna, ale i pedagogové z mist se silnéjSim tradicnim pozadim.

Nesoulad ve vzdélavacim planu pedagogickych fakult a 6.- 9. tfid zakladnich
Skol se projevil téz u vyuky filmového uméni. Jak vysledky prizkumu ukazaly, vice
neZ polovina dotazovanych nezahrnovala film do literarni vychovy predevsim

7z divodu urcité neznalosti v oboru.
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Predmétem zkoumani byl i pohled ucitelli na hodiny literatury - ve kterych
rocnicich se jim ucilo nejlépe ave kterych nejhife, pripadné jak vnimali vlastni

¢innost pri vyuce a nakolik byli se svymi vykony spokojeni.

Zajimava data vyplynula také z ¢asti vyzkumu o ¢tenaiskych preferencich

zaku, procenta se vyrazné liSila mezi ¢tenari z mést a Ctenari z venkova.

DISKUSE

Nové pojeti jazykového vzdélani na zakladni devitileté Skole - Gustav Janacek,

Praha

(Prispévek do soutéze vypsané ministerstvem Skolstvi v r. 1966)

Clanek se zaméfuje na klicovou roli matefského jazyka v ramci vzdélavani
a zdliraziiuje jeho duleZitost a nepostradatelnost k osvojeni poznatkii v jakémkoli
dalSim predmétu. Vzdélani v materském jazyce zahrnuje rozvoj v oblasti mysSleni,
pisemné i mluvené komunikace a slohové obratnosti, coz jej odliSuje od vyuky cizich

jazyk, kde jde predevsim o funkci komunikativni.

Text zdlraznuje, Ze Zaci maji prirozenou podvédomou znalost mluvnice
a lexika matersStiny. Vyucovani by proto mélo vyuzivat induktivni metodu, ktera
zohlediiuje podvédomé znalosti zakl a transformuje je do védomého pochopeni
jazykovych pravidel. Tento pristup, na rozdil od memorovani hotovych gramatickych

soustav, je povazovan za prirozenéjsi a efektivnéjsi.

Jak autor piSe, je treba vZdy zohlednit vyvoj détského jazyka a mySleni, nesmi
byt opomenuty ani aktualni jazykové poznatky a poZadavky praktického Zivota. Nové
pristupy se snaZzily tyto aspekty sladit a prizplisobit jim metody vyuky. Tim
umoznovaly efektivnéjSi ueni bez zbytecného pretézovani déti, aniz by ucivo muselo
byt zredukovano. Diraz byl kladen na strukturalizaci uciva jeho a cyklicky postupné

zafrazovani do osnov.

Ackoliv se pravopis zakli se za poslednich tricet let zlepsil, stile to

neodpovidalo tehdejsSim potrebdm spole¢nosti. Kromé pravopisu byla oznacena za
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nedostateCnou intelektualizace jazyka a slohova obratnost zakd. Autor navrhoval
zmény ve vyuce lexikdlniho pravopisu, syntaxe i slohu na prvnim stupni zakladnich
Skol, diky ¢emuZ by vznikl dostatek prostoru pro zdokonalovani pisemného i istniho

projevu na druhém stupni.

Aktivita v literarni vychové - Miroslav Hélzel, SVVS Sedl¢any

Clanek je zaméfen na vyznam tvotivého zapojeni 7k v moderni literarni
vychové. Autor kritizuje omezeny prostor pro estetickou vychovu a prevahu pasivni
stranky této vychovy nad strankou aktivni. Navrhuje rozsirit aktivni estetické
¢innosti, coZ by mohlo kompenzovat prili§ racionalni pristup kliterarni vychoveé.
Tento pristup by zahrnoval prakticka cvieni (jako napf. dramatizace), ktera by
studentim umoznila hlubsi pochopeni literatf, literarnich technik a motivovala je

k aktivnimu poznavani literatury.

DOTAZY

K souvétim pri¢innym a disledkovym - Vlastimil Styblik

Predmétem dotazu bylo syntaktické téma tykajici se vyznamovych poméri
mezi vétami. Ukolem zakd 9. ro¢niku zakladni $koly bylo spojeni dvou vét vhodnym
spojovacim vyrazem tak, aby jednou vznikl mezi vétami pomér pric¢inny, jednou

pomér disledkovy. u feseni jedné z zZakyn si ucitel nebyl jisty jeho spravnosti.

Vlastimil Styblik problematiku podrobné rozebral, vysvétlil vztah téchto dvou
poméri a na zakladé toho odpovédél, ze FeSeni Zakyné je ve své podstaté nelogické,
nebot mezi vétami nevznikl pozadovany vztah. Podotk], Ze pouzité vétné celky nebyly

pro nacvik tohoto uciva vhodné zvoleny.

ROZHLEDY
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Co s volnym ¢asem dospivajici mladeze? - Josef Mrazek

Text informuje o vystavé zaka 9. tiid zakladni Skoly v Praze s nazvem ,Praha
oCima a srdcem clent literarnéhistorického krouzku". k vidéni byly Zakovské kresby
a fotografie, poezie i préza o Praze nebo rucné zhotovené planky mésta s oznacenim
mist spojenych s vyznamnymi spisovateli, jako byli napt. J. Neruda, K. H. Macha

a dalsi.

Sekce ¢eského jazyka OPS v Pardubicich - Josef Drobny

Text shrnuje pozadavky tykajici se 6.-9. tfid zakladnich Skol, na kterych se

v ramci konané schiize 22. kvétna 1968 clenové sekce pro cesky jazyk dohodli.

Cile byly nasledujici: délit zaky v ramci vyuky ceského jazyka na mensi skupiny
(jako u cizich jazyki), nezredukovat pocet vyucovacich hodin cCeStiny i pies snizeni
poctu pracovnich dni (29. zari 1968 vstoupila v platnost vyhldSka ministerstva prace,
kterd stanovila pétidenni pracovni tyden), zajistit vyuku aprobovanych uciteld

i v nizsich roc¢nicich a vydat nékteré slovniky a mimocitankovou Cetbu.

Literarni soutéz ke 100. vyroéi narozeni F. X. Saldy - Vaclav Pavlik

Zprava informuje o literarni soutézi ke 100. vyrod¢i narozeni F. X. Saldy
v Liberci. Dvé druhé ceny a tii tfeti ceny byly udéleny za vynikajici eseje o Saldové
kritice, osm dal$ich praci ziskalo ¢estnd uznani. Dvé prace byly dokonce doporuceny
k publikovani. Uspéch akce vedl knavrhu na kaZdoroéni poiadani podobnych

literarnich soutézi.

LITERATURA

K dramatické vychové na vseobecné vzdélavaci skole - Dalibor Picka

Clanek se podrobné vénuje vyznamu a vyuZiti dramatu ve vzdélavani, kde
drama neni jen literdrnim druhem, ale idtlezitym nastrojem pro komplexni

osobnostni, esteticky a kulturni rozvoj zaka.
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Odbornici kladli diiraz na vyznam dramatickych krouzki pro rozvoj fantazie,
tvorivosti, jazykovych schopnosti a kolektivni prace, a to nejen v ramci literatury, ale
také prijazykové vyuce.

Clanek také zmiriuje Gspé$né implementace dramatické vychovy v zahranici,
naptiklad v Polsku, ve Velké Britanii nebo ve Svédsku. Co se ty¢e domaci piidy, za

kvalitni a ispéSné autor oznacoval metody brnénského dramatického souboru Pirko.

Zavérem meéla byt dle autora dramaticka vychova systematicky zaclenéna do
Skolnich osnov na vSech stupnich vzdélavani, nebot oplyva potencialem k ovlivnéni

pohybové koordinace, schopnosti spoluprace i odpovédnosti za sebe samého.

Kli¢ k literature - Miroslav Bastl

Clanek informuje o vydani dvou dileZitych publikaci Klubem mladych ¢tenait
(dale jen KMC) a vénuje se blize jedné znich, kterd je jakymsi klicem k nékterym

kniham pro starsi ¢tenate vydanym KMC v ramci jeho 4. ro¢niku.

Publikace obsahuje staté riznych autorti, které kromé teoretickych poznatk
o rozebiranych knihdch a jejich tviircich nabizi i moZné interpretace a metodické
postupy pro praci sdanymi texty ve Skolach. Pristup autord je rdznorody
a prizptisobeny konkrétnim titulim, coZz zvysSuje praktickou hodnotu publikace.
NejvétSi vyznam je prisuzovan tém statim, jeZ se zabyvaji knihami na pomezi détské

a dospélé literatury, pripadné publikacemi pro dospélé.

Ohlasy na vydani ,Klice“ byly velice pozitivni, uCitelé vSak navrhovali, Ze by jim
vice pomohlo, kdyby byl pristé publikovan tento uZitecny privodce pred vydanim

samotnych knih v ramci KMC, jelikoZ by to usnadnilo jejich zac¢lenéni do vyuky.

4.2 DILDRUHY

CLANKY
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K pilstoleti republiky - Jaromir Béli¢

2. dil 19. ro¢niku periodika Cesky jazyk a literatura otevira ¢lanek vénovany
padesatému vyroc¢i vzniku samostatného statu, a to v dobé zavadéni federalizace,
s niz prichazi nové usporadani statu. Autor bilancuje uplynuld léta, ktera byla
provazena mnohymi dskalimi, ale i ispéchy, a véri ve spravny smér, jimz se republika
ubira.

Autor shrnuje zasadni udalosti Ceskoslovenska od jeho vzniku v roce 1918.
Vznik samostatného Ceskoslovenska na konci prvni svétové valky a jeho osvobozeni
Rudou armadou na konci druhé svétové valky predstavuji klicové momenty, které
umoznily narod@im Cech@ a Slovakd vyrazné pokroéit v kulturnim a ekonomickém
rozvoji. Zdlraznén je rychly vzestup slovenského naroda, ktery byl pred vznikem

Ceskoslovenska ¢asto povazovan za méné vyspély.

Dal$im tématem je rozvoj jazykl a literatury obou narodt. Spisovna cestina po
obdobi stagnace za Rakouska-Uherska rychle dosdhla vysoké urovné v oblasti
literatury, publicistiky a védy. Slovenstina, ktera se etablovala teprve v 19. stoleti,
celila po vzniku republiky vyzvam spojenym s nedostatkem odborniki a uciteld, coz
vedlo k docasnému zaplavovani slovenského jazyka ¢eskymi vyrazy. Tento problém

byl v§ak nakonec prekonan.

Zavérem clanek hodnoti padesatilety vyvoj Ceskoslovenska jako obdobi
vyznamného vzestupu, ktery pies vSechny prekazky vedl k vysoké urovni narodi
a jejich jazykd, na ¢emZ nesou znacnou zasluhu téz ucitelé ceského a slovenského

jazyka.

Vyuziti algoritmu pri vyuéovani slovnim druhtim - Zdeiika Dvoiakova, VUP
Praha

Urceni slovnédruhové prislusnosti neni jednoduchou zalezitosti a plsobi
zaklim zakladnich Skol znac¢né problémy. Jak autorka studie uvadi, pri¢iny je treba

hledat hned v pocatecni fazi, pti niz dochazi k osvojovani tohoto uciva.

Pro potifeby nékolikaletého vyzkumu této problematiky rozdéleného do ti{

etap byl stanoven jakysi algoritmicky postup, jenZ mél rozpoznani slovnich druhi
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usnadnit. Slovni druhy totiz neni mozZné tridit pouze z hlediska morfologického,

syntaktického ¢i lexikadlniho, protoZe se jedna o jev komplexni povahy.

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze Zaci v experimentalnich tridach, kteri se ridili
algoritmem, dosahovali lepSich vysledkl v poznavani slovnich druh@ nez Zaci, kteti
postupovali podle béZnych metod. Algoritmus pomohl zakiim systematicky rozliSovat
mezi riznymi slovnimi druhy a zlepsil jejich jistotu pti urcovani téchto druh. Jak ale
ze zavéri vyplyva, neZ se zatne ve vyuce algoritmus vyuZivat, je tfeba seznamit zaky
s nékterymi dtlezitymi terminy (napf. slova ohebna a neohebnd), bez nichz se

e v

spésné vyuziti algoritmu neobejde.

Vzory mladeZe a literatura - EliSka Novakova, FF KU Praha

Predmétem vyzkumu provadéného mezi zaky 5.-9. trid byly jejich vzory.
Autorka c¢lanku predstavila vysledky vyzkumného Setfeni a odhalila, Ze mnoho zaki
nachazelo své vzory v literarnich dilech, ptricemz oblibenost jednotlivych postav ¢asto

souvisela i s jejich filmovymi adaptacemi.

Nejcastéji vyhledavali literarni vzory Zaci 5. a 6. trid, zatimco starsi Zaci volili
vice vzorl zrlznych oblasti. Vyzkum ukdazal, Ze oblibenosti se téSily predevsim
postavy dobrodruzné literatury, jako napt. Vinnetou a Old Shatterhand z romant
Karla Maye. Mladsi Zaci ocenovali na postavach hlavné odvahu a vyjimecnost, zatimco

ti starsi kladli diiraz na kladné volni vlastnosti, vytrvalost, rozumové schopnosti.

Zavérem autorka dodala, Ze vyznamnou roli ve formovani zaki uz nehrala
pouze Skola, ale predevSim moderni sdélovaci prostiredky (televize, rozhlas). Proto
méla Skola prizpiisobit své metody a obsah vyuky tak, aby byla schopna konkurovat

témto vliviim a efektivné ovliviiovat hodnotové orientace Zakua.

Jak cte Slovak ceskou literaturu - Bedrich Hekl, PF UP Olomouc

Na Pedagogické fakulté v Nitfre se konal vyzkum cCtenarskych navykt

slovenskych studentii ve vztahu kceské literature a byl uskute¢nén obdobnym

28



zplisobem jako predchozi vyzkum ceskych studentl a jejich vztahu ke slovenské

literature.

Predmétem zkoumani bylo, jak dobte Slovaci znaji ¢eStinu a jakym zplisobem
¢tou ceskou literaturu - zda v originale, preloZenou, nebo jim na tom piipadné

nezalezi. Vysledky obou narodt byly v této studii srovnany.

Ukazalo se, Ze cisla mluvi jednoznacné ve prospéch slovenskych studentti,
protoZe skoro tifem ctvrtindm z nich bylo Uplné lhostejné, ve které ze zminénych reci
text Ctou. VétSina z nich sipfi Cetbé Cesky psanych dél ani neuvédomovala, Ze se pravé
vénuje textu, ktery neni psan jejich matei'skym jazykem.

rv s

Clanek se vénuje imoZnym pri¢inam této nerovnosti a prinasi konkrétni
vypovédi slovenskych studentl tykajici se jejich aktivni i pasivni schopnosti uzivani

Cestiny.

DISKUSE

Nechut k poezii klasik@? - S. Sibrtova, ZDS Praha 5

Prispévek do diskuzni sekce byl reakci S. Sibrtové na text Vladimira Justla
s nazvem Od vzpominek k teorii a praxi publikovany v 7. ro¢niku ¢asopisu Cesky jazyk
a literatura. S. Sibrtova se vraci k nékterym tezim Justla a reaguje na né€, nebot dle
svych slov nesouhlasi s negativnim zobecniovanim neoblibenosti poezie Kklasikli ve
vyuce.

Justl kladl otazky o smyslu reSeni obsahli basni a povinnych Ukoll z poezie
a tvrdil, Ze neni prakticky moZné vzbudit v Zacich opravdovy zajem o klasickou poezii.
Autorka clanku se snazi tvrzeni vyvratit a nabizi konkrétni priklady z vyuky, na

kterych chce ukazat, Ze Zaci mohou ziskat k této poezii Zivy a osobni vztah, kdyz

budou citit, Ze maji na vybér a nejsou do nic¢eho ,silou” tlaceni.

Autorka zaroven vyslovila obavy z priliSnych snah o aktualizace dél, protoze se

domniva, Ze se tim vzdali od svého plivodniho charakteru.

Z PRAXE NASICH SKOL
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Détské knihy na zvlastni Skole - Milada Ticha, Olomouc - Rep¢in

Clanek se zabyva vyznamem détské literatury v kontextu zvlastnich $kol,
v jejichZ ramci je ¢tenarstvi velice specifické.

DileZitym cilem zvlaStnich Skol je pripravit své Zaky na zvladani praktickych
povolani a neni proto divu, Ze hlavni naplni vyuky je pracovni vyu¢ovani. Ukolem
téchto Skol je vsak izaclenéni Zaki do spolecnosti a rozvijeni jejich mysleni, reci,
slovni zasoby, a proto je treba myslet i na vhodnou literaturu.

Cetbu pro zaky $kol zvlastnich je tfeba vybirat velice diikladné. Knihy musi byt
pro déti srozumitelné, prizpisobené jejich intelektové irovni, v opacném pripadé by

mohly Zaka od Cteni odradit.

Dle provedeného vyzkumu jsou pro nejmladsi Zaky vhodné obrazkové knihy,
kolem treti a ¢tvrté tridy zacinaji obvykle sjednoduchymi pohadkami. Obrovsky
pozitivni vliv na zajem o knihu maji barevné ilustrace ¢i zajimavé nazvy, ale tieba

i filmové zpracovani.

Etapova schémata poznavani mluvnickych jevi a systémovych vztahti - Rudolf

Drlik, Vsetin

Rudolf Drlik chtél zjistit, v cem tkvi nizka uroven zakt 6.-12. rocnikil v oblasti
gramatiky a pravopisu. Rozhodl se proto do tématu ponorit hloubéji tim, Ze srovnal
vlastni letité zkuSenostmi s vysledky vyzkumi, jeZ se zminénymi znalostmi zaka

zabyvaly.

Po dtikladné analyze vyslovil kriticky pohled na neshodné razeni uciva
i rozdilné formulace v u¢ebnicich a navrhoval, Ze by situaci vytesilo vydani jednotné,

jasné a prehledné strukturované ucebnice, v niZ by se Zaci dobte orientovali.

Kromé toho povaZoval za nezbytna grafickd schémata, kterd by se méla
v publikacich objevit a na jejichZ tvorbé by méli pracovat také ucitelé. Takové tabulky

by mély zaky provazet postupné v jejich mysSlenkovych pochodech, pomoci rozlisit
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dilezité od méné dilezitého, a nakonec by je mély dovést ke spravnému reSeni

napriiklad pti ur¢ovani vzorl jmen, tiidéni sloves nebo rozboru vét a souvéti.

DOTAZY

Rozdily v souvétich podle obsahti vét - Vlastimil Styblik

Clanek se zabyva otazkou, zda je spravné pti probirani u¢iva o souvéti uréovat
druhy souvéti podle obsahu, tedy zda miizeme oznacit souvéti napriklad jako

oznamovaci.

Jak Vlastimil Styblik odpovida, existuji souvéti, kterd nelze jednoznacné

charakterizovat jako celek, protozZe obsahuji véty rtiznych druht.

Souvétné celky se proto podle druhi obsahu systematicky nettidi, i kdyz

v nékterych pripadech by to bylo moZné urcit.

ROZHLEDY

Systém vyucovani slohu u J. A. Komenského - Vladimir Stanék

Vladimir Stanék v této stati pribliZuje Komenského inovativni pojeti vyuky
slohu. Komensky vytycil Ctyfi obdobi jazykového vzdélavani: détské, chlapecké,
jinoSské a muzné, kazdé s konkrétnimi stylistickymi cili, jak se v dané fazi maji Zaci
vyjadiovat.

Komenska stanovil jakysi systém vyucovani slohu, jez ptivodné cilil na latinu,
ale by byl aplikovatelny i na jazyk matei'sky. Zaci se méli postupné uéit éty¥i stupné
slohu: dopisovy, historicky, recnicky a basnicky. Prvni stupen zahrnuje kazdodenni

komunikaci, druhy vypraveéni, treti fe¢nické uméni a ¢tvrty poetickou tvorbu.

Navic chtél, aby Zaci pri takové vyuce pracovali s frazeologickym slovnikem
pro obohaceni slovni zasoby, k cemuz autor kriticky podotyka, Ze Zaci u nas ani v 60.

letech 20. stoleti takovy slovnik stale nemaji k dispozici.
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0O véci trivialni

Clanek se vénuje problematice pisemné Upravy zakl pri vyucovani ceskému
jazyku, ktera se dle autora c¢lanku v soucasné dobé nachazi na velmi nizké tUrovni,

ackoli tomu tak drive nebyvalo.

Autor pripoming, Ze v historii ucitelé kladli diiraz na jednotny format a tpravu
sesSitll, dnes vSak panuje v této oblasti jista anarchie. Autor zminuje casté zlozvyky
zaku (jako je pouzivani riznych druht psacich potieb, Spatné spojovani pismen atp.)
a doporucuje, aby byli ucitelé diisledni pti hodnoceni ipravy zZakovskych pisemnosti,
aby provadéli radné kontroly a vyzadovali vyssi standardy. Zdiiraziuje, Ze ucitelé by

méli jit prikladem a sami dbat na Gpravu svych vlastnich praci.

LITERATURA

Zlaty maj v roce 1967 - Zdenék Vykopal

Text poskytuje prehled vyvoje a charakteristiky c¢asopisu Zlaty maj zroku
1967. Tento roc¢nik se zaméruje na tvirce literatury pro déti a mladez zahrnuje
profily slovenskych a ¢eskych autor@i a supluje chybéjici souborné prace. Clanky
v tomto roc¢niku podnécuji teoretické diskuse a hodnoti literaturu pro déti, vCetné

kritiky dila Walta Disneyho a analyzy inikové literatury.

Diskutuje se také o specifikdch moderni pohadky a jeji navaznosti na klasickou
pohadku, otdzkach psychologie a pedagogiky a funkci literatury pti vytvareni identity
osobnosti. Casopis obsahuje recenze knih véetné teoretickych ¢lankd o science fiction

a prinasi prehledy détskych filmd, televiznich potadi a loutkového divadla.

Zlaty mdj tak plni informativni a studijni poslani, poskytuje cenny material pro

pracovniky s détskou literaturou a rozsiruje kulturni a umélecky zabér.
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Cestina jako cizi jazyk - L. Klime$

Clanek piedstavuje novy bulletin, metodicky list zaméieny na vyuku cizich
jazykt, zejména CeStiny pro cizince, vydavany Univerzitou 17. listopadu ve spolupraci
s Vojenskou akademii Antonina Zapotockého v Brné. Tento Bulletin se zabyval
mnohotvarnymi metodickymi problémy a poskytoval cenné podnéty pro vyuku

cestiny. Bulletin mél poskytnout ¢estinariim novy thel pohledu na matersky jazyk.

4.3 DILTRETI

CLANKY

K pojetiliterarni vychovy v 7.-9. ro¢niku vSeobecné vzdélavaci Skoly - Dalibor

Picka, VUP Praha

Clanek rozebira koncepci a metodiku literarni vychovy. Autor se zaméfuje na
experimentalni osnovy literarni vychovy, které byly prakticky testovany na dvou
Skolach mezi lety 1965-1968. Studie zac¢ina historickym prehledem vyvoje literarni
vychovy od konce 19. stoleti a zdaraznuje jeji plivodni zaméieni na technickou

dovednost Cteni a postupny pirechod k esteticko-vychovnym ciliim.

Probirany jsou konkrétni pedagogické postupy, které byly pouzity v ramci
experimentalnich osnov. Autor napriklad popisuje vyznam ¢teni uméleckych textd,
prace s poezii, filmové a dramatické vychovy. Studie rovnéz resi problematiku

mimoskolni ¢etby a integrace individualni a spolecné cetby do vyuky.

Autor navrhuje, aby literdrni vychova byla chapana nejen jako prostredek
k dosazeni vSeobecnych vychovnych cilii, ale také jako zpilisob, jak utvaret specifické

estetické hodnoty a postoje zaka.
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ZkusSenosti se skupinovym vyucovanim v hodinach ¢eského jazyka na zakladni

devitileté $kole - Jaroslav Kopic, SVVS Ceska Lipa

Jaroslav Kopic popisuje teoretické zaklady skupinového vyucovani, jeho
prinosy a vyzvy, a nasledné predstavuje praktické zkuSenosti z realizace této metody

na zakladni Skole, ktera zaktim nabizi jistou tviir¢i svobodu a zpestieni vyucovani.

Prakticka c¢ast prinasi konkrétni pripravy zhodiny, jak bylo skupinové
vyucovani realizovano v hodindch CceStiny. Autor popisuje rlzné typy aktivit
provadénych v ramci skupinového vyucovani.

Autor rovnéz poukazuje na nékteré problémy, které s sebou skupinova vyuka
piinasi, vcetné potreby dikladné pripravy uciteli a nutnosti diferencovaného
pristupu k riznym skupindm zaki. v ¢lanku je zdlraznéna role ucitele, jehoZ ikolem
je predem dobre zvazit, zda se k danému tématu a obsahu skupinova prace opravdu

hodji, nebo jestli by néktera z jinych metod nebyla efektivnéjsi.

Z PRAXE NASICH SKOL

Na okraj dvou literarnévédnych exkurzi uéiteli literatury - Miloslav Wajs, SES

Karlovy Vary

Clanek Miroslava Wajse shrnuje zaZzitky a poznatky ziskané béhem dvou
literarné zaméienych exkurzi na tzemi zapadnich Cech, jichZ se v roce 1965 a 1966

zucastnili ucitelé literatury.

Exkurze mély prohloubit odborné znalosti a poskytnout autentické zazitky
diky primému kontaktu s literdrnimi pamatkami a misty spojenymi s vyznamnymi
literarnimi dily ¢i literaty.

Prvnim cilem bylo seznameni stvorbou spojenou s Karlovarskem
a Sokolovskem, v dal$im roce ucastnici navstivili Marianské a FrantiSkovy Lazné
ajejich okoli. Dostali se tak na dosah atmosféry, ktera jim pripomnéla radu
vyznamnych jmen napfi¢ historii - od humanistickych tvircti pres osobnosti

narodniho obrozeni aZ do obdobi po 2. svétové valce.
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Autor c¢lanku tvrdi, Ze je treba si Zaky pro ceskou literaturu ziskat, s ¢imZ by
organizovani Skolnich vyletii tohoto typu mohlo pomoci. On sam takové tridni vylety
mnohokrat usporadal a presvédcil se o tom, Ze spoustu pozitivniho prinesly jak

zaklim, tak i jemu samotnému.

ROZHLEDY

Skladba a tvaroslovi v u¢ebnich osnovach materského jazyka ve svété - Vilém

Pech, PUJAK

Clanek se zabyva analyzou ptistupu k vyuce skladby a tvaroslovi v riiznych
vzdélavacich systémech po celém svété. Autor porovnava ucebni osnovy vyuky
matei'ského jazyka, jejich zarazeni do rocniki a ¢asové dotace v nékolika zemich.
Zminéna data pochazi z Belgie, Némecka, Rakouska, Ruska, Jugoslavie, Polska,

Rumunska, Kanady nebo Kuby.

LITERATURA

Nova metodika slovenského jazyka - Jan Horak

Horak se zaméril na druhé prepracované vydani Metodiky vyucovania
slovenského jazyka v 6. aZz 9. ro¢niku zdkladnej devitrocnej Skoly od Valérie Betakové.
Novéjsi verze, vydana v roce 1968, prinesla vyznamné zmény v rozsahu a strukture
ucebnice urcené slovenskym pedagogickym fakultam.

Za klady metodiky povazuje prehlednost a kriticky pristup k platnym
ucebnicim a osnovam, i kdyZ pozitivni priklady Betakova cCasto Cerpa z vlastnich praci.
Vychazi z novych vyzkumi soucasné spisovné slovenstiny a usiluje o priblizeni skolni

praxe témto poznatkim.
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Horak si rovnéz vsima nékterych nedostatkl. Pfesto uznava, zZe prepracovana
metodika muiZe byt uZitecna treba ipro ucitele slovenského jazyka, kteii hledaji

inspiraci a nové pristupy pro svou vyuku.

Nékolik prispévki k metodice vyucovani ceskému jazyku - Vladimir Stanék

Stanék se zabyva nékterymi prispévky k metodice vyucovani ceskému jazyku
ve dvou sbornicich zPedagogické fakulty Univerzity ]. E. Purkyné v Brné

a Pedagogické fakulty v Ceskych Budéjovicich.

Brnénsky sbornik obsahuje napf. clanek FrantiSka Svéraka, s jehoZ poznatky
se Stanék prakticky ve vSech ohledech ztotoZnuje. Tématem je metodika vyucovani
CeStiny jako discipliny na pomezi pedagogiky, psychologie a lingvistiky. Svérak
zdliraziiuje vyznam historickych a experimentalnich metod, potiebu sniZeni hodin
tvaroslovi ve prospéch skladby a slohového vycviku a integraci jazykové a literarni

slozky ve vyuce.

Autorem dalsiho prispévku je i Lubomir Cermak, za nejhodnotné;jsi oznacuje
Stanék tu cast, ve které piSe o vyuziti vychozich textli v ucebnicich pro 6.-9. ro¢nik

ZDS, stanovuje kritéria pro jejich vybér a doporucuje postupy pro praci s témito texty.

V budéjovickém sborniku publikovala napriklad Marie Cirklova a zabyvala se
pravopisnymi znalostmi Zzakli, zatimco Marie Jerhotovd zkoumala béZné slohové
chyby a navrhovala zlepSeni metod vyuky slohu. Ludvik Pokorny se zamétoval na

reprodukci epickych textd.

Slovo a slovesnost XXVIII (1967), 1 - Bretislav Koudela

Clanek prinasi prehled vyznamnych prispévkd casopisu Slovo a slovesnost

(SaS), ktery ma v Ceské jazykovédé dlouholetou tradici.

V prvnim cisle ro¢niku se nachazeji tri ivodni referaty z brnénského symposia
o strukturnich typech slovanské véty a jejich vyvoji, a to ptispévek M. Grepla o obecné
problematice slovanskych vét, clanek R. Mrazka, jehoZ tématem byly strukturni vétné
typy ve slovanskych jazycich, a nakonec text o vyvoji vétnych typa ve slovanskych

jazycich ]. Bauera.
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Dal$i zajimavé prispévky tvotila analyza morféml ceStiny od Eleonory
Slavickové, studie Zdenky Sochové o slovni zasobé nateci a prace Ludmily Uhlifové

o statistickém zkoumani slovosledu.

Ve druhém Ccisle se K. Svoboda vénoval problematice druhti souvéti, ]. Machac
zase lexikologické problematice slovnich spojeni. Tatiana Slama-Cazacu vytvorila
vyznamny prispévek o psycholingvistice, jenZ kvelké Skodé nebyl zrumunstiny
preloZen do cestiny.

Clanek vyzdvihuje dtlezitost pravidelného sledovani SaS uditeli a profesory

Ceského jazyka, aby méli aktudlni prehled o déni v oboru a mohli aplikovat nové

poznatky ve své pedagogické praxi.

Poetismus od a do zet - Jifi Rambousek

Posledni prispévek 3. dilu 19. ro¢niku CJL se tykd antologie s nazvem
Poetismus sestavené Kvétoslavem Chvatikem a Zdefikem PeSatem, jezZ byla prvnim
svazkem planované rady vyborl z ceské moderny. Obsahovala ukazky z dél vSech
vyznamnych predstaviteld hnuti, kritické stati dobové diskuse o poetismu

a vytvarnou slozku (Styrsky, Toyen a dalsi).

Jeji vyznamna cast byla vénovdna Osvobozenému divadlu a zahrani¢nim
umélclim, ktef'{ inspirovali poetisty, soucasti byly také zapomenuté a dosud nevydané

prace, napiiklad obrazové basné Voskovce a eseje E. F. Buriana.
VSechny tyto prispévky v jedné publikaci utvorily celistvy obraz poetismu.

Clanek se na zavér zasazuje o preloZeni antologie do hlavnich svétovych jazyki,
aby byla pristupna SirSimu mezinarodnimu publiku a prispéla k lepSimu pochopeni

Ceské avantgardy.

4.4 DILCTVRTY

CLANKY
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Antonin Jaroslav Puchmajer (1769-1820) - Mojmir Otruba, UCL CSAV

Mojmir Otruba nabizi komplexni pohled na vyznam dél ceského basnika
a obrozence Antonina Jaroslava Puchmajera v souvislosti s dvoustym vyro¢im jeho

narozeni.

Puchmajer je prezentovdn jako Kklicova postava, kterd svymi aktivitami
zasadné prispéla k udani sméru ceské poezie, pri jejiz tvorbé se casto opiral principy
Klasicistické poetiky, a k formovani novodobé ceské literatury. DileZitou c¢asti jeho

prace bylo vydavani almanachd, jejichZ vyznamem se autor ¢lanku zabyva.

Otruba nezapomina zminit ani Puchmajerovu roli v SirSim kulturnim
a historickém kontextu. Clanek podtrhuje jeho vyznam jako iniciatora a propagatora
Ceské literarni kultury, ktera se pozdéji stala zakladem pro dalsi generace ceskych

basniki a spisovatel.

K Tylovu Textu Kde domov miij? - Radko Stastny, SVVS Kutna Hora

Stiredem zajmu tohoto ¢lanku je narodni hymna. Autor textu zkouma, za jakych

podminek vznikal tento symbol ¢eského naroda.

Autor se vraci k pocatkim vzniku skladby Kde domov mij?, kdy se stala
soucasti Tylovy hry Fidlovacka aneb Zddny hnév a Zddnd rvacka. Rozebira melodické
aspekty pisné, na kterych J. K. Tyl a FrantiSek Skroup pracovali, ale zamysli se
predevsim nad presnou dobou, mistem a okolnostmi jejtho vzniku. Na zakladé
zivotopisnych informaci o Tylovi, jeho rodiné i pratelich, ale i s ohledem na jeho
tvorbu, pronikd do hloubky vyznamu onoho textu a je presvédcen, Ze obsah pisné

ovlivnil Tyliv vztah ke Kutnohorsku.

Stastny se vénuje iliterarnimu rozboru textu, jeho poetickym kvalitim
a vyznamu jednotlivych versi, ale ivztahu ceské a slovenské c¢asti hymny. Zkouma
také spoleCensky a kulturni dopad pisné, jeji prijeti verejnosti aroli v riznych
historickych obdobich. Krasu pisné Kde domov miij? spatfuje v tom, Ze si do ni kazdy

Cech miize promitnout sviij vlastni ,,domov* tak, jak jej citi.
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Mimoskolni informace mladych lidi o literature - Svatopluk Cenek, VUP Praha

Stat’ Svatopluka Ceneka se zabyva vyzkumem mimoskolnich zdroji literarnich
informaci mezi mladeZi. Cilem bylo identifikovat, jaké zdroje informaci o literature
mladeZ vyuzivda mimo Skolu a jaky maji tyto zdroje vliv na jejich ¢tenarské navyky
a zajem o literaturu. Vyzkumu se ucastnili Zaci ve véku 15-17 let. Mezi zjiSténymi

zdroji byly knihy, divadlo, rozhlas, televize i tisk, vystavy atd.

Soucasti vyzkumu byla téZ analyza ¢innosti, které Zaci ve svém volném case
délaji nejradéji. Vysledky jednotlivych vékovych skupin, ale i skupin dle pohlavi se
v potadi jednotlivych aktivit liSily. Celkové skoncila na prvnim misté Cetba, mezi
chlapci vSak silné dominoval sport. Ten byl jedinou ze zminovanych cinnosti bez

bezprostredniho vztahu k literature.

Clanek dale rozebira rozdily ve vyuzivani zdroji mezi chlapci a divkami a mezi
studenty zraznych typt Skol. Autor zdlraznuje vyznam mimoskolnich aktivit pro
rozvoj literarntho povédomi a zdjmu mladych lidi o literaturu, coz miize pozitivné

ovlivnit jejich celkovy kulturni a intelektualni rist.

Vincenc D. Biba (Ptispévek k d&jinam vyucovani slohu) - Vladimir Stanék, VUP

Praha

Clanek Vladimira Starika se zabyva vyznamnou postavou déjin ¢eského
vzdélavani, Vincencem D. Bibou. Tento metodik pomohl poloZit zaklady slohové

vyuky na ¢eskych Skolach v 19. stoleti.

Piithodné v obdobi, které zacalo nahravat vzestupu ¢eského jazyka, Biba vydal
velmi dilezité dilo s nazvem Theoreticko praktickym navedenim k pisemnostem.
Publikace se v priibéhu let proménovala, zpocatku napiiklad zahrnovala cviceni
z oblasti gramaticko-stylizacni, pozdéji pribyly tkoly mluvnické. Stanék podrobné
popisuje strukturu Bibovych wucebnic, které kombinovaly teoreticky vyklad
s praktickymi cvicenimi.

Bibovy prirucky zlstaly po dlouhou dobu klicovymi texty pro vyuku slohu,
prresto Stanék vyjadril své vyhrady ohledné prilisného dirazu Bibovych prirucek na
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dopisy ajednaci pisemnosti, jejichZ nacvik nevedl k velkému rozvoji vyjadiovani

zaka.

Z PRAXE NASICH SKOL

Nékolik moznosti prace s knihou na ZDS - Eva Simtinkova, ZDS Praha 3

Clanek se zaméfuje na rizné zplsoby, jak mohou uéitelé na zakladnich
devitiletych $kolach efektivné pracovat s knihami ve vyuce. Autorka Eva Sim@inkova

zkouma riizné formy prace s knihou.

V ¢lanku se také zdliraznuje vyznam diferenciace pii praci s knihami, kdy je
tifeba zohlednit rozdilné zajmy a schopnosti zak(. Popisuje konkrétni situace, kdy
zbytek tfidy ¢te. Simfinkova navrhuje také vyuZiti besed, diskusi a referatd jako

zpusobt, jak zapojit zaky do aktivniho ¢teni a analyzy literarnich dél

Celkové clanek poskytuje praktické rady, jak ucitelé mohou vyuZit knihy

k obohaceni vzdélavaciho procesu a rozvoji ¢ctenarskych dovednosti zaki.

Jak pristupovali Zaci k etické problematice ve své ¢etbé - Josef Blazek, ZDS

Hradec Kralové

Clanek je realnym zaznamem z hodin, p¥i nichZ Zaci devatych tfid zakladnich
Skol debatovali o kniznich postavach a cela aktivita byla zamérena na vnimani etické
otazky skrze cetbu literarnich dél. Vysledkem mélo byt kritické hodnoceni literarnich

postav z hlediska jejich etickych postojli a rozhodnuti.

Vyuzity byly knihy Uték a Pét holek na krku. Zaci, vedeni uéitelem, analyzovali
jednani a motivy postav, diskutovali o spravnosti a nespravnosti jejich chovani
a argumentovali na zakladé redlnych zivotnich zkuSenosti. Jednim z cild, které
prirozené vyplynuly ze situace, bylo poukdzat na nesmyslnost cernobilého vnimani

svéta - tedy Ze v kazdém jedinci je néco dobrého i Spatného.

Blazek zdlraziiuje vyznam aktivni participace zak v diskusich a jejich
schopnost formulovat vlastni ndzory na zakladé literarnich textt.
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ROZHLEDY

Nad dilem Vladimira Zenatého - Josef Hubacek

Clanek se vénuje Zivotu adilu PhDr. Vladimira Zenatého, dlouholetého
pedagoga avédce. Zenaty zanechal dileZity odkaz ve vyuce matei'ského jazyka
a ¢lanek ma byt pripominkou tohoto vyznamného lingvisty, ktery by v dobé vydani
tohoto cisla oslavil 55. narozeniny.

vvvvvv

povazoval aktivni ovladnuti celého jazykového systému. Chapal, Ze se jazyk neustale

vyviji a proménuje, o cemz Casto prispival do rady periodik.

Kromé toho se iintenzivné vénoval stylistice, velky zajem budily jeho staté
o opravach a hodnoceni slohovych praci. Zabyval se teorii vyucovani, spoluvytvarel
ucebnice pro pedagogické Skoly a vjeho zajmu staly idéjiny vyuky materského

jazyka.

LITERATURA

NasSe rec¢ - FrantiSek Cufin
Clanek se tyka nejnovéjsich prispévkid casopisu Nase rec, jenZ vstoupil do
svého 51. roc¢niku. Tento vyznamny Casopis za uplynulad 1éta prispél k hlubSimu

porozuméni nejen jazykovym otazkam, ale také otdzkdm kulturnim a spoleCenskym.

Témata, jimZ se odbornici v poslednich ¢islech vénovali, byla riiznoroda. Autor
¢lanku se vyjadioval jen k tém, které byly pro CJL relevantni. Slo o vyuZiti a vyznam
Cislovek ,dva“ a,oba“, objevila se jista polemika o opakovani slovjako
pojmenovavacim prostredku mezi BeCkou a Greplem, dale se prispévky tykaly
napriklad predlozkovych vazeb, vyuZiti zajmen ,ktery“ a ,jenz“ v odborném textu
apod.

Curin oceniuje nové pretisténi tezi Prazského lingvistického krouzku ke sjezdu
filologli zroku 1929. Obecné si chvali zatazovani ¢lanka tykajicich se jazykového
vyucovani
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Nové o jazyce literarnich dél - Jifri Rambousek

Clanek predstavuje dvé prace francouzského literarniho teoretika Rolanda
Barthese Nulovy stuperi rukopisu a Zdklady sémiologie. Text zdlraziuje

Barthestv pristup k literarnimu jazyku a jeho vyznam pro moderni literarni teorii.

V prvni studii o ,rukopisu” sleduje etapy vyvoje literatury, coz mize byt velmi
podnétnym materidlem pro interpretaci textli na stredni Skole, studie druha je

jakymsi ivodem do sémiologie, vychodisko jeho tvah tkvi v teorii znaku.

Rambousek radi Barthesovy prace mezi nejpozoruhodnéjsi preloZena dila

zamérenda na literarni védu.

4.5 DILPATY

CLANKY

Esteticka vychova a televize - Vladimir Simek, VUP

Clanek se vénuje prostfedkiim masové komunikace, které od $kol pievzaly

urcitou miru vlivu na vzdélavani a staly se tak jeho prostredkem.

Vladimir Simek se zabyva roli televize v estetické vychové. Televize se
vyznacuje vysokou aktudlnosti a schopnosti oslovit Siroké publikum. Autor rozdéluje

vysilané potady do nékolika kategorii dle toho, zda zdmérné ¢i nezamérné plisobi na

zvySeni estetického vnimani a také jakym zptisobem jsou vnimany divaky.
Obohacujici nékdy byvaji televizni vysilani pro Skoly, kterda mohou vyuku

doplnit. v nékterych uméleckych oblastech, jako je tanec a dramatické uméni, ma

televize velkou vyhodu oproti rozhlasu nebo ostatnim masmédiim.

Zavérem lze rici, Ze televize ma v estetické vychové vyznamné misto, ale jeji

v

ucinnost zavisi na pedagogické teorii, irovni produkce a divackych navycich.
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K rozsirovani slovni zasoby a praci se slovnikem - Ludvik Kuba, PF Usti n. L.

Ludvik Kuba se zaméril na problematiku nedostatecné slovni zasoby uzivatell
naseho jazyka. Odvolava se i na nazory jinych odborniki a vidi velky problém v tom,
ze se prirucky, slovniky a pravidla dostatecné nevyuzivaji, zdroven se v nékterych

publikacich nevénuje dostatek prostoru lexikalni a stylistické kodifikaci.

Ve Skolach by se zaci méli ucit, jak s priruCkami zachazet, coZ se v praxi
bohuZel ¢asto nedéje. Spousta znich ani netusi, co vSechno slovniky a pravidla
obsahuji a co je moZzné v nich nalézt. Pravidelna prace se slovnikem by prispéla
k jejich jazykovému rozvoji a lepSimu zvladani ceského jazyka.

Idealni by bylo, kdyby kazdy zak vlastnil sviij struc¢ny slovnik, je to ale bohuzel

zatim nerealné prani, nebot ani Skoly nejsou vtomto sméru Casto dostatecné

vybaveny, publikace jsou finan¢né nakladné.

V ¢lanku se objevuje i praktickd ukazka prace s nékterymi priruckami ve skole.

Mimoskolni informace mladych lidi o literatui‘e (Dokonceni) - Svatopluk Cenek,

e

VUP

Tento text je pokratovanim prispévku ze 4. dilu 19. ro¢niku CJL. Shrnuje

vysledky vyzkumu, ktery sledoval aktivity zakt ve volném case.

Prvni Cast se zabyva navstévami divadla a rozdily v moznostech mezi Zaky
v hlavnim a okresnim mésté. Priizkum ukazuje, Ze zajem o kulturu se zvysuje s vékem
atypem 3koly, pricem? divky vykazuji vétsi zajem ne% chlapci. Zaci vétSinou
navstévuji divadelni predstaveni zridka, pricemZ méné neZ polovina to povaZuje za

jednu ze svych nejoblibenéjsich volnocasovych aktivit.

Oblibenymi aktivitami respondentli jsou téZ poslech rozhlasu a sledovani
televize, pricemZ vybavenost audiovizudlnimi prostiredky v domacnostech je pomérné
vysoka. Vétsina zakl Cte ve volném cCase také noviny a casopisy, posudky knih, her
a poradi vyhledavaji nejcastéji, méné uz prézu a poezii.

Z vysledki vyplyva, Ze Siroké kulturni moznosti vyziti zaki by skola méla brat

v potaz a néjak na né zareagovat, nebot zaky ,literarné“ ovliviiuji a samotné skolni

vyuce jistym zplsobem konkuruji.
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Dilo J. S. Baara - Marie Repkova, UCL CSAV

Clanek ptipomind vyznamnou literarni osobnost Jindficha Simona Baara a jeho
tvorbu, vyrazné ovlivnénou vtahem k Chodsku a knézskym povolanim.

V pribézich z knézského prostredi se realisticky (a nékdy také kriticky) vénuje
socialni tematice, spole¢enskym zménam a industrializaci na venkoveé.

Jeho nejznaméjSim dilem je roman Jan Cimbura, idealizovany obraz

jihoceského sedlaka, ktery je prezentovan jako vzor lidské poctivosti a spravedlnosti.

Baarovy prozy jsou bohaté na folklorni prvky, lidové obyceje a zvyky, které
peclivé sbiral a zaclenoval do svych dél. Jeho dila jsou cennym zdrojem poznani
o Zivoté a kultufe chodského lidu a odrazeji autortiv hluboky vztah k rodnému kraji

a jeho lidem.

DOTAZY

K spojeni ,souvéti podiradného” a véty hlavni v souvéti souradné - VI Styblik

Dotaz z praxe se tyka vétného rozboru, ktery se objevil v u¢ebnici pro 8. tfidu.
Nejednad se zrovna o primitivni, ukdzkovy priklad souvéti, otdzka tedy zni, jakym
zplisobem zakim objasnit podstatu daného souvéti a zda je takovy priklad pro vyuku

vlibec vhodny.

Vlastimil Styblik podrobné vysvétluje, jak souvéti vzniklo a poukazuje na

mluvnickou (ne)zavislost jednotlivych vét mezi sebou. Podotyka, Ze ukazovat détem

vvvvvv

se béZné nesetkavaly.

ROZHLEDY
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Vyznam literarni vychovy, jeji pojeti a ukoly v u¢ebnich osnovach ve svété -
Vilém Pech

Clanek se zabyva vyznamem literarni vychovy. Zmituje zpravu komise pro
pedagogicky vyzkum v kanadském Quebecu, z niZ vyplyva, Ze literatura prispiva
k emocionalnimu, moralnimu a intelektualnimu rozvoji zakd, poskytuje piehled
o podobé jazyka zhlediska jeho vyvoje a predstavuje jim rtznorodé spektrum
literarnich Zanrid. Zminény jsou i konkrétni poZadavky na kanadské ucitele vyplyvajici

z tamnich uc¢ebnich osnov.

Sovétské ucebni osnovy maji pohled na literarni vychovu trochu odliSny,
systematiCtéjsi, soustredény na nejdilezitéjsi ruska a svétova dila, teorii a historii
literatury, esteticky rozvoj ¢lovéka se socialistickym smyslenim.

Srovnavano je dale pojeti rumunské, jugoslavské, némecké, bulharské,
rakouské nebo francouzské. Jak ze studie vyplyva, kazda ze zemi vnima vyuku
literatury trochu jinak, charakteristicky vzhledem kpovaze daného naroda

a politického pozadi.

VI. mezinarodni sjezd slavisti v Praze - Marie Cechova

Zprava se tyka VI. mezinarodniho sjezdu slavistti, ktery probihal ve dnech 7.-
13. srpna 1968 na Univerzité Karlové, jehoZ se ucastnily necelé dva tisice odbornikl

7 27 zemi.

Program byl velice pestry abyl rozdélen do pét hlavnich casti. Jednani
probéhla v fradé slovanskych jazykd a v nékterych svétovych jazycich. Kongres byl

organizovan bezchybné a zdiiraznil spolupraci mezi védci v oboru.

Podrobnéji se obsah a vysledky odrazi v riznych publikacich, v€etné sbornikt

a odbornych casopist.

Provéfovaci ukoly z éeského jazyka v 3.-5. a 6.-9. ro¢niku ZDS

Textinformuje o vydani Skolnich prirucek uréenych k provéreni znalosti, které

mohou slouzit ke zjiStovani aktudlni irovné zakul. Autoti zvetejiiuji seznam prodejen,
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v nichZ bude moZné publikace zakoupit, a to vyhradné Skolou nebo pedagogy, nikoli

verejnosti.

LITERATURA

Novy pohled na ¢eskou mluvnici - k Hausenblas

Dle Karla Hausenblase neni zpracovan dostatek mluvnickych prirucek.
Zminuje autory dtlezitych gramatik - Jana Gebauera, Vaclava Ertla, FrantiSka

Travnicka, Bohuslava Havranka a Aloise Jedlicku.

Nedavno vydana mluvnice ¢estiny pro cizince od 1. Poldaufa a K. Sprunka,
nazvana Cestina jako cizi jazyk p¥inasi novy pohled na gramatiku. Tato mluvnice se
zaméruje na specifické potireby cizincii. Publikace naptiklad namisto tradi¢nich sedmi
padu rozliSuje ¢tyti az pét zakladnich tvar.

Ackoli ma autor ¢lanku vii¢i publikaci v nékterych ohledech jisté vyhrady,
pozitivné hodnoti novy pristup ktradicnim gramatickym jevim, ktery miize byt

obohacujici pro vSechny ucitele ¢eského jazyka.

4.6 DILSESTY

CLANKY

Profil cesStinare (Prosloveno na konferenci o spisovné cestiné a jazykové

kultuie dne 13. listopadu 1968) - Vladimir Smilauer, KU Praha

Clanek se vénuje idedlnimu obrazu uditele ¢eského jazyka z pohledu Vladimira
Smilauera, pedagoga s téméi padesatiletou praxi. A¢koli sim uznava, Ze absolutniho
idealniho stavu neni mozné dosahnout, méli bychom se mu snaZit co nejvice pribliZit.

Smilauer zddraziiuje, %e Ce$tindf musi byt znamenity odbornik nejen pro

vyklad teorie, ale ipro schopnost reagovat na nepiedvidatelné otdzky a situace
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béhem vyuky. Kritizuje aprobac¢ni kombinaci ceského jazyka s jakymkoli jinym

predmétem, nez je cizi jazyk (pro zvlasté nadané pripousti déjepis).

V pedagogické roviné autor klade diliraz na pratelsky, ale ne kamaradsky vztah
k Zakdm. Cestindt by mél také podporovat sebevzdélavani a ucit zaky efektivnim
metodam uceni. Vlastni by uciteli méla byt také bezihonnost, spravedlnost,

uprimnost a diisledné plnéni povinnosti.

Autor apeluje na ucitele, aby reflektovali své nedostatky a snaZzili se je
napravovat, ¢imz prispéji k lepsi jazykové kulture a silnéjSimu postaveni spisovného

jazyka ve spoleCnosti.

Zaklady recitace - Miroslav Hélzel, SVVS Sedl¢any

Vynatek z obsahlejsi teoretické prace zamérené na vztah recitace a verse se
vénuje aspektim urcujicim recitaci poezie. Autor tak nabizi cenné poznatky pro
ulitele arecitdtory, které mohou pomoci pri ujasnovani pristupu ktomuto

naro¢nému problému ve Skolnim prostredi.

Holzel rozebira, jak literarni text ovliviluje recitaci: svou rytmicnosti
a versSovosti, které se vzajemné podminuji a ovliviiuji. Zdlraziuje klicové postaveni
rytmického Cclenéni verSe v basnickém textu, jez je treba ze strany recitatora
respektovat, aby nedoSlo knarusSeni celistvosti a struktury dila. Text se vénuje
i historickému vyvoji recita¢nich styld.

Zavérem autor Konstatuje, Ze spravna recitace musi vyvazit clenéni
sémanticko-gramatické a rytmické, pricemz Z7addnd ze sloZek by neméla byt
uprednostiiovana na ukor druhé. Tim se vyhyba svévolnym interpretacim, které by

mohly dilo deformovat.

Programované vyucovani na ZDS v ¢eské mluvnici - Svatava Hajkova, ZDS

Strelice

Prispévek se tykd modernizace vyuky cCeské mluvnice prostrednictvim

programovaného vyucovani. Programované vyucovani umoZnuje presné ridit
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a kontrolovat myslenkové procesy 7akd, ¢imZ zefektiviiuje didakticky proces. Zak si
nové ucivo osvojuje samostatné podle predem stanoveného programu, ktery

obsahuje jasné instrukce a vymezuje klicové pojmy, pravidla a fakta.

Autorka popisuje, jak byly programy aplikovany ve vyuce mluvnice ¢eského
jazyka na zakladni devitileté Skole. Vysledky srovnavacich test ukazaly, ze zaci, ktefi
se ucili pomoci programu, dosahovali vyrazné lepsich vysledki nez ti, ktefi se ucili

tradi¢nim zplisobem.

Programované vyucovanti je pro sice ucitele narocné, ale i obohacujici. Dokaze
odhalit dosud skryté schopnosti zaki, je systematické a podporuje logické mysleni
a samostatnost. Poskytuje pribéznou zpétnou vazbu a umoziiuje individualni tempo

prace.

4.6.1 DISKUSE

Jesté k Svétu literatury - Véra Varejkova, Jiifi Rambousek, PF Brno

Text reaguje na ¢lanek R. Stastného o publikaci Svét literatury. Auto¥i vyjadfuji
nesouhlas s tvrzenim, Ze hlavnim prinosem této knihy je mnozstvi informaci, které by

jinak byly obtiZné dostupné. Podle nich tkvi kvalita publikace v jinych oblastech.

Autori clanku ocenuji snahu Svéta literatury o propojeni Ceské literatury
s SirSim svétovym kontextem a vyzdvihuji sniZovadni nepomérti mezi soucasnou
literarni védou a $kolnim pojetim literatury. Té% polemizuji se Stastného vyhradami
vici pojeti J. A. Komenského v publikaci. Také tvrdi, Ze Stastného obavy tykajici se

redukce narodni literatury na ukor svétové jsou neopodstatnéné atp.

Kde je jadro véci - Radko Stastny

Radko Stastny ve svém ¢&lanku reaguje na nesouhlasné pripominky Véry
Varejkové a Jirtho Rambouska tykajici se jeho predchoziho hodnoceni knihy Svét

literatury. Stastny souhlasi s tim, Ze kniha je zdatild a podnétna.
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V nékterych ohledech sautory polemizuje, napriklad zpochybniuje jejich
argumenty ohledné integrace Ceské literatury do svétového kontextu. Kritizuje také

redukci literarni vychovy na narodni a svétovou literaturu padesatych let.

Na zavér vyjadiuje souhlas s dllezitosti estetickych hodnot, ale nechce

precenovat jejich vyznam v literarni vychové.

Z PRAXE NASICH SKOL

Vliv ¢estinaie na kulturni Zivot studenti - Jifi Umlauf, SVVS Brno

Jiti Umlauf tvrdi, Ze ucitel ¢eského jazyka ma obrovskou pftileZitost zvySovat
kulturni povédomi zakt a ke kulturnimu Zivotu by své zaky mél i vést, a to nejen
prostrednictvim odborného vykladu, nybrz na zakladé redlného uméleckého

prozitku.

Ve své praxi Umlauf zjiStuje kulturni zajmy studenti prostiednictvim
mésicnich prehledli, které zahrnuji literaturu, divadlo, film atd. Na zakladé toho
sestavuje orientacni seznamy doporucené cetby klasickych i soucasnych dél. Studenti
nejsou nuceni tyto knihy cist, ale jsou jim piredstaveny jako hodnotné a inspirativni
moznosti. Pravidelné mési¢ni hodnoceni a besedy nad prehledy kulturnich aktivit

studentli podporuji jejich zadjem a poskytuji prostor pro diskusi a kritické mysleni.

Tento pristup se ukazuje jako efektivni pro rozvoj kulturniho rozhledu
studentd. Vysledkem je skuteCny zazitek azivy zajem o kulturu, coZ prispiva

k formovani kulturné vyspélych jedinct.

Jak ¢tou zaci 6.-9. tiid (VysledKy priizkumu na zakladnich devitiletych skolach
olomouckého okresu, provedeného vlednu az c¢ervnu 1968) - Svatopluk

Zeman, Olomouc

Clanek prezentuje vysledky priizkumu, jehoZ predmétem byl volny ¢&as
a zajmova cinnost Zakli s ohledem na zavedeni volnych sobot. Ziskand data méla

zobrazit kvalitu a frekvenci jejich Cetby.
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Vysledky ukazaly, Ze pravidelné cte témér 46 % zakl, déti z mést Castéji nez
déti z venkova. Pouze 1,3 % zaki priznalo, Ze viibec necte. Mezi preferované Zanry
pattila dobrodruzna literatura, detektivky, pohadky a povidky. Pouze jeden Zak uvedl
zajem o poezii.

Prizkum prekvapil ucitele, ktefi pocitali s nizkym zajmem zakl o cetbu,
vysledky ale tento predpoklad vyvratily. Problém povinné Cetby vSak zistal aktudlni
kvili neatraktivnimu seznamu povinné literatury, jenz nereflektoval moderni

preference.

DOTAZY

Druh slova vSechen - Pfremysl Hauser

Dalsi z dotazli se zaméril na slovni druh slova vSechen. Otazka znéla, zda se
jedna o zdjmeno Ci Cislici. Odpovéd je jednoznacnd; jedna se o zdjmeno. Hauser
podrobné ana piikladech vysvétlil, pro¢ bychom toto slovo nemohli oznacit za
Cislovku. Upozornil na to, Ze Cislovkou nemusi byt nutné kazdé slovo vyjadiujici
mnozstvi ¢i miru. Problém vSak mizZe Cinit zarazeni slova vsechen mezi konkrétni

druhy zajmen.

ROZHLEDY

Frantisek Gotz pétasedmdesatnikem - Rudolf Schams

K prileZitosti Zivotniho jubilea vznikl prispévek o FrantiSku Gotzovi,
dramaturgovi Narodniho divadla, literarnim kritikovi a skvélém metodikovi literarni
vyuky.

Clanek popisuje jeho kariéru od uplnych pedagogickych zacatkdl. Gotz se
vénoval teorii, ale pfedevsim také praktickym ptikladlim a problémiim. Zdlrazioval
vyznam porozuméni a citového proZitku literarniho dila prostfednictvim jeho
analyzy. Jeho tvorba méla velky dopad a poskytla konkrétni ukazky a rozbory

literarnich dél.
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Za Bohuslavem Pernicou

Zprava o umrti letitého prispévatele periodika Bohuslava Pernici byla jakousi
vzpominkou na jeho bohatou literarni aktivitu v ramci ¢asopisu i mimo néj. ZkuSeny
ucitel byl talentovanym autorem tvorby zamérené na ustni lidovou slovesnost
predevsim z moravského prostredi, psal knihy pro mladez i dospélé nebo také

fejetony z prazského prostredi.

LITERATURA

Nad druhym ro¢nikem Impulsu - Vladimir Mayer

Clanek hodnoti literarni ¢asopis Impuls v jeho druhém roce existence. Autor
analyzuje snahy casopisu o kvalitativni zmény ve vnimani a kritice literatury, ptricemz

zdlraziuje snahu redakce o jakési usazeni po roce ,hledani se“ ve smyslu obsahu.
Témata periodika jsou velice Sirokd, vyrazné se objevuji prispévky literarni ve
spojitosti se Skolni vyukou. Vydany byly rizné diskuze, reportaze, recenze, Kritiky.

Smérovani Impulsu hodnoti Mayer pozitivné a mysli si, Ze by ¢asopis mohl

vyrazné pomoci ucitelim ¢eského jazyka a literatury.

O netradi¢nim popisu jazykového systému - Oldrich Uli¢ny

Ulicny predstavuje inovativni pristup P. Sgalla k popisu jazykového systému.
Autor se zaméruje na generativni popis ¢eského jazyka, ktery je zaloZen na novych
teoretickych zakladech a pristupech. Sgallova prace se vénuje strukturalnim
aspektlim jazyka, pricemz zahrnuje jak tradi¢ni morfologické a syntaktické analyzy,

tak moderni lingvistické teorie.

Clanek hodnoti piinosy Sgallova modelu pro lingvistiku ajeho aplikaci ve
Skolnim prostfedi, kde mize prispét klepsimu porozuméni jazyku a zlepSeni

metodiky vyuky.

Autor diskutuje i o potencidlnich nedostatcich tohoto modelu a jeho dopadu na

soucasnou lingvistiku a pedagogiku. Pristup Sgalla je prezentovan jako vyznamny
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krok smérem k hlubSimu pochopeni jazykovych struktur a funkci, ktery ma potencial

ovlivnit jak akademické, tak vzdélavaci oblasti

4.7 DILSEDMY

CLANKY

O spisovné cestiné a jazykové kultuie

(Zavéry schvalené ucastniky prazské a brnénské konference o spisovné ceStiné

a jazykové kultute)

Filozoficka fakulta Karlovy univerzity a Ustav pro jazyk ¢esky CSAV uspotadaly
v listopadu a prosinci 1968 konference o spisovné ceStiné a jazykové kultute.

Konference se zamérily na vyznam ndrodniho jazyka ajeho kultivaci ve
spole¢nosti. Utastnici, véetné profesori a uciteld, prijali rezoluci zdrazhujici vyznam
jazyka pro narodni identitu a potifebu zvySovani jazykové kultury. Rezoluce vyzyva
k lepSimu jazykovému vzdélavani na vSech Skolnich arovnich, poskytovani materialni
podpory ucitelim a vytvareni kvalitnich ucebnich pomfcek. Dliraz je kladen na
soustavnou podporu jazykové kultury a koordinaci mezi jazykovymi a literarnimi

slozkami vyuky.

Piredbézny navrh uéebnich osnov éeského jazyka pro ZDS - Jaroslav Jelinek,

Vladimir Stanék, Vlastimil Styblik, Zdenka Dvoiakova

Navrh novych ucebnich osnov ceského jazyka vychazi z modernizacni
koncepce. Tento navrh stavi na studiu vyvojovych tendenci a analyze soucasného
stavu vyuky ceského jazyka, priCemz vyuzZivd nové poznatky z pedagogickych véd
a lingvistiky.

Nové osnovy zdlraznuji vyznam systematického poznavani prostiredki
spisovného jazyka a jeho vychovné hodnoty. Jazykova vyuka je rozdélena do ti'i etap,
pricemz kazda etapa se zaméfuje na postupné rozvijeni jazykovych dovednosti zaki.
Osnovy také kladou dliraz na praktické vyuZiti jazyka, kultivaci jazykové kultury
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arozvoj slohové vytribenosti. Vyznamné je podpofena vyuka mluvnice, skladby
a pravopisu, pricemz je zohlednén iprakticky aspekt vyuky prostrednictvim

slohovych cviCeni a rozsirovani slovni zasoby.

Tento navrh je predloZen k vefejné diskusi, aby byly zapracovany piipominky

a dosaZeno co nejkvalitnéjSich ucebnich osnov pro zakladni Skoly.

DISKUSE

K pojeti literarni vychovy na ZDS - Vilém Pech
Text pojednava o nutnosti diikladné diskuze ohledné pojeti literarni vychovy.

Vilém Pech kritizuje koncepci D. Picky, kterda podle néj podcenuje jazykovou
cast v literarnich dilech a nespravné oddéluje literaturu od jazykového vyucovani.
Autor zdlraznuje tésnou vazbu mezi jazykem a literaturou z hlediska pedagogického
i odborného. Také obhajuje trivrstevny systém cetby pro hlubsi pochopeni literarnich

dél, coz je béZné ve vSech zemich.

Z PRAXE NASICH SKOL

K problematice literarni vychovy - Dagmar Smolova, US Podébrady

Text pojednava o slozZitostech avyzvach pri vyuce ceského jazyka na

ucnovskych skolach a o vyznamu diferenciace vSeobecnych predmétt.

Autorka je toho nazoru, Ze i pro ucebni obory je ¢eStina dileZitd pro jejich
osobni iprofesni rozvoj. Zaky vsak Casto odradi priliSny diraz na ucivo, v némz
vétSina z nich nikdy nevynikala a ani vynikat nebude - tfeba pravopis. Negativni

vztah se z jedné slozky predmétu presune na cely predmét.
Dagmar Smolova 1ikd, Ze je mozné ziskat si Zaky pro jazyk tireba pomoci
literatury - pokud se zapoji aktudlni témata, hudba a trocha humoru. Role ucitele je

v tu chvili povazovana za klicovou, s dlirazem na schopnost zapojit studenty, rozumét

jejich potrebam a vytvaret respektujici a podnétné ucebni prostredi.
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DOTAZY

Jednina? - Vlastimil Styblik

Otazka se tyka matematiky i ¢eStiny zaroven. Dotaz zni, zda je moZné pouZivat

u zlomkt slovo jednina - napft. ,sedm jednin®“.

Vlastimil Styblik pripousti, Ze se tento vyraz mezi zaky pouZiva, ale

kodifikovan neni, spravné se tedy Cte ,sedm lomeno jednou®.

ROZHLEDY

Vzpominka na Josefa Rozenthalera - Vaclav Spévacek, PF Plzen

Text je vzpominkou na Josefa Rozenthalera, vyznamnou osobnost vyvoje

metodiky Ceského jazyka.

Rozenthdler studoval na latinské Skole v DomaZlicich a pozdéji se vénoval
teologii. Jeho kaplanské plsobeni v Klatovech a setkdni s osvicenym hrabétem
Kiiniglem a némeckym spisovatelem Kristidlnem Jindrichem Spiessem vyrazné

ovlivnily jeho zajem o Cesky jazyk.

Je autorem tzv. Hvezdicky, kterd méla pomoci ucitellim a verejnosti s pravidly
Ceského pravopisu a zlepSit uroven psaného projevu. Rozenthaler také prispél
kvyvoji Ceské gramatické terminologie, byl totiz pravdépodobné mezi prvnimi

odborniky, kteti pouzili slovo ,pismeno®.

Konference o spisovné cestiné a jazykové kulture - Emil Dvorak

Zprava informuje o konferenci o spisovné CeStiné a jazykové kulture, poradané
vroce 1968 u prilezitosti 50. vyroci ¢asopisu Nase r‘e¢ a predevsim 50 let od vzniku

Ceskoslovenské republiky.

Akce se konala v Praze a Brné a zdcastnilo se ji 337 odborniki, véetné uciteld,
lingvisti a kulturnich pracovniki. Hlavnim cilem bylo diskutovat o aktualnich

otazkach jazykové kultury a spisovného jazyka. Prednasky se zamérily na teorii
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spisovného jazyka, jeho vyvoj za poslednich 50 let, dynamiku soucasné ceStiny
avyznam jazykové kultury ve vzdélavani. Diskutovany byly také otazky kultury
mluveného projevu, stylového rozpéti spisovné cestiny a jazykové kultury ve skolstvi.

Konference zdliraznila potfebu spoluprace mezi teorii a praxi, dllezitost
kontinudlniho sledovani jazykového vyvoje a nutnost zvySovani poctu hodin ceStiny
ve Skolach. Vystupy z konference zahrnovaly doporuceni pro zlepSeni jazykového

vyucovani a podporu dalsich podobnych setkani v budoucnosti.

Péce o poezii v popradském okrese

(napsala o ni A. Krélitkova, feditelka ZDS v Strzanové, z jejtho ptispévku vybrano

nékolik informaci)

Clanek informuje o kulturni akci s ndzvem , Literarni KeZzmarok“ poradanou
Okresni lidovou knihovnou v Popradu. Treti ro¢nik této akce prilakal i€astniky z rad
zaku i dospélych. Cilem akce je vyména zkusenosti, coZ prispiva ke zlepSovani arovné
prednesu.

,Literarni KeZmarok“ podporuje také vlasteneckou vychovu mladeze. Na akci
navazuji metodicka soustiedéni recitatori a dalsi kulturni aktivity. Akce pomaha

hledat nové talenty a zvySovat zajem o poezii.

LITERATURA

Hamantiv Neruda prozaik - Otakar Chaloupka

Nakladatelstvi Odeon vydalo knihu AleSe Hamana Neruda prozaik, ktera
prinasi novy metodologicky pristup k literarnévédnému rozboru uméleckého dila.
Hamantv dvod je zdsadni pro pedagogy, protoZe nabizi metodicky nastroj pro
interpretaci literarnich text(i. Autor zdlraziuje vyznam uméni jako vyrazu lidského
existencniho proZitku a predstavuje metodu, kterd umozZnuje pochopit a vysvétlit

sloZité vyznamové vrstvy literarnich dél.

Kniha se zaméruje na detailni rozbor Nerudovy proézy, ale jeji metoda ma Sirsi

platnost a mtlize byt aplikovana na riizna literarni dila. Hamaniiv pristup umoziuje
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pedagogiim hloubéji porozumét literarnimu textu a 1épe pracovat s jeho interpretaci

ve vyuce.

Konkrétni a systematicky pristup publikace zni ¢ini uZiteCny ndastroj pro

praktické vyuziti.

Citanka svétové literatury

Roku 1963 vysla Citanka svétové literatury I, jiz sestavil Vlastislav Hnizdo. Stala
se ucebnici pro ucnovské obory (obor prodavac knih), ackoli miize poslouzit i jinym

vvvvvv

napric historii aZ po druhou polovinu 19. stoleti. Vybor je bohaty a reprezentativni.

Kniha je hodnocena pozitivné, ma sice par dobrych nedostatkd, ale i pres to je

povazovana za cennou pomuckou vyuKky literatury.

Studie, na kterou se cekalo - Vladimir Mayer

Vladimir Mayer se vénuje studii O. Chaloupky a J. Voracka s nazvem Kontury

Ceské literatury pro déeti a mlddeZ. Na studii této kvality se cekalo dlouha léta.

Autor shrnuje, jak prinosna je pro ucitele a studenty pedagogickych fakult, a to

predevsim pro svou koncepci a kompozici.

Na pomoc uéiteli - vedoucimu détského recitaéniho souboru - Ludmila Zackova

Publikace Détsky prednes adramaticky projevod Miloslava Dismana
a Vratislava Kubalka, vedoucich Dismanova rozhlasového détského souboru, je
metodickym a praktickym privodcem pro ucitele a vedouci détskych recitacnich

a dramatickych soubori.

Kniha se opird o praktické zkuSenosti, z nichZ odvozuje teoretické poznatky
o technice détského prednesu a dramatického projevu, které potom opét prenasi do
praxe. Vénuje se technice mluvy, ptipravé repertoaru, tipim na praci s détmi dle

jednotlivych vékovych kategorii apod. Inspiruje k tvorivé praci s détmi.
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Slovo a slovesnost XXVIII (1967), 2 - Bretislav Koudela

Bretislav Koudela se vyjadiuje k nékterym statim 28. ro¢niku ¢asopisu Slovo
a slovesnost. Pozornost si dle jeho nazoru zaslouzi clanky Milady Markové
o polovétnych konstrukcich, Marie TéSitelové na téma jmenny rod nebo Kamila Skaly

o slezskych dialektech.

Zminuje, Ze celé 4. cislo daného roc¢niku bylo vénovano Pavlu Trostovi,
profesoru komparativni lingvistiky a indoevropské a baltské filologie. Prispéli do néj

Bohuslav Havranek, FrantiSek Danes, Vladimir Skalicka a dalsi.

Za dtleZitou soucast periodika autor povazuje sekci s ndzvem Kronika, v niz se
objevily prace o transformacni syntaxi, syntaktické analyze, mechanizaci

a automatizaci v jazykovédé, onomastice, psycholingvistice a dalSich.

Sbornik Pedagogické fakulty v Plzni k 6. mezinarodnimu sjezdu slavisti -

Vladimir Stanék

Clanek se tyka sborniku Jazyk a literatura VIII vydaného katedrou ceského
a slovenského jazyka a katedrou cizich jazykG Pedagogické fakulty v Plzni, jenz

Vladimir Stanék povazuje za reprezentativni dilo v oblasti slavistiky.

Témata prispévki jsou napiiklad funkce slovesa byti, vyvoj pirechodnikd, vyvoj
slovenskych vedlejSich vét, moderni Ceska poezie apod. Nékteré z textli byly napsany

v ruském jazyce.

Publikace k Bartosovu jubileu - Jaromir Spal

K pripomince Sedesati let od imrti vyznamného ceského pedagoga vydal Alois
Gregor publikaci o Zivoté a dile Frantiska Bartose. Kromé ucitelské profese byl Bartos
autorem Fady bohemisticky orientovanych textti, vénoval se dialektiim a sbiral lidové
pisné. Jeho viely vtah ke starému jazyku a moravskym dialektismlim se Casto staval
predmétem Kkritiky, s odstupem let je vSak na jeho praci nahliZzeno s vétSim

pochopenim a uznanim jeho vytrvalosti a lasce k jazyku.

Jaromir Spal kladné hodnoti celkové zpracovani publikace.
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4.8 DILOSMY

CLANKY

Jazykové vzdélani ucitele cestiny na stiedni Skole (Pfedneseno na konferenci
o spisovné cCestiné a jazykové kultuie v Brné 10. 12. 1968) - FrantiSek Svérak,

UJEP Brno

Clanek se vénuje pozadavkim na jazykové vzdélani uciteli ceského jazyka na

strednich $kolach.

Svérak uvadi, Ze potencialni ucitelé CeStiny by méli na vysokou Skolu prichazet
jako absolventi gymnazii s jiZ mnohymi znalostmi, schopnostmi a dovednostmi, tedy

jistym zakladem, na némz pak mohou stavét v ramci svého vysokoSkolského studia.

Jazykové vzdélani ceStinare vyzaduje hluboké pochopeni struktur a vyvoje
Ceského jazyka, historickych zmén a soucasného stavu. Ucitelé by méli byt schopni
vysvétlit studentim dulezité aspekty fonetiky, morfologie, syntaxe a lexikologie
CeStiny, ato jak v teoretické, tak praktické roviné. Méli by rozumét tézZ samotné
podstatné slovanskych jazykd. v neposledni radé je tieba se celozivotné vzdélavat

a informovat o aktualnim déni na poli jazykovédy i pedagogiky.

DISKUSE

K pojeti literarni vychovy - Radko Stastny, SVVS Kutna Hora

Stastny prichazi s diskuzi velmi aktualni zejména proto, Ze od za¥i 1969 méla
byt zavedena Ctyfletd gymnazia, coZ méni a ovliviiuje pojeti literarni vychovy a jeji
rozvrzeni.

Clanek se zabyva konkrétnimi problémy literarni vychovy, jako je napriklad
nebezpedi zjednoduSovani vykladu literarnich dél na zakladni ideové a estetické

kategorie. ZdUraznuje, Ze literarni vychova by méla zahrnovat jak esteticky zazitek,

tak i kritickou analyzu literarnich textd.
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Zminuje se ivyznam periodizace literarnich déjin a navrhuje, aby se literarni
vychova zamérila na hlavni literarni sméry a obdobi, jako jsou napriklad starsi ceska
literatura, humanismus a renesance, baroko, narodni obrozeni, realismus a soucasna
literatura. Tento pristup by mél studentim umoznit 1épe pochopit vyvoj literatury
a jeji vyznam v historickém kontextu. Zminlovany jsou i publikace, kterych by mélo

byt vyuzivano v souladu s nové strukturovanou vyukou.

K problematice pojeti literarni vychovy (Obecné zasady pojeti predmétu na

ZDS) - Josef Slajer, VUP Praha

Clanek se zabyva obecnym pojetim a funkci literatury na zakladnich $kolach.
Slajer analyzuje soudasné pristupy kliterarni vychové anavrhuje nové pojeti
estetické vychovy.

s v

Autor je toho nazoru, Ze uméni utvaii pohled déti na svét. Skola, rodina
a kulturni instituce a organizace by proto mély spolupracovat, protoZe kazda tato

slozka ma urcéitou miru vlivu.

Podstatné je to, Ze autor vidi vychovu literarni, hudebni, vytvarnou
a dramatickou jako dil¢i ¢asti vychovy estetické a navrhuje proto, aby se znich
vyvinul jeden vyucovaci predmét. Vztah literatury a jazyka nepopira, ale oznacuje jej
za sekundarni. Vidi téZ moZnost vzdélavani budoucich uciteli v tomu odpovidajicich
aprobacnich kombinacich, umozZnilo by to napriklad studium literarni vychovy

s vychovou hudebni apod.

Literarni vychova v 7.-9. ro¢niku - Dalibor Picka, VUP Praha

Picka vymezuje cile, metody a obsah uciva v jednotlivych rocnicich v ramci
vyuky literatury, ktera se v 7.-9. ro¢niku se déli na povinnou a volitelnou. Diky ni by
se zaci méli orientovat v oblasti literatury, dramatu i filmu. Jednotlivé dil¢i cile jsou

Fazeny do etap, ikoly kazdého rocniku jsou zpracovany do tematickych okruht.

Souvisla ¢etba a sledovani divadelnich i filmovych predstaveni jsou zakladnimi
metodami literarni vyuky, obsah uciva stanovuji osnovy, ale ovliviiuji jej i tvirci

ucebnic a ucitelé.
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Autor predklada modelovy rozpis uciva pro zminéné tri slozky literarni vyuky
i s Casovou dotaci, na jehoZ zakladé se da vytvorit plan vyuky pro jednotlivé roc¢niky

i s ohledem na individualni potireby zaki.

Z PRAXE NASICH SKOL

PouZiti Repexu i v hodinach éestiny na SVVS - Véra Smajstrlova, SVVS Ostrava -

Poruba

Prispévek Véry Smajstrlové se zabyva efektivnim vyuZitim opakovaciho
a zkouSeciho stroje Repex i ve vyuce Ceského jazyka na stiedni vSeobecné vzdélavaci
$kole. Clanek popisuje, jak tento nastroj miize pomoci zintenzivnit vyuku a usnadnit

opakovani a procvicovani uciva.

Pripousti vSak, ze priprava ucitelli pro praci s timto nastrojem je ¢asové velmi
naro¢nd a vyjadfuje zvédavost nad tim, jakym zpisobem je vyuzivan na jinych

Skolach.

DOTAZY

Nevlastni piima rec¢ a polopiima rec¢ - Vladimir Stanék

“

Pojmy ,nevlastni pfima rec“ a ,polopiima rec“ nejsou definovany ve Strucné
mluvnici ceské. Pro jejich pochopeni tazatel prosi o uvedeni konkrétnich praktickych

prikladi.

Stanék objastiuje obsah iformu obou souslovi, nezapomina ani na jejich
vyuziti. k absenci vysvétleni téchto pojmu ve zminéné piirucce dodava, ze bychom je
nalezli v publikaci jiné, ktera cili na starsi ¢tenate, ani jedna z ,feci“ se totiZz na

zakladni Skole neprobira.

ROZHLEDY
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Brnénska ¢ast konference o spisovné cestiné a jazykové kultuie - M Jelinek

Clanek poskytuje podrobny piehled o druhé ¢asti konference zaméfené na
otazky spisovné ceStiny a jazykové kultury, kterd se konala v Brné v prosinci 1968.
Konference prilakala 248 ucastnikli a aZ na par drobnosti byl program stejny jako

v Praze.

Predmétem referati a diskuzi bylo vyuziti archaisml v umélecké literatute,
vliv Stalinovych stati na ceskou lingvistiku, vyvoj Ceské fyzikalni terminologie,
piiprava stredoSkolskych uciteld ceStiny nebo vztah narecdi, interdialektu

a spisovného jazyka.

V zavéru konference byla ucastniky jednomyslné prijata rezoluce prazské ¢asti

konference.

LITERATURA

Nase re¢ - Frantisek Cufin

Cufin informuje o 4. a 5. ¢&isle 51. roéniku ¢asopisu Nase fe¢. Rada piispévki

V.o

ma potencial prinést podnétné informace CeStinarim.

Prispévky se vénuji treba vztahu ¢eského a slovenského jazyka, coZ ptrineslo
i polemiku ohledné ceského plivodu zapadoslovenskych nareci. Dalsimi tématy jsou
aktudlni vétné clenéni a véta tazaci, uplatnéni vyrazu ,tak“ v mluvenych projevech,

slovesné predpony.

Kromé toho se v periodiku objevily recenze - velice pozitivni napriklad
o monografii Vdzby slovies v slovenciné ]J. Oravce nebo Vyvoj infinitivnich vét v cestiné ].

Poraka. Za precteni podle autora stoji i rubrika zvana Drobnosti.

K novému vydani Machkova Etymologického slovniku - Jaromir Spal

Clanek pojednava o druhém vydani Etymologického slovniku jazyka ceského,
jehoZ autorem byl Vaclav Machek. Nové vydani slovniku ptipravovali A. Matl a V.

Havlova, protoze Machek se uz jeho vydani nedockal.
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Novéjsi vydani se v mnohém lisi od piivodniho - zvétsil se rozsah, doslo ke
grafickému zpiehlednéni, Rada hesel byla upravena, slovenska byla vypusténa,
pridaly se narecni slova.

Na zavér autor podotyka, Ze by se ucitelé neméli vzadném piipadé bat

vyuzivani tohoto slovniku v hodinach, jelikoZ prace s nim mize byt velice efektivni.

0 lidové kulture - Vlastimil Styblik

Do predmétu Cesky jazyk a literatura presahuje spektrum dalSich disciplin,
které snim souvisi. Ucitel ceského jazyka proto potrebuje velky kulturni
a spolecensky rozhled, ktery mu miiZe nabidnout tfeba inova publikace Lidovd
kultura, na jejimz vzniku se podilelo skoro padesat ¢eskych a slovenskych etnografi

a folkloristu.

Kniha poskytuje zajimavy pohled do lidové kultury obou narodd.

Metodicky zpravodaj o polské fe¢i v CSSR - Dagmar Damborska

Clanek zpravuje o prvnim vydani metodického bulletinu uréeného ucitelim na

$kolach s vyu¢ovacim polskym jazykem v CSSR.

Bulletin editovany ]J. Macurou a J. Kotasem se zaméruje na otazky materského
jazyka, literatury a déjin. Vzhledem k jedine¢nym didakticko-vychovnym potrebam
téchto Skol je sestaven s ohledem na specifika narodnostnich Skol, které Casto celi

odlisSnym vyzvam neZ Skoly s ¢eskym vyucovacim jazykem.

Bulletin zdlraznuje dilezitost regionalni tematiky a obsahuje metodické

poznatky zamétené na praktickou vyuku a rozvoj dovednosti Zaka.

4.9 DILDEVATY

CLANKY
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Soucasna literatura a regionalistické hledisko - Zdenék Mraz, Ceské Budéjovice

Clanek se vénuje pedagogické tvorbé regiondlni literatury. Ackoli nebyly
podminky pro regionalni tvorbu v poslednich letech ptili§ ptiznivé, situace se pomalu

zacala zlepSovat a vracet do piivodniho stavu.

Autor pripomina historii religionistiky u nas, jejiZ kotreny tkvi v némecké
literature. s navratem této tradice se objevily otazky ohledné celého pojeti oboru
a jeho vymezeni, Mraz se proto opira o dalsi odborniky s cilem pftijit na to, jaka
kritéria by dila tohoto charakteru méla plnit a jakym zptisobem toho dosahnout,
pricemZ dochazi k tomu, Ze predmétem zjiSténi by mélo byt to, ¢im region prispél
narodni literature.

Clanek se vénuje téz inspira¢nim zdrojim a konkrétnim tématim.

Mélo by jit o zachyceni kulturniho a literarniho Zivota regionu.

DISKUSE

O jedné citance - zatim v kondicionalu - Hana ProkeSova (za predmétovou

komisi JC pri US obchodni v Brné)

Clanek se zabyva analyzou citanky pro ucnovské skoly slouzici Zaktim prvnich
a druhych ro¢niki. Citanka obsahuje ukazky z ceské a slovenské literatury rozdélené

do nékolika oddili, jako jsou obrazy starého svéta, vliv VRSR, boj proti fasismu a jiné.

Autorka kriticky hodnoti vybrané texty a upozornuje na jejich narocCnost
a neatraktivnost z pohledu Zaka. Nekvalitni grafika a Spatna citelnost nékterych typt

pisma je dal$im odrazujicim faktorem.

ProkeSova navrhuje zpracovani novych osnov iucebnic a stim spojené
zatazeni ukazek, které vice respektuji rozumové schopnosti a zajmy zakd, vhodné by
bylo tieba i rozliSeni uryvki vice vhodnych pro divky (napt. kadeinice) nebo chlapce

(napft. automechanik) dle oboru.

Autorka jménem predmétové komise cili na odborniky a dalsi ucitele, aby se

touto problematikou zacali zabyvat.
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K ¢itance pro ucnovské skoly - kolektiv ¢estinari v Olomouci

Clanek se jako reakce na piedchozi prispévek vénuje namétim na vylepseni
Citanky urcené pro ucnovské Skoly. Autofi souhlasi s kritikou, navrhuji zruSeni

nejstarsiho tematického celku a zaméreni na literaturu co nejnovéjsi.

Ucebnice by méla byt obsahlejsi a pestiejsi, vylepsit by zaslouzila i z grafického
hlediska, tfeba i pripojenim ilustraci a fotografii. Slovenské texty autori doporucuji

preloZit do CeStiny. k ukazkam by mély byt pripojeny komentare a poznamky.

Vyhnout by se publikace méla dlouhym tryvkiim poezie i diliim, se kterymi se
zaci jiz seznamili na zakladni Skole. Vhodné by byly napriklad ukazky z her

Osvobozeného divadla. Ve ¢lanku jsou dale jmenovité uvedeni vhodni autofi a dila.

Z PRAXE NASICH SKOL

Stylizaé¢ni cviceni v literarni vychové - Miroslav Hélzel, SVVS Sedléany

Clanek od Miroslava Hélzla se zaméfuje na metodiku styliza¢nich cviéeni pii
vyuce literatury. Tato cvieni maji za cil aktivizovat studenty a posilit jejich vnimavost
k literarnim dilim. Teoreticky metodu Hoélzel uvedl prvnim dile ¢asopisu a nyni

prichazi s jeji aplikaci do praxe ve 3. ro¢niku SVVS.

Nejdrive autor shrnul, dle jakych faktort byly vybrany vhodné texty. Pri praci
stexty byli Zaci upozornéni na to, Ze podstatou aktivity je hra, ¢emuz byla
prizplisobena i atmosféra ve tridé. Prace se rozdélila do ti{ ikold, kazdy z ukolt jesSté
do tri etap. Na zavér probéhlo zhodnoceni kladli a zapori zdarilych praci, Zaci nebyli
znamkovani, k vykonu pfi tomto cviceni mohlo byt nahlédnutu na konci Skolniho

roku, kdyz se ucitel rozhodoval o znamce.

Cas vénovany pripravé této aktivity je samoziejmé urcitym negativem, ale

cviCeni mezi Zaky vzbudila opravdovy zajem a bavila je.
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Ukoly pro ¢tenare kniZzek J. Verna - Miroslav Prochazka, ZDS Nova Paka

Prochazka popisuje, jak byly pouzity dryvky zknih Julese Verna k vyuce
arozvoji literdrnich dovednosti uzakd. Na zakladé precteného turyvku z knihy
Tajuplny ostrov méli Zaci pribliZit obdobnou beznadéjnou situaci, v niZ se nékdy ocitly
postavy vdilech Verna. Rada 7akdl se tohoto tkolu chopila s velkym nasazenim,
z cehoZ autor usuzuje, Ze jsou knihy francouzského spisovatele velmi oblibené, to

potvrzuje i prizkum provedeny mezi zZaky Skoly.

Prochazka zorganizoval také ctenarskou besedu nad dily Verna. s détmi
debatovali nad moralkou postav, objevovali v dilech ndhodu nebo divtip, které

hrdinim nékdy pomohly vyiesit situaci, popisovali pristroje tehdejsi doby apod.

Prostor k mysleni pro éestinare - S. Sibrtova, ZDS Praha 5

Clanek Sibrtové se zamysli nad studif E. Novakové Vzory mlddeZe a literatura

o konkurenci vlivu mezi $kolou a modernimi sdélovacimi prostiedky na vyvoj zaki.

Autorka pripousti neoddiskutovatelné moznosti televize, ale podotyka, Ze
Skola ma stale velkou moc predevsSim v oblasti mySleni a jeho rozvoje. Pri sledovani
televize je divak ovliviiovan pouze tak dlouho, dokud opravdu vnim4, po urcité dobé
upadne do jakéhosi pasivniho stavu. Skola by méla tuto ,dusevni pohodlnost*

odstranovat a vybizet k aktivnimu mySleni.

Zavérem autorka vybizi ucitele k tomu, aby ve své pedagogické praci zohlednili
vlastni preference a nesnazili se vyuzivat moderni technologie za kazdou cenu, maji-li

pocit, Ze k uskutecnéni efektivni hodiny zadné vymoZenosti nepotiebuji.

DOTAZY

K uvadéni abecedy - Vlastimil Styblik

Otazka zni, jakym zplisobem je spravné uvadéna abeceda. Styblik objasnuje
zakladni poznatky o ceské abecedé a udavi, Ze pti vyslovovani abecedy uZivame
ustalena slabi¢na oznaceni pismen (,a“ ,bé" ...). Pfipominda, Ze samotnou souhlasku
ani nelze vyslovit Cisté, vzdy ji provazi alespon kratky nejasny samohlaskovy zvuk.
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ROZHLEDY

Z historie normalizace ,vynatych slov“ - Rudolf Schams

Clanek se zabyva historii a snahami o normalizaci tzv. vynatych slov v Ceském
jazyce. UZ vroce 1897 padl ndvrh na sestaveni zdkladnich vynatych slov pro nizsi

rocniky a pridavani dalSich v ro¢nicich vyssich. Ukolu se nakonec chopil aZ sam autor

prispévku Rudolf Schams.

Clanku, vném% jim sestavend vyhata slova zvetejnil, si v§iml V. Smilauer
a vybidl Schamse, aby svilij navrh ptedstavil. Po diskuzi a Upravach v didaktickém
odboru Kruhu pratel ¢eského jazyka (KPC]) byla slova sefazena. Navrh byl zaslan
Casopisu Teorie ipraxe a Komensky, zpétnd vazba uciteld prinesla konkrétni
pripominky. Odborova komise nakonec znovu zpracovany soubor slov piedloZila ke
schvaleni ministerstvu Skolstvi a od Skolniho roku 1944 /45 se tato vynata slova stala

zavaznymi.

Tricet let od smrti prof. MiloSe Weingarta - Jaromir Spal

Clanek ptipomina t¥icaté vyroéi amrti profesora slovanské jazykovédy na
Karlové univerzité, MiloSe Weingarta. Spal reflektuje Weingarta jako jednoho
z nejlepsich vysokoskolskych pedagogli své doby. Vzpomind na jeho nesmirnou
peclivost a prisnost ve védecké praci a vyuce, ktera vedla k vysokym standardiim

mezi studenty.

Weingart byl znamy svou vSestrannosti a hlubokym zajmem o uméni, hudbu,
literaturu. Byl ochoten vydavat skripta svych prednasek, napsal spoustu diilezitych
dél, jeho vyznamnad prace Rukovét jazyka staroslovénského zistala bohuzel

nedokoncena.

Nékteré problémy vyucovani mateirskému jazyku - Vladimir Stanék

Stanék upozornuje na clanek D. Gazalise Nékolik podnétii pro vyucovdni
franstiné, v némz jeho autor zdlraziuje vyznam mluvené formy jazyka pii vyucovani

matefstiny a je toho nazoru, Ze pro vyuku jazyka je nevhodné vychodisko literarni.
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Rozvoj mluveného projevu ma vychazet z prirozenych Zivotnich situaci doplnény

lexikalnimi a mluvnickymi cvi¢enimi.

LITERATURA

Slova polského ptivodu v cestiné - Rad Brabcova

V dobé narodniho obrozeni bylo nutné adaptovat CeStinu pro nové potieby
vzdélanéjsi vrstvy naroda, coZ bylo z velké ¢asti mozné diky prejimani slov z jinych

jazykt, zejména slovanskych.

Polska bohemistka Tereza Z. OrtoSova se rozhodla prozkoumat vSechna slova,
ktera Jungmann ve svém Cesko-némeckém slovniku oznadéil za polonismy, i s ohledem
na to, jakym zptisobem byla do jazyka prejata - zda vychazela z Lindova polského

slovniku, nebo byla prejata drive obrozenskou literaturou.

Prace ve ctyrech kapitolach popisuje z oblasti teorie polsko-ceské vztahy,
pocCatky narodniho obrozeni, Jungmanniv slovnik. Hlavné si vSima odborné
terminologie a obecné slovni zasoby, ale ihlaskoslovnych, tvaroslovnych

a slovotvornych piejimek z polstiny nebo vyznamovych zmén jednotlivych slov.

12. ro¢nik Zlatého maje a vychova ¢tenare - Zdenék Vykopal

Zdenék Vykopal hovoii o prispévcich c¢asopisu Zlaty maj tykajicich se
aktudlnich témat a problémul souvisejicich s mladezi a vychovnymi aspekty, které

povazuje za velice prinosné.

Vyzdvihuje zapojeni tématu o deprivovanych détech, jemuz se
z pedagogického i psychologického hlediska ve 12. ro¢niku vénovalo hned nékolik
autori. Dalsi ¢lanky se tykaji naptiklad povahy détského Ctenare, jeho vzort, ideald,

postoji, kritérii Cetby. Zminuje také text o vztahu rozhlasu a pohadky.

Na okraj sborniku ,Mladi lidé, svét literatury, skola“ - Vaclav Kol¢ava
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Prispévek se zabyva analyzou ahodnocenim sborniku, jenZ obsahuje

prispévky deviti autorti zamérené na individualni ¢etbu stiredoskolskych studenti.

Kol¢ava podrobné popisuje strukturu publikace a jeji ¢asti. Uvod obsahuje
vymezeni obsahu a cile, teoretickd ¢ast nabizi zamysleni nad mozZnostmi a smyslem
individualni cetby, v praktické casti se docteme o zkuSenostech stredosSkolskych

pedagogi.

Autor ¢lankd se zaméiuje na obsah nékterych konkrétnich stati, komentuje je
a v$ima si riznorodosti pohledii na individualni ¢etbu v ramci sborniku. Nevyhyba se

kritickfm pozndmkam a doporucenim pro moznou budouci tvorbu.

Jak ucit nadané zaky studovat - Vladimir Stanék

Stanék reaguje na brozuru Mimotridni prdce s nadanymi Zdky Marie Zlamalové.
Autorka vychazi z toho, Ze Zaci Casto neuméji efektivné studovat, a proto potiebuji

specifickou podporu, aby byli schopni samostatné tvorivé prace.

Zaméruje se na to, jak vybirat vhodna témata a jak dullezité je seznamit zaky
s ucelem jejich prace, kterou maji dlouhodobé zpracovavat. Zminuje dtleZitou
podptirnou roli ucitele béhem procesu tvoreni a nutnost kontroly a zhodnoceni na
zavér. Shrnuje také vlastni zkuSenosti a zdiiraziuje, Ze predpoklady pro dokonceni

takovych ukoll nemaji vSichni Zaci, nebot prace tohoto typu vyzaduje vytrvalost.

Z XVIIL ro¢niku ¢asopisu Pedagogika - Lubomir Cermak

Lubomir Cermak shrnuje vybrané ¢lanky z 18. ro¢niku ¢asopisu Pedagogika,

které maji vztah k vyuce Ceského jazyka a literatury.

Jazyka se tykaji tfeba clanky o perspektivach estetické vychovy a teorii
vychovy literarni, jeZ spolu Uzce souvisi. Ve stati o pojeti vzdélavani se napriklad
uvazuje nad tim, zda by méla byt literarni vychova oddélena od jazykové ¢i nikoli.
DalSimi tématy jsou nova Skolskd koncepce, anketa cili vychovy (v niZ jazykové
vzdélani skoncilo na 2. estetické az na 7. misté), déjiny Skolstvi a pedagogiky,
jazykova pamét z pohledu psychologie, nejednotna terminologie metodik ucebnich

predméti apod.
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Metodika vyucovani polstiné na stiredni Skole - Dagmar Damborska

Metodika vyucovdni polstiné na str'edni $kole zacala vznikat v dobé, kdy nebyly
hotové ucebni osnovy ani ucebnice, coZ se odrazilo na odliSném zpracovani nékterych

didaktickovychovnych aspekt.

Publikace ma obecny, nikoli predepisujici charakter a méla by slouzit jako
pomiticka zaédinajicim i pokrocilym ucitelim. Cerpa z aktualnich témat psychologie,

didaktiky a prinasi mnohé moderni vyucovaci metody.

4.10 DIL DESATY

CLANKY

Jan Evangelista Purkyné - Rudolf Havel, UCL CSAV

Clanek  poskytuje  komplexni prehled o Zivot¢ adile jednoho
z nejvyznamnéjsich ceskych védci 19. stoleti, Jana Evangelisty Purkyné. Po dokonceni
piaristického gymnazia se stal ucitelem a pozdéji pokracoval ve studiu filozofie

a lékarstvi.

Po boku Jungmanna byl vyraznou osobnosti obrozeneckych tendenci. Dali
vzniknout ¢asopisu Krok, prvnimu ¢eskému védeckému casopisu, v némz se vytvarelo
predevsim prirodovédné nazvoslovi. Pozdéji jako profesor na lékaiské fakulté ve
Vratislavi zalozil prvni evropsky fyziologicky Ustav ajeho prace iobjevy znacné
ovlivnily budoucnost oboru. Zaroven vstoupil do Slezské spolecnosti pro

vlasteneckou osvétu. Podilel se i na prekladatelské ¢innosti.

Jako profesor fyziologie se vratil do Prahy v dobé Bachova absolutismu, tudiz
zlstaval pod drobnohledem policie, presto bojoval za jazykovou rovnopravnost
a ziizeni ¢eské univerzity, zalozil Spolek 1ékart ceskych s vlastnim casopisem. Silné se

angazoval i v ceském kulturnim Zivoté.
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0 nékterych zajmenech a ¢islovkach - Pfremysl Hauser, PF UK Praha

Prispévek Premysla Hausera se vénuje slovnédruhové problematice. Autor
shrnuje, pro¢ pti urcovani slovnich druht nékdy nastavaji problémy a podotyka, ze
pokud se odborné jazykovédné publikace nazorové rozchazeji, prihlizZime Kk pojeti
ucCebnice a Skolské mluvnice (pfi hodnoceni praci zakl bychom vsak méli byt

tolerantni).

Blize se Hauser rozepsal o prechodu mezi zdjmeny a C¢islovkami - napft.
u zakladni cislovky ,jeden”, kterd se miize stat i neurcitym zajmenem. Hranici mezi
témito dvéma slovnimi druhy hleddme s ohledem na skloniovani, slovotvorbu, skladbu
a predevS$im na tvaroslovi, druhotné na sémantiku. Existuji zvlastni pripady, které

vyZaduji jeSté hlubsi porozuméni problematice, treba , vSechen®.

Cislovky se nékdy blizi také podstatnym a pridavnym jméniim, nebot maji

stejné sklonovani (na pomezi napft. slovo ,,nula“).

K nékterym otazkam motivace v jazykovém a slohovém vyucovani - Lubomir

Cermak, PF UJEP Brno

Z vyzkumi vyplynulo, Ze Zaci (hlavné chlapci) nemaji k vyuce mateiského
jazyka a predevSim jeho jazykové sloZce dobry vztah, coZ mnohdy prameni
z nedostatetné motivace. Cermdk upozoriiuje na dileZitost pozitivni motivace
a zaroven dodavj, Ze motivace negativni by mélo byt vyuzivdno co nejméné.

Motivaci ovliviiuji vnéjsi ivnitini cinitelé, uzce spolu souvisejici. Je treba
vzbudit u zakd zdjem o latku, vyuku oZivit propojovanim vsech sloZek predmétu,
vysvétlit, pro¢ je vyuka ceStiny tolik dilezitd. Krok spravnym smérem je
i nepreceniovani pravopisné latky na ukor ostatnich témat. Nabizi se téZ stridani
vhodnych metod a forem, zarazeni programového, diferencovaného, problémového
vyucovani.

Problémem ale mohou byt také nespravné postoje aidedly zakd. Ucitel se

proto musi dobte orientovat v psychologii, pedagogice a metodice.

V oblasti vyuky slohu miize byt motivujici vhodné vybrané téma.
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Jak lze vyuzit obrazki z ucebnice v jazykovém vyucovani - Vladimir Stanék,

Praha

Vladimir Stanék je toho nazoru, Ze by se predevsim v nizsich roc¢nicich mélo
vice pracovat s obrazky v ramci jazykového vyucovani. v ucebnicich se objevuje par

takovych cviceni vénovanych slohu, ale mluvnickych nikoli.

Autor si mysli, Ze obrazky by mély vypadat realisticky, po vytvarné strance
jednoduse, musi vsak byt bohaté na naméty. Pti jejich vybéru je tfeba zvazit charakter
aktivity i vék a zajmy zaka.

Navrhuje konkrétni aktivity pro praci s obrazkem, ktery vybral z ucebnice pro
7. tfidu. Ukoly se tykaji napf. tématu pomnoZnych a hromadnych jmen, zdrobnélin,

stupiniovani ptidavnych jmen, vétnych clenti apod.

Takova cviceni mohou pomoci s oZivenim vyuky.

Z PRAXE NASICH SKOL

K stavu znalosti slovenské literatury na nékterych zapadoceskych Skolach - V.

Folk, Plzen

Clanek informuje o vysledcich ankety, kterd probéhla v prvnich ro¢nicich jedné

SOS mezi 53 zaky pochazejicimi z riiznych zdpadoceskych mést a zakladnich $kol.

Prvni otdzka znéla, jaka slovenska dila cetli v 9. tridé. Témeér polovina zaki
neuvedla zadné priklady, kladné odpovédélo 24 Zzaki. Nejvice dél uvedly zakyné
z Pfimdy a Tachova. Druha otazka smeérovala k autoriim, nejlépe si vedla Zakyné
z Tachova se 4 spravné uvedenymi nazvy dél i jmény autort. Nespravnych odpoveédi
bylo 30, asi Ctyri pétiny zakl nespojily spravné autora a dilo. Posledni otazkou bylo,
ktera slovenska dila poznali ptfed 9. ro¢nikem. Vice neZ polovina priznala, Ze si na

zadna nevzpominaji.

DOTAZY
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Pricesti trpné a pridavné jméno - Vlastimil Styblik
Dotaz vyucujiciho cili na urc¢eni slovniho druhu u spojeni typu , byl splnén“. Pta

se, zda slovo ,splnén“ urcovat jako sloveso, nebo jmenny tvar pridavného jména.

Styblik objasniuje rozdil v jednotlivych pojetich, nebot oznaceni slovnich druhti
a vétnych c¢lend musi vyt v souladu. Vysvétluje rozdil mezi prisudkem slovesnym

a jmennym se sponou, v ¢emZ tkvi pochopeni podstaty tohoto problému.

ROZHLEDY

Prof. Felix Vodicka a literarni vychova - Rudolf Schams
(K 60. vyroci narozenin v dubnu 1969)

Prispévek je vefrejnym blahopiranim profesoru Vodickovi kjeho 60.
narozeninam. Vyznamny literarni védec a zkuSeny pedagog zacinal jako ucitel na

stredni Skole postupné se z néj stal uznavany odbornik literarni teorie.

Clanek pripomina Vodi¢kovy tspéchy. Podilel se na vydani diileZité publikace
Zdklady teorie literatury urcené gymnaziim a vy$Sim odbornym S$kolam, pri tvorbé
¢itanek pro stredni Skoly ptlisobil jako odborny poradce, sestavil kolektiv, ktery vydal
vybor Ceské pohddky. Vyznamné jsou jeho edice Balad a romanci a Zpévii pdtecnich.

Aktivné se vénoval navrhu koncepce literarni vychovy.

Autor doufd, Ze Vodickliv zdjem o praci na vylepsSeni literarni vychovy bude

stale aktualni.
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Upozornéni prispévateliim:
Prispévky zasilejte na adresu redakce ve Ctyrech exemplarich psanych strojem
po jedné strané bilého normalizovaného papiru ob radku s vétSim okrajem (1
strana = 30 radek, 1 radka = 60 uhozl). Nezapomeiite uvést adresu a

pracoviste!

Vydava ministerstvo Skolstvi ve Statnim pedagogickém nakladatelstvi, n. p.1, v Praze.
Adresaredakce: Praha 1, Lazarska 8, tel. 224192. Nevyzadané rukopisy se nevraceji. -
Rozsifuje PoStovni novinova sluzba. Ro¢ni predplatné 20 Kcs, jednotliva ¢isla 2 Kcs.
Informace o predplatném poda a objednavky prijimd kazdd posSta idorucovatel.
Objednavky do zahranici vyrizuje PNS2 - ustredni expedice tisku, odd. vyvoz tisku.
JindriSska 14, Praha 1. Vytiskl Mir. n. p., zdvod 6, Legerova 22, Praha 2. Toto Cislo
vySlo v rijnu 1963. Rukopis odevzdan do tiskarny 15. srpna 1968.

Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p., v Praze. 1968

1[n. p. byla zkratka pro ,narodni podnik*]
2[PNS byla , Postovni novinova sluzba“]
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K pilstoleti Republiky
Jaromir BELIC

Padesaté vyroci vzniku samostatného ceskoslovenského statu zastihuje nas
vSechny, oba nase narody i ostatni narodnosti republiky, v nové situaci, dané mimo
jiné zavadénou federalizaci3. istiizlivd prehlidka slozitého vyvoje v uplynulych
padesati letech, se vSemi jejich klady a zdpory, se vSemi Uspéchy a chybami i
s obrovskymi obétmi, poniZenim a smrtelnym nebezpecim, které uprostred této
etapy utrpél a prozil cesky narod za Sestileté nacistické okupace, posiluje v nas
diveéru v dalsi aspésny vyvoj Republiky pravé v novém statopravnim usporadani.

Padesat let neni dlouhd doba v zivoté naroda. Uvédomime-li si vSak, Ze se
koncem osmnactého stoleti — po dvousetletém udpadku zplsobeném zanikem
feudalniho ceského statu a tricetiletou valkou — primo pochybovalo o moZnostech
nového rozvoje ceského naroda, a datujeme-li pak tento rozvoj od prvnich desetileti
devatenactého stoleti, tvofi padesat let od dosaZeni statni samostatnosti zhruba
tietinu tohoto udobi. a jako celé udobi patti zvlast posledni piilstoleti k prelomovym
historickym epocham, v kterych probihaji v Zivoté spole¢nosti zdvazné zmény: po
dosazeni statni samostatnosti koncem prvni svétové valky a znovu po osvobozeni
Rudou armadou# na konci druhé svétové valky se ¢esky narod v zrychleném rozvoji
zaradil mezi nejvyspélejsi kulturni narody svéta; vzestup slovenského naroda je
relativné jeSté vyraznéjsi, nebot o jeho budoucnosti se pochybovalo vlastné az do
vzniku Ceskoslovenska.

Spolu s celkovym rozvojem obou naSich narodi se samoziejmé rozvijeji téz
jejich jazyky a literatury. Spisovna cestina se uz v priibéhu devatenactého stoleti a do
zacatku prvni svétové valky prudce pozvedla ze svého predchazejiciho upadku a ze
zaostalého a rozkolisaného jazyka, omezeného hlavné jenom na sféru naboZenskou
a na literaturu zamérenou na venkovsky lid, rychle vyspéla v pomérné ustaleny jazyk
bohaté vzristajici krasné literatury, rozvinuté publicistiky a novodobé védy. Spisovna
slovenstina se koncem prvni poloviny devatenactého stoleti teprve definitivné
ustavuje, po zakazu vznikajictho slovenského stredniho Skolstvi ziistava vsak jeji

roz$ireni aZ do konce prvni svétové valky jen pomérné malé. OvSem i funk¢ni rozpéti

3[k federalizaci Ceskoslovenska do$lo 1. 1. 1969]
4[Rudd armada byla armada Sovétského svazu, ktera vroce 1945 osvobodila vétSinu tuzemi
Ceskoslovenska, zapadni ¢ast Cech osvobodila americka arméda]
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spisovné cestiny v byvalé rakousko-uherské monarchii bylo az do jejiho zaniku
omezeno tim, Ze statnim jazykem v rakouské casti riSe byla némcina. Proto Cesky
jazyk nemohl proniknout jako jednaci fe¢ napt. do ustfednich aradl a do vnitini
administrativy v centralné rizenych odvétvich, jako plnopravny dorozumivaci
prostifedek do parlamentnich jednani, jako velici jazyk do armady atd.; nadvlada
némeckého kapitalu pak méla za nasledek, Ze CeStina zaujimala podruzné postaveni
téZ vriznych odvétvich pramyslovych, zcasti i v obchodé, penéznictvi aj. To
znamenalo, Ze se Ceské vyjadrovaci prostredky v téchto oborech v celé uplnosti ani
nevytvarely. Situace spisovné slovenstiny v poméru kmadarsting, vladnouci
v uherské Casti byvalé monarchie, byla jesté horsi, nebot se nemohla plné rozvinout
ani pro péstovani vyssiho vzdélani.

Vznikem Ceskoslovenské republiky 28. fijna 1918 se obéma nasim jazykiim
nejen oteviela brana do vSech téch odvétvi, do kterych jim byl drive pristup zamezen,
nybrz zaroven nabyly vysostného postaveni statniho jazyka. i tato radikalni zména
byla ovSem spojena sitadou prechodnych potiZi: spisovnou ceStinu bylo tfeba
urychlené dobudovat pro nové ukoly, tj. vypracovat, resp. dotvorit ceské nazvoslovi
v oborech, v kterych do té doby prevladala némcina, jako napt. v dopravni a spojové
sluzbé, na udroven soudobych potfeb musela byt zdokonalena a normalizovana
terminologie pravnicka, technickd aj, bylo nutno vytvorit rozsahlé nazvoslovi
vojenské atd. Spisovna slovenstina se musela dobudovavat v rozsahu jesté mnohem
vétSim, pricemZz na Slovensku nebylo dostatek domadci inteligence, uciteli pro
budujici se Skolstvi stifedni a vysoké, ale ani pro rozsitujici se Skolstvi zakladni,
nebylo urednikd pro novou statni administrativu atd. Proto byla témér masové na
Slovensko dirigovana inteligence Ceska, kterd se sice ve svém celku nesmirné
zaslouZila predevSim o rychlé vybudovani slovenského Skolstvi, z velké Casti vSak
dokonale nezvladala slovenstinu zejména po strance lexikalni a frazeologické, ale
mnohdy igramatické, takZe se jejim vlivem zvlaSt u mladé slovenské generace
lavinovité Sirily Ceské vyrazy iza nejbé€znéjSi slova a obraty domaci a odborna
terminologie byla Casto jen mechanicky hlaskové obménovana z CeStiny bez zretele
ke specifickym zakonitostem slovenského jazyka. Pri velkém vnéjSim rozmachu
vyvstavalo tak jisté nebezpeci vnitiniho rozkladu spisovné slovenStiny, jejiho

poklesnuti na pouhou hlaskoslovnou a tvaroslovnou variantu cesStiny; to bylo
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podporovano i pochybenou dobovou teorii® o jednotném ceskoslovenském narodé a
o jediném jazyce, majicim jen dvoji ,znéni“, ceské a slovenské.

Pres vSechny potiZe se vSak podarilo uvedené ukoly pomérné rychle zvladnout
ajiz v tricatych letech dochazi ve spisovné cestiné kjistému uklidnéni a Kk jakési
konsolidaci, spisovna slovenstina pak se v souvislosti stim, jak vyrtstala prvni
generace vzdélancli odchovana slovenskymi Skolami, pocala zvolna emancipovat od
nadmérnych vlivii ¢estiny. Ceskd literatura uz ve dvacatych letech za¢inad svymi
vrcholnymi dily vitézné pronikat do svéta a slovenska literatura v tricatych letech
z&asti rovnéZ dospivd k mezindrodni urovni. Nevyfe$ené otdzky poméru Cechi
a Slovaki v burzoaznim Ceskoslovensku zvy$ovaly v$ak napéti mezi obéma narody,
a dokonce usnadnily fasistickym agresortim vroce 1939 prechodné rozbiti republiky.
i slovensky lid se vSak svym narodnim povstanim roku 1944 jednoznacné postavil za
obnoveni spole¢ného statu a od roku 1945 se pak v novych pomérech navazuje na
predvale¢ny rozvoj obou narodi i jejich jazyka.

Do obnovené republiky vstoupila spisovna ceStina uZz jako vyspély jazyk
moderniho vzdélaného naroda, relativné ustaleny a stylové bohaté diferencovany,
schopny plnit vSechny své funkce v rozvinuté kulturni spole¢nosti. Spolu s uznanim
svébytnosti slovenského naroda je nyni jiZ oficidlné uznavana za samostatny jazyk
také slovenstina, kterd rychle dovrsuje své funkcéni rozvinuti jako v zasadé
rovnopravny partner s ¢estinou. Reorganizace a od Unora 19486 revoluéni pirestavba
spolecnostiv lidové demokratickém a socialistickém staté, nové usporadani priimyslu
i zmény ve zplsobu prace, kolektivizace zemédélstvi atd., vedle toho ovSem téZ novy
rozvoj techniky a védy samoziejmé opét prinaseji nutnost ve zvySené mire dotvaret
vyrazové prostredky pro vyjadrovani novych skutec¢nosti a poznatkii. Ve srovnani
s tdobim po roce 1918 se vsak tyto tkoly v obou jazycich celkové zvladaji mnohem
snaze, nebot jejich vétsi vyspélost a stabilizovanost usnadiiuje téZ jejich dalsi
rozvijeni.

Také nové udobi ve vyvoji ¢eského a slovenského naroda po roce 1945 je
ovSem poznamendno tézKkymi a bolestnymi chybami. NeSlo tu jen o porusSovani

socialistické zakonnosti v padesatych letech, ale i o byrokraticky centralismus, ktery

5[idea ¢echoslovakismu byla koncepce jednotného narodu Cechii a Slovaki (myslenka vedla k utvoreni
Ceskoslovenska v roce 1918)]

6[Unor 1948 byl pu¢ v Ceskoslovensku, pti kterém Komunistick4 strana Ceskoslovenska prevzala moc
anastolila totalitni rezim]
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spoutdval vesSkeré déni spolecenské, hospodarské ikulturni a okleStovanim
prav slovenského naroda zacal znovu vytvaret i propast mezi Slovaky a Cechy. Také
v jazyce a literature obou narodi doslo vlivem nespravnych koncepci a zplostélého
chapani funkce a podstaty literarniho dila k jistému stylovému ochuzeni. Avsak jiz po
nékolik poslednich let se probojovavaly - ataké pravé v literatufe - obrodné
tendence, prinasSejici nové moZnosti pro celou spolecnost. Lze mit nadéji, Ze
s ndstupem do vys$i etapy budovani socialismu, zbaveného deformaci, je cesky
a slovensky narod spolu s ostatnimi narodnostmi republiky, a tedy samoziejmé téz
Cesky a slovensky jazyk i obé narodni literatury, na prahu svého dalSiho rozkvétu.

Hodnotime-li celkové vyvoj ceského a slovenského naroda ijejich jazyki
a literatur za padesat let trvani spolecného ceskoslovenského statu, nemiizeme
nevidét jejich veliky a neustaly vzestup, ktery mél silu vitézné prekonavat vSechna
uskali a rtizné vykyvy irusivé plsobeni pochybenych koncepci, které se vyskytly
v pribéhu téchto padesati let, a hladce preklenout také nasilnou piervu z doby
okupace. Dnesni vyspélost ¢eského a slovenského naroda, o jaké se pied plildruhym
stoletim ¢eskym buditelim v dobé obrozenské, resp. jesté pred prvni svétovou valkou
slovenskym narodnim pracovnikim ani nesnilo, idneSni udroven ceského
a slovenského jazyka a obou literatur jsou ve vysoké mire nesporné plodem nasi
padesatileté statni samostatnosti. ipii kritickém hodnoceni pribéhu a vysledkii
ptilstoletého trvani republiky nds pravé ten mohutny a neustaly vzestup napliuje
pevnou divérou v dalsi ispéSny rozvoj obou nasich narodi.

Bylo by nespravedlivé nezdiiraznit pii této prileZitosti i podil skoly a ucitel
vSech stupnii na celkovém vzestupu nasi spolecnosti. Nebylo by spravné neocenit
pritom zvlast zasluhy uciteli ceského a slovenského jazyka na zvysSeni jazykové
kultury v nejsirSich vrstvach, které se ocividné jevi pri konfrontaci jazykové situace
na pocatku Republiky a dnes.

(Poznamka redakce: Tento c¢lanek je z¢asti vytahem z autorovy obSirnéjsi stati
Padesdt let spisovné cCestiny v samostatném stdté, ktera vyjde v 5. Cisle letoSniho

roc¢niku ¢asopisu Nase rec.)
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Vyuziti algoritmu p¥i vyucovani slovnim druhim
Zdetika DVORAKOVA, VUP Praha

Poznavani slovnich druhti plisobi, zvlasté v nékterych pripadech, potize zakiim
jesté v nejvyssich rocnicich zakladni skoly. Ukazaly nam to hospitace pri vyucovani
i rozhovory se Zaky a ucivo o slovnich druzich oznacuje jako sloZité také K. Svoboda
ve své Metodice. Setkdvame-li se s chybami pri poznavani slovnich druhl jesté
v nejvys$sich ro¢nicich ZDS7, neni to ovSem jen zaleZitosti vyucovani v téchto
roc¢nicich, nybrz kofeny musime hledat predevsim v téch rocnicich, kdy se dovednost
poznavat slovni druhy zacala vytvaret, tzn. podle nynéjsSich osnov v 3. ro¢niku.

Sledovali jsme pocatky vytvareni dovednosti poznavat slovni druhy nékolik let
ana$ vyzkum byl rozdélen do tfi etap. Domnivame se, Ze nebude nezajimava
informace o této problematice a aspoii o prvych dvou etapach vyzkumu.

Pfi poznavani slovnich druhi se uplatiiuji riizna hlediska, a to riznou mérou,
jak ukazeme dale, a pro zaky je pak velmi obtiZzné orientovat se v této slozité situaci.
Proto jsme jim stanovili zalgoritmizovany postup, kterym se méli pri poznavani
slovnich druht fidit a ktery jim mél toto poznavani usnadnit. Diive nez se budeme
zabyvat vlastnim vyzkumem a jeho vysledky, musime se aspon stru¢né dotknout
pojmu algoritmus, problematiky tiidéni slovnich druht viibec a metodické stranky

uciva o slovnich druzich.

Pojem algoritmus

Tento pojem je velmi stary, mnohem starsi nez jeho oznaceni. Algoritmem
muzZeme nazvat napi. jiz Euklidovo® postupné déleni, jimz tento staroifecky
matematik hledal nejvétsiho spolecného délitele dvou celych cisel. Vlastni termin
algoritmus se uvadi v souvislosti se jménem stfedovékého matematika Al-Chorezmi®,
ktery v 9. stoleti vytvarel pravidla, jak provadét nékteré zakladni pocetni ukony
v desitkové Ciselné soustaveé.

Resit tlohu v obecném tvaru znamena jiz vlastné pouzivat néjakého algoritmu.

v celych déjindch matematiky miZeme sledovat usili nalézat stale Sirsi algoritmy pro

7[ZDS byla zakladni devitileta $kola, devitiletd povinna $kolni dochazka byla v Ceskoslovensku
zavedena v roce 1960]

8[Euklides (priblizné 300 a 260 pf. n. 1.) byl starovéky recky matematik, ktery systematizoval principy
geometrie, mél zasadni vliv na vyvoj matematiky]

9[Al-Chorezmi (priblizné 780-850) byl vyznamnym perskym matematikem, geografem a astronomem,
ktery prispél k rozvoji algebry a dal$ich védnich obord]

79



FeSeni velmi obecnych problémid. v moderni matematice se setkivdme se snahou
zpfesnit pojem algoritmus, aby totiZ bylo viibec moZno podat diikaz existence c¢i
neexistence algoritmu pro reSeni urcité obecné dlohy. a zvlasté vyrazné vystupuje
potireba takového zpresnéni, jestlize ma ulohu resit stroj. Proto také prvni zpresnéni
vtomto smyslu provedl v 30. letech naSeho stoleti anglicky matematik Alan M.
Turingl0® pti popisu obecného schématu automatického pocitace. vté dobé byly
vytCeny charakteristické vlastnosti, které ma kazdy algoritmus. Tyto vlastnosti se
uvadéji obvykle tri: determinovanost, hromadnost a vSeobecna srozumitelnost.
Algoritmus se pak definuje jako vS§eobecné srozumitelny, determinovany piedpis pro
provedeni posloupnosti operaci, ktery resi celou tiidu tloh. Pritom determinovanosti
se mysli to, Ze se algoritmus musi dat formulovat pomoci konecného a tiplného
souboru presnych pravidel pojatych obecné, a hromadnosti se zdlraziuje to, Ze
algoritmus dava predpis pro reSeni celé tridy uloh stejného typu.

Na dal$im zpresnéni pojmu algoritmus ma zasluhu A. A. Markov1l, ktery tu
uplatnil princip normalizace. Pomoci jeho normalnich algoritmii se daji naznacovat
a resit zakladni teoretické otazky.

Pojem algoritmus patii k zdkladnim matematickym pojmim. Vyvstala vSak
otazka, zdali je mozZno vytvorit algoritmy také pro reseni ukoli nematematickych,
tedy i gramatickych. a zde je tfeba uvést sovétského psychologa L. N. Landy??, ktery
na tuto zasadni otazku odpovida kladné. Nedostatkem v téchto pripadech vSak podle
Landy je, Ze algoritmy jsou tu formulovany jenom pro zcela nepatrny pocet tkold, Ze
tyto algoritmy nejsou vzdy zcela jednoduché a obecné a Ze nejsou vzdy formulovany
jako prisné zavazna postupna rada operaci. Algoritmus charakterizuje L. N. Landa
jako ptisné zavaznou postupnou radu jednotlivych operaci, ktera resi vSechny tlohy
nékteré dané tridy.

Moznosti vypracovat algoritmy ipro feSeni nematematickych ukoll se L. N.
Landa zabyva v clanku Kybernetika a teorie vyucovdni. Uvadi, Ze pri sestavovani

algoritma hraje velkou ulohu analyza logické struktury ukold, které se maji pomoci

10[Alan M. Turing (1912-1954) byl britsky matematik a prikopnik informatiky, znamy diky prolomeni

Sifrovaciho stroje Enigma béhem 2. svétové valky]

11[Andrejev. A. Markov (1856-1922) byl rusky matematik znadmy pro své prace v oblasti teorie
pravdépodobnosti aza vyvoj Markovovych retézci, které jsou zakladem teorie stochastickych procesi]
12[Lev Natanovi¢ Landa (1908-1970) byl vyznamny védec v oblasti vzdélavani a psychologie, ktery
vyvinul teorii algo-heuristiky, emigroval ze Sovétského svazu do Spojenych stati vroce 1976
ajeho prace na ziskala mezinarodni uznani]
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téchto algoritma resit. Pedagogika ji témér nevénuje pozornost; ucivo v uc¢ebnicich se
podava casto velmi nelplné a ztéZuje jeho osvojovani a ovladnuti a Casto to vede
k chybam pri uZiti ziskanych védomosti. Podminkou spravného sestaveni algoritmu je
tedy logické usporadani uciva, aby jednotlivé prvky nasledovaly po sobé postupné
a aby nikde nevznikl logicky skok. Pritom je vSak pri sestavovani algoritma dilezité
brat v uvahu faktory nejen logické, ale i psychologickeé. Algoritmy se musi sestavovat
tak, aby jejich osvojovani a uziti odpovidalo psychologickym zakonitostem pribéhu
psychickych procest. U¢ivo ma byt pritom usporadano od prvkid jednoduchych ke
slozitéjSim a pravé pritom se uplatiiuji nejen zretele logické, ale ipsychologické,
nebot pojmy logicky jednoduché nemuseji jesté odpovidat vyspélosti zaka.

Pii iivahach o vyuziti algoritmi ve vyucovani vystupuje urcity rozpor. B€Zné se
totiZ uvadi, Ze podle algoritmu miize tesit ulohy iten, kdo podstaté lohy nerozumi.
Staci, kdyZ postupuje piresné podle predpist, a miize pracovat zcela mechanicky. Pri
aplikaci algoritmli ve vyuce nechce Landa samoziejmé zavaddét mechanické,
bezmyslenkovité procesy, nybrz naopak zdaraznuje logicky strukturované mysleni. J.
Mikul¢ak?? mluvi také o zkraceni algoritmi pri vyucovani matematice v tom piipadé,
ze 7ak dovede jednotlivé kroky spojovat nebo preskakovat. To vSe pri strojovém
reSeni uloh neprichazi v ivahu.

Landa si uvédomuje rozdil mezi algoritmem jako predpisem matematickym
a mezi predpisy algoritmického typu pri aplikaci algoritmii ve vyucCovani a ve své
knize Algoritmizacija v obucenii je rozliSuje, ale pak pro jednoduchost uziva vyrazu
algoritmus v obou vyznamech (i kdyZ pravé v této knize provadi v terminologii jista
zpresnéni: algoryitm preobrazovanija - tzn. transformacni algoritmus - misto
razre$ajuscij algoritm a alogritm raspoznavanija misto raspoznajuscij algoritm).
Pokud chce naznacit rozdil mezi algoritmem jako predpisem pro stroj a aplikaci
algoritmu ve Skole, uziva terminl strojovy a lidsky algoritmus, avSak R. Palousi4
v ¢lanku Algoritmus ve vyuce upozornuje na to, Ze problém je hlubsi. Vychazi
z Trachtenbrotoval> nazoru, Ze vSechny dosud znamé algoritmy, v¢etné téch, které za
soucasného stavu védy milizeme predvidat, mohou v principu realizovat samocinné

pocitace, a dospiva k zavéru, Ze to by mélo platit pro kazdy algoritmus. Potom vSak

13[]iri Mikulcak (1923-2011) byl ¢esky matematik a pedagog]

14[Radim Palou$ (1924-2015) byl vyznamny Cesky filozof, pedagog a disident, mluv¢i Charty 77, byvaly
rektor UK]

15[Boris Avraamovi¢ Trachtenbrot (1921-2016) byl sovétsky matematik, autor Trachtenbrotova
teorému, v 80. letech emigroval do Izraele]
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bud’ nelze o operacnim predpisu, ktery Landa nazyva lidskym algoritmem, mluvit
jako o nécem podstatné rozdilném od algoritmu strojového, nebo musime pro
skute¢né podstatné odliSny zaznam lidského operovani uZit jiného oznaceni nez
algoritmus.

Na nepresnost v Landové vymezeni algoritmu nardZzi i D. Tollingeroval® ve
studii Teorie programovaného uceni: Landovy ucebni algoritmy jsou obsahové
ponékud bohatsi, neZ pripousti exaktni definice algoritmu. Jsou to v podstaté jen
urcitym jednoznacné definovanym zplisobem formalné zapsané ritzné mozné
postupy, zdaleka neplatici pro celou tiidu reSenych tloh nebo situaci.

Bude se tedy teorie algoritmu ve vyuce ziejmé muset jeSté propracovavat a na
tomto zakladé pak patrné dojde i k upfresnéni v terminologii.

Také nas algoritmus pro poznavani slovnich druhid predpoklada znalost
nékterych pojmi a dovoluje zkraceni. Do nejelementarnéjSich kroki rozvedeny
algoritmus, jaky je treba pro stroj, by zde dokonce znamenal zbyte¢né zatiZeni, kdeZto
ve zvlastni dpravé pro vyucovani je zakim prospésny. Na druhé strané vsak se
presnou navaznosti krokli v zakladni linii pfece jen zna¢né 1isi od bézného postupu

pri FeSeni mluvnickych Ukoll a vyzaduje ptrisnéjsi dodrzeni stanoveného postupu.

Problematika tridéni slovnich druhii

Problematiku slovnich druhti oznacuje akademik Bohuslav Havranek!? ve své
praci Radéni slovnich druhii v mluvnici za jednu ze zakladnich otazek vystupujicich pii
kazdém popisu ianalyze stavby mluvnické, za otdzku, kterda ma zaroven plnou
i rovnou mérou dosah teoreticky i prakticky.

V citované praci akademik Havranek dale uvadi, Ze zakladnim Kritériem
tridéni i fadéni slovnich druhtijsou ,znaky morfologické (flexe - bez flexe; skloniovani
- Casovani) a teprve sekundarnimi kritérii jsou znaky jiné neZ morfologické. Neni
vSak dnes v lingvistice pochybnosti o tom, Ze ,druhy slovni’ nejsou jen kategorii
morfologickou anebo aspoil s prevahou morfologickou, ba nejsou ani jen kategorii
gramatickou v Sir§Sim smyslu slova, totiZz sémanticky morfologickou a vétné

syntaktickou (danou ulohou, jakou ma ktery druh ve vété), ani jen kategorii lexikalni.

16[Dana Tollingerova (1928-2004) byla ceskd psycholozka apedagozka, zndma svou praci na
taxonomii ucebnich dloh (inspirovanou Bloomovo taxonomii)]

17[Bohuslav Havranek (1893-1978) byl vyznamny cesky jazykovédec, slavista, bohemista, jeden
z hlavnich predstaviteli Prazského lingvistického krouzku]
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Jde zifejmé o komplexni jevy, urcené praveé spojenim znak lexikalnich i gramatickych,
jako je komplexnim jevem obdobné urc¢enym i slovo samo.”

Z této komplexnosti pak vyplyva sloZitost probirani tohoto uciva a problémy,
na néZz zaci pti poznavani slovnich druhi narazeji. u nékterych slovnich druhi byvaji
dominantni nékteré znaky (napf. lexikalni u Cislovek), hlediska se pri poznavani
jednotlivych slovnich druhii kiizi. o tomto kiiZeni hledisek svédci jiz samy nazvy
podstatné jméno slovesné, pridavné jméno slovesné, zpodstatnélé piridavné jméno,
zajmena substantivni a adjektivni, prislovce zajmenna a c¢iselna atd., jak na to
upozoriiuje Vlastimil Styblik, ktery se v ¢lanku Jak Zdci v 8. postupném rocniku
pozndvaji na pocdtku skolniho roku slovni druhy otazky tridéni slovnich druha také
dotyka. Ukazuje zde, Ze néktera slova patti z jednoho hlediska kjinému slovnimu
druhu neZ zhlediska druhého. Néktera slova svyznamem déjovym, ktery je
charakteristicky pro slovesa, patri tvarem i skladebné mezi podstatna jména (kopani)
nebo mezi pridavna jména (rozkopany). Slova s tvarem piridavného jména patii
nékdy vyznamové a skladebné mezi podstatnd jména (vykupné). Zajmena maji
v zasadé stejné mluvnické vyznamy jako jména podstatna a pridavna, ale tvori
samostatnou skupinu. Cislovky jsou ,slova vyznamu é&iselného*, avak jinak je mozno
mnohé Cislovky zaradit k substantivlim, adjektiviim a prislovcim (sto, paty, dvakrat).

Oba citaty jasné naznacuji, jak sloZzitd je teorie, s niZ se Zaci museji pri
poznavani slovnich druhli vyrovnavat. Tradi¢né se pii poznavani slovnich druht
zaCina hlediskem vyznamovym - jde hlavné o podstatna jména a slovesa. AvSak hned
tady vystupuji prvni problémy, napt. pti poznavani podstatnych jmen jako lyZovani
a pracovitost. Kdyby se Zaci ridili jen znaky morfologickymi (flexe - bez flexe,
sklofiovani - casovani), poznali by bezpecné slovesa, ale nikoli druhy jmen, nebot pri
jejich poznavani se musi uplatnit i hledisko vyznamové, predevsim proto, aby poznali
Cislovky, ale i hledisko syntaktické.

JORR4

Dat zakiim znaky slovnich druhli usporadané zptisobem, ktery by jim pi'i jejich
poznavani pomohl, stalo se predmétem 2. etapy naSeho vyzkumu. Takové usporadani
a jeho vysledky ukazeme v té casti tohoto ¢lanku, ktera je vénovana primo vyzkumu

vyuziti algoritmu pii vyucovani slovnim druhim.
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Metodicka stranka uciva o slovnich druzich

Drive se slovni druhy probiraly izolované a voditkem pro jejich poznavani byly
zaklim urcité znaky, a to podle toho, jak se s nimi seznamili pti izolovaném probirani
jednotlivych slovnich druhli, bez ohledu na vzajemné vztahy téchto znakl. Tak
v 2. rocniku se sezndmili s podstatnymi jmény a se slovesy a pfi jejich poznavani se
uplatiiovalo hledisko vyznamové. Teprve ve 3. rocniku, kdyZ se probraly kategorie
rodu a ¢isla u podstatnych jmen a osoby a ¢isla u sloves, pristoupilo pfi poznavani
hledisko morfologické. Ve 4. rocniku se poznavani podstatnych jmen rozsirilo
0 poznadvani podstatnych jmen oznacujicich vlastnosti a ¢innosti a Zaci se naucili
poznavat dalsi slovni druh - ptridavna jména. v 5. ro¢niku se seznamili s ¢islovkami,
piislovci a citoslovei a s nékterymi spojkami. Uplnou fadu slovnich druht vsak
vlastné poznali aZ v 7. ro¢niku.

Nynéjsi koncepce jazykového vyucovani na ZDS, na jejimz zakladé byly
vypracovany osnovy zr. 1960 a ucebnice Ceského jazyka, se od drivéjsitho chapani
vyucovani ¢eskému jazyku odliSuje vedle diirazu na rozvoj vyjadiovacich schopnosti
zakl predevsim komplexnim pristupem k ucivu. Ten si vyzadal také jiné zpracovani
uciva o slovnich druzich v u¢ebnicich.

Problematika tohoto uciva je tak slozitd, Ze se ji zabyvala i diskuse pedagogii
a jazykovédcl vroce 1956 a diskuse o vyucovani ¢eskému jazyku v roce 1959 a ze
zpracovani pravé tohoto uciva pisobilo autortim ucebnic ceského jazyka pro
3.a 4. roc¢nik z roku 1962 nejvétsi starosti a rozpaky.

Akademik O. Chlup8 zastaval myslenku, Ze Zaci na niZ$im stupni zakladni
Skoly by méli jazykové jevy poznavat arozliSovat na zakladé predstav ziskanych
vlastni zkuSenosti a aktivni praci. Podle predstavové psychologického pojeti, jez
akademik Chlup se svym kolektivem ovéroval experimentalnim vyucovanim ve
2. roc¢niku, ,nezacina vytvareni urcité védomosti uvedenim a vykladem definice nebo
pravidla, nybrZz fizenym a aktivnim pozorovanim jazykovych jevl (Zaci urcity jev
v textu pozoruji, vyjimaji, obménuji, vypisuji, sami uvadéji priklady dalSich jevi téhoz
druhu apod.). U¢elem tohoto postupu je, aby si Zaci sami vytvotili predstavu o daném
jevu arozsirovali ji na jiné jevy téhoZz druhu. Na zdkladé predstav potom jazykové

jevy rozliSuji. (Mame na mysli Zaky 2. a 3. postupného ro¢niku.) Tyto predstavy maji

18[Otokar Chlup (1875-1965) byl vyznamny cesky pedagog avédec, po 2. svétové valce se stal
dékanem nové vzniklé Pedagogické fakulty UK]
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velmi blizko k pojmiim. z vyucovacich prostiredki se pii tomto pojeti klade na prvni
misto aktivni pozorovani jazykovych jevi. Teoretické poucky se odsunuji na dobu,
kdy uZ Zaci maji urcité predstavy. Kromé toho se jim priklada jina dloha nez v pojeti
pojmové logickém.”

V diskusi v roce 1956 odpovédél O. Chlupovi na kritiku u¢ebnic ¢eského jazyka
(k ¢asti, ktera se tykala konkrétné i vyucovani slovnim druh@im) J. Béli¢1%: ,Zak piece
nemiiZe poznat podstatna jména a jiné druhy slovni, anizZ se mu uvedou néjaké jejich
znaky, fj. aniZ se mu poda sebejednodussi pouceni, poucka.” Na Chlupovu vytku, Ze se
predcasné uci abstrakcim, uvadi J. Béli¢ nazor Chlupova spolupracovnika M. Korinka
(Ucitelské noviny z 13. 10. 1954), Ze Zaci jiZ v 1. ro¢niku jsou schopni abstraktné
myslit a vytvareji si sami vlastni pravidla, kde se jim jeSté Zadné poucky nepodavaji.
Zaroven M. Korinek ukazuje, k jak faleSnym zobecnénim Zaci dospivaji, kdyZ se jim
elementarniho pouceni nedostalo.

Pritom ovSem jazykové vyucovani v 1.-5. roc¢niku nékteré zvlastni rysy
skute¢né ma. Upozornil na to iJaroslav Jelinek?? a na zakladé vlastniho prizkumu
uvedl, Ze pri poznavani pridavnych jmen nebo sloves Zaci neuZzivaji rady znaki, jez
tyto slovni druhy charakterizuji, nybrz vybiraji si z nich jen nékteré nebo jen jediny,
ktery podle jejich zkuSenosti prislu$ny slovni druh dostate¢né uréuje. Zaci
nepochybné uZivaji analogii s jevy znamymi, teorie tu nema zakladem poznavani, je
spiSe vysvétlenim, odiivodnénim feSeni. Problematika je tu nesmirné slozita.

Za této situace aza tohoto tfibeni nadzorl bylo ucivo o slovnich druzich
vosnovach zroku 1960 a vucebnicich ceského jazyka zpracovano tak, Ze do
2.roc¢niku byla zatazena priprava na poznavani konkrétnich podstatnych jmen
a déjovych sloves, zaloZzena na vyznamové charakteristice téchto slovnich druh, jak
naznacuji jiz poucky uZivané v tomto roc¢niku. v 3. ro¢niku poznavaji Zaci podstatna
jména a slovesa, na nich se seznamuji s mluvnickymi kategoriemi a nové se zavedlo
poznavani slovnich druhl - v kratké zvlastni lekci se jeSté pred probiranim lekci
Podstatna jména a Slovesa seznamuji se vSemi slovnimi druhy. Poznavaji je na
zakladé analogie, tzn. analogicky podle slov, kterd jsou jako priklad uvedena
v prehledu druhli v ucebnici. v souhlase s nazory O. Chlupa se totiZ p¥i zpracovani

v,

ucebnice vychazelo z predpokladu, Ze fekneme-li napt. zakiim, Ze slova zeleny, ¢erny,

19[Jaromir Béli¢ (1914-1977) byl vyznamny Cesky lingvista, literarni historik, dialektolog]
20[Jaroslav Jelinek (1903-1986) byl cesky jazykovédec apedagog, vyznamné prispél k metodice
vyucovani ceského jazyka]
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modry jsou pridavna jména, urci pak sami slovo cerveny jako pridavné jméno.
Podobné kdyz se dozvédi, Ze slova Zidle, postel, stiil jsou podstatna jména, urci slovo
lavice také jako podstatné jméno. Tento poznatek plati, a nejen u slov patricich do
jednoho vyznamového okruhu, jak vSak ukaZeme dale, je tfeba takové uZzivani
analogie co nejdrive spojovat s poucenim, aby se zabranilo nejistoté. v této lekci se
vSak maji se slovnimi druhy skuteCné jen seznamit, procvicovat se toto ucivo ma
béhem celého roku v jazykovych rozborech, které se v elementarni podobé poZaduji
jiz od 3. ro¢niku. Zaci p¥i nich maji s rozli§ovanim slovnich druh ziskavat zkugenosti.
Ve 4. a 5 roc¢niku se pak na zdkladé probiradni mluvnickych kategorif pri poznavani

slovnich druhi zac¢ina uplatiiovat mluvnické hledisko.

Vyzkum vyuZiti algoritmu pri vyucovdni slovnim druhiim

Pro sloZitost problematiky jsme ucivo o slovnich druzich ucinili predmétem
vyzkumu. Tento vyzkum probihal nékolik let (v tomto Skolnim roce skon¢i posledni
ovérovani), a to ve trech etapach.

V prvni etapé jsme si kladli dvé otazky: Maji se Zaci ucit poznavat slovni druhy
postupné, v priibéhu probirani lekce, a to v poradi, které predepisuji osnovy, nebo se
maji s tfidénim slovnich druhli seznamit najednou, hned v prvni hodiné lekce? Maji
byt zakim uvadény znaky jednotlivych slovnich druht hned pii prvnim seznameni
s nimi v 3. ro¢niku, nebo je vhodnéjsi dat jim drive vhled do tohoto uciva?

Shrnutim poznatki, které jsme ziskali rozborem materidlu shromazdéného
vyzkumem, jsme dosli k zavéru, Ze je ucelnéjsi seznamit Zaky se vSemi slovnimi druhy
najednou, aby museli od samého zacatku diferencovat. Odpovéd na druhou otazku
bude ponékud obsirnéjsi. Srovnanim vysledkl pisemnych zkousek, jez jsme provedli
jednak se Zaky, ktei' urcovali slovni druhy analogii (jak to navozuje uéebnice Cesky
jazyk pro 3. rocnik), jednak se Zaky, ktefi se soucasné se slovnim druhem seznamili
isjeho elementarni charakteristikou, jsme dospéli ktomuto zavéru: Zaci, ktefi
urcovali slovni druhy analogii, tzn. kteri postupovali podle dosud platné ucebnice,
dosahli vysledkd, které by mohly uspokojit, nebot Slo zatim jen o prvni informaci
o slovnich druzich, aby bylo mozZno jejich poznavani dale procvicovat a pripravovat
tak zaky na vlastni probirani jednotlivych slovnich druhii. v tom také vidime ptrinos
toho, Ze seznameni se vSemi slovnimi druhy bylo zarazeno jiz do 3. ro¢niku. AvSak

zaci, kteri byli seznameni s elementarnimi charakteristikami jednotlivych slovnich

86



druh@, dosahli v pisemné zkouSce jesté lepSich vysledkd, ato pri poznavani
podstatnych jmen o 7,2 %, u pridavnych jmen o 44,8 %, u zdjmen o 27,5 %, u ¢islovek
01,7 %, usloves 0 8,2 %, u prislovci o 34,5 %, u predloZek o 13,7 %, u spojek 0 6,8 %
au citoslovci 0 17,1 %. Nejmensi rozdil mezi vysledky experimentalnich a kontrolnich
trid je pochopitelné u ¢islovek, u nichz jiz sam nazev navozuje jejich poznavaci znak -
Ciselny vyznam; dale u podstatnych jmen a u sloves, nebot u jedinych téchto dvou
slovnich druht byli iZaci kontrolnich trid, postupujici podle platnych ucebnic,
v souhlase s ucebnici v 2. ro¢niku seznameni s jejich vyznamovymi znaky a méli tedy
vénuje pozornost jejich ¢teni a psani. a maly rozdil u spojek byl zptisoben patrné tim,
Ze do pisemné zkouSky byla zarazena spojka a, ktera byla béZna ipro Zzaky
kontrolnich tfid. u ostatnich slovnich druhii - pitidavnych jmen, zajmen, prislovci
a citoslovci - je rozdil mezi vysledky v experimentalnich a kontrolnich tfidach znac¢ny:
17,1 %-44,8 %. Zaci, kteti urcéovali slovni druhy analogii, postradali zfejmé voditko,
a kdyZ jim je nedal vyucujici, vytvareli si je sami. Tu pak vyvstavalo nebezpedi, Ze
znak, kterého si sami vSimnou a ktery budou pokladat za rozhodujici pri poznani
jednotlivych slovnich druhti, rozhodujici viibec nebude a miZe je svést k chybnému
urceni. Vysledky rozhovort se zaky to potvrdily. Napt. jeden zak se domnival, Ze
predlozky stoji vidy na zacatku véty. Jiny zak oznacil slovo po za zajmeno
s odiivodnénim: Tak mi to neznélo jako predlozka. Zajmena jsou kratkd a mezi
zajmeny jsem slySel podobna slova - on, ono.

Nezodpovézenou otdzkou z 1. etapy vyzkumu zistalo, zdali by Zaci byli s to
zvladnout misto elementdrnich charakteristik znaky jednotlivych slovnich druhi
usporadané do vzajemnych vztahi, jakou by mél mit takovy predpis podobu a jaké
vysledky by postup podle ného prinesl. Tuto otazku jsme ucinili predmétem druhé
etapy vyzkumu.

Nad prospésnosti jednotného pristupu k jazykovym jevim urcitého druhu,
napr. k vétnym clentim a slovnim druhiim, se zamyslel jiz K. Svoboda. Kladl si otazku,
jak zajistit, aby struktura poucky, tj. sled urcovacich znaki, vedla Zaka k ustadlenému
postupu, a uvedl schéma systému slovnich druhi.

Nam Slo o zjisSténi prospésSnosti algoritmu pro poznavani slovnich druhd uz
v niz8ich rocnicich zakladni Skoly a o vytvoteni algoritmu priméreného pro tyto

ro¢niky. Pritom jsme se pridrzeli tradicniho radéni slovnich druhd, jak je uvadi
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Havrankova a Jedlitkova Ceskd mluvnice (kromé &astic, které se dosud na narodni
Skole nezatazuji), a také pristanoveni podstatnych znaki jednotlivych slovnich druhii
jsme se o ni opirali. Odchylili jsme se od ni podstatné jen u piredloZek. v Ceské mluvnici
se uvadi, Ze predlozky vyjadiuji podobné blizsi okolnosti jako prislovce, ale teprve ve
spojeni se jmény, jejichz pad ridi. Takto formulované Kritérium je zakim vzhledem
k elementarnimu stupni jejich dosavadnich mluvnickych znalosti nepristupné, a proto
jsme je nahradili stru¢nou charakteristikou patii ke jménu. Pritom jsme se ovSem
v Ustnim vykladu snazili zaktim na prikladech ptibliZit smysl poucky.

Vysli jsme tedy ze schématu (viz str. 62) a na zakladé tohoto schématu jsme
pro zaky experimentalnich tiid stanovili presny postup.

Algoritmus, jehoZ Zaci experimentalnich trid uzivali, je zaloZen v prvé radé na
znacich tvaroslovnych - rozdéluje slovni druhy na dvé skupiny, na skupinu
slov ohebnych a skupinu slov neohebnych. Ve skupiné slov ohebnych rozdélenim na
ta, ktera se sklonuji a ktera se casuji, poznaji zZaci slovesa. Ze ctyt slovnich druhf,

v

které se sklonuji, se uplatnénim vyznamového hlediska vydéli ¢islovky - maji ¢iselny
vyznam. Potom se uvazi, nema-li dané slovo ,zastupujici“ funkci - tj. zajmeno (pritom
ovSem pusobi také to, Ze zadjmena si Zaci do zna¢né miry pamatuji). u zbyvajicich jmen
je rozhodujici rod. u podstatnych jmen zdiraziiujeme jeden rod a nakonec (pro
kontrolu) i vyznam, u pridavnych jménech ti'i rody a také vyznam. Piitom jsme ovSem
do védomi zakl uvadéli také hledisko syntaktické, i kdyz v 3. ro¢niku Zaci jesté
neprobiraji skladbu. Jde tu predevSim o kontrolu pri rozliSovani pridavnych jmen
a prislovci a tu se modelem stala véta: Rychlé letadlo rychle leti. ProtoZe se toto
povédomi vytvarelo bez syntaktickych termind, zaradili jsme v 3. etapé vyzkumu
vytvareni takového povédomi jiz do 2. roc¢niku, a to tak, Ze jsme (samoziejmé bez
termind) u zaka vytvareli dovednost spojovat piidavna jména s podstatnymi jmény
a prislovce se slovesy, napr.: zajimava kniha, tézky ukol; zajimavé vypravuje, pilné
cvic¢im atd. (viz zavér tohoto ¢lanku).

Ve skupiné neohebnych slov poznavaji Zaci prislovce a citoslovce podle
hlediska vyznamového. Neplnovyznamové slovni druhy (predlozZky a spojky)
poznavaji podle toho, Ze piredlozky patii k jméntim a spojky spojuji véty nebo vétné
Cleny (Zaci 3. rocniku dosud pojem vétné Cleny neznaji, a proto rikaji, Ze spojky

spojuji slova). u neohebnych slovnich druhti tedy algoritmus rozveden do dalSich
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krokd, nebot pro utfidéni kritérii neohebnych slovnich druhi nejsou v tomto roc¢niku
jesté predpoklady.

Naskytovala se nam dvoji moZnost: seznamit zaky s hotovym algoritmem,
nebo je ucit algoritmus vytvorit, tzn. vést je, aby analyzou a srovnavanim vyhledali
podstatné znaky jevu a uvédomili si jejich vztahy a aby za vedeni ucitele vytvortili
z téchto znakil a jejich vztahl logické schéma. Zvolili jsme druhy postup, nebot ma

vétsi didaktickou hodnotu - predpoklada totiz myslenkovou Cinnost a nemtze byt

mechanicky.
{ rod (ndzvy osob, zvifat, v& 1. Podstatnj
I ci, vlastnosti a d&ju) jména
3 rody (nézvy vlastnosti na 2. Pridavn4
i otdzky: jaky, -4, -¢, jména
_sklonuji _| ktery, -4, -6, &)
se 1
\ { i
|—zastupuji jména 3. Zajmena
< Lmajf &iselny vyznam 4. Cislovky
—ohebné —
|
Druhy } ji 5. Slovesa
slov —| I—Lasuji se .
vyjadiuji okolnosti na otazky: 7. Piislovece
| kde, kam, kdy, jak
\—patii ke jménu 7. Predlozky
—nechebné—
—spojuji slova nebo véty 8. Spojky
—vyjadFuji city, oznafuji zvuky 9. Citoslovee

Tab. 1: Algoritmus

Vymezili jsme spolecné se zaky dvou experimentalnich trid podstatné znaky
jednotlivych slovnich druhti a stanovili jsme, jak maji pii poznavani slovnich druhi
postupovat.

Problém byl vtom, Ze Zaci v 3. rocniku jeSté neznaji pojmy ohybani,
sklofiovani, ¢asovani arod. Znamenalo to tedy zménit v experimentalnich tridach
obsah uciva, jeho potadi a pti probirani slovnich druh@ Zaky napied s témito pojmy

seznamit. Stavéli jsme potom ovSem algoritmus na pojmech nedostatecné
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upevnénych, coZ se pochopitelné muselo odrazit ve vysledcich. (Tento nedostatek byl
odstranén az ve treti, nejdelsi etapé vyzkumu.) Dvé kontrolni tridy, s nimiz jsme
vysledky experimentalnich trid srovnavali, postupovaly podle platné ucebnice a Zaci
v nich slovni druhy poznavali analogii.

V této etapé jsme zjistovali jen inosnost algoritmického postupu, budou-li Zaci
tohoto véku viibec s to drzet se delSitho presného predpisu, a proto jsme, z obavy pred
priliSnou délkou postupu, na Zacich nezadali, aby si u ohebnych sklonujicich se
slov nejdrive uvédomili, zdali dané slovo nema C(ciselny vyznam, potom zdali
nezastupuje jméno, ateprve nakonec aby uvaZovali o rodé (tzn. aby ina konci
predpisu postupovali po krocich). Toto prohloubeni se uplatnilo aZ ve 3. etapé
vyzkumu. v 2. etapé vyzkumu, jiz se zde zabyvame, se Zaci v urcitém bodé algoritmu
rozhodovali pifimo: 1 rod - podstatné jméno, 3 rody - ptridavné jméno, zastupuje
jména - zajmeno, ma Ciselny vyznam - Cislovka (tj. tedy o tri kroky méné).

Do konecnych krokt neni tedy tento postup doveden, budeme ho vSak nadale
nazyvat algoritmem, protoZe v dalsi etapé vyzkumu (po tomto ovéreni jeho inosnosti
pro zaky tohoto véku) byl v experimentalnich tridach takto rozveden.

Vysledky vyzkumu jsme ovérovali pisemnou zkouskou a rozhovory se Zaky. Pri
pisemné zkouSce urcovali Zaci experimentalnich ikontrolnich tfid druhy slov ve
vétach: Vcera po pdté hodiné navstivili naseho nemocného Pavia dva spoluZdci.
Kvetouci riize krdsné voni. Ouvej, neslap mi na nohu. Celd trida horlivé soutéZila ve
sbéru v cistoté a sporenti.

Lepsich vysledkl dosahli pri pisemné zkousce tridy experimentalni, kde byli
zaci pfi poznavani slovnich druhli vedeni algoritmem. Nebudeme tento c¢lanek
zatézovat kvantitativnim vyjadienim vysledki u jednotlivych slov, uvedeme vsSak

aspon v procentech celkové vysledky u jednotlivych slovnich druhi.
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rozdil, o ktery byly
% spravnych odpoveédi
% spravnych odpovédi lepsi vysledky
DRUHY SLOV v experimentalnich
v kontrolnich tfidach v experimentalnich
tridach
tridach

podstatna jména 81,3 72,7 8,6
pridavna jména 64,4 37,1 27,3
zajmena 68,7 37,7 31,0
Cislovky 99,1 90,1 9,0
slovesa 91,7 78,7 13,0
prislovce 60,8 22,9 37,9
predlozky 83,8 68,8 15,0
spojky 98,1 83,6 14,5
citoslovce 100,0 73,8 26,2

Tab. 2: Vysledky experimentalnich a kontrolnich trid

Prehled rozloZeni chyb v pisemné zkouSce (nebudeme jej zde uvadét
v tabulce) ukazuje, Ze v experimentalnich tridach byly 3 prace bez chyby a 1 prace
s jednou chybou; v kontrolnich tiidach tohoto vysledku nedosahl ani jeden zak. Ve
skupiné s poctem chyb 0-3 je vexperimentilnich tifidach 19,7 % zakd, kdezto
v kontrolnich tfidach jen 4,9 % Zakd. Nejvétsi procento Zzakd (45,1 %) je
v experimentalnich tridach ve skupiné s po¢tem 4-7 chyb a v podstaté se zde konci
deseti chybami (vice chyb maji uz jen dva Zaci). v kontrolnich tridach je praveé v této
skupiné (s 8-11 chybami) nejvice zakd (29,5 %). ivysSiho poctu chyb se vsak
dopustilo jesté znacné procento zaki: 23 % az 15 chyb, 13,1 % az 19 chyb a 4,9 % az
23 chyb.

Srovnanim vysledki u jednotlivych slov se ukazalo, Ze v kontrolnich tridach
jsou lepsi vysledky jen u dvou slov, a to u substantiva rtize o 1,6 % a u predlozky po
0 2,0 %, coZ jsou rozdily zanedbatelné, zfejmé jen ndhodné. Jinak vSechna ostatni
slova poznavali lépe Zaci experimentalnich trid. Pritom nejvyraznéjSi rozdil ve
vysledcich ve prospéch trid experimentalnich je pravé u slov, u nichZ bylo poznani
slovniho druhu znacné nesnadné (pro zaky 3. ro¢niku). o 20-48 % lepsich vysledku
dosahli Zaci experimentalnich trid pri poznavani abstraktnich substantiv, u zajmena
nas, které dokonce ani nebylo v 1. padu, u slovesa, které také nebylo v nejbéznéjsim

tvaru, nebot Slo o imperativ, u prislovci a predloZek.
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Znacny rozdil mezi procentem spravnych odpovédi v experimentalnich
a kontrolnich tfidach je uzajmen (31,0 %) a velmi maly u ¢islovek (9,0 %). Je to
zplisobeno tim, Ze poznat Cislovku podle vyznamového hlediska nebylo obtizné ani
pro vétsSinu zakld kontrolnich trid. u zajmen se pak projevil velky rozdil proto, Ze Zaci
experimentalnich tfid meéli pro poznavani zajmen jisté voditko (zastupuji jména),
kdeZto Zaci kontrolnich trid nejen Zadny znak zajmena neznali a mnozi tedy zajmena
v pisemné zkouSce nepoznali, a navic za zdjmena oznacovali Cetnd jina slova, ktera
nedovedli urcit (predlozky, spojky, prislovce).

1. Podivame-li se na to, sjakymi vysledky poznavali Zaci jednotliva slova,
zjistime, Ze z deviti podstatnych jmen, kterd méli poznat, bylo pro né nejjednodussi
poznani podstatného jména Pavel, zfejmé proto, Ze jim jiZz samo vlastni jméno
pripomnélo, Ze jde o nazev osoby. iu ostatnich konkrétnich substantiv dosahli Zaci
experimentalnich ikontrolnich tfid dobrych vysledkli. kzvétSeni rozdilu ve
vysledcich vSak dosSlo pri poznavani abstraktnich substantiv. Nikoli u podstatného
jména sbér, nebot tam zakim kontrolnich tfid pomahalo uplatnéni vyznamového
hlediska, jak ho pravé u podstatnych jmen uZivali jiz od 2. ro¢niku - rozhovory se
zaky totiz ukazaly, Ze si predstavovali sbér konkrétné, jako stary papir a hadry.
PredevSim se vSak rozdil mezi experimentalnimi a kontrolnimi tfidami projevil pri
poznavani podstatnych jmen cistota a sporeni. Podstatné jméno sporeni Zaci ¢asto
pokladali pochopitelné za sloveso, podstatné jméno cistota jednak za pridavné jméno,
jednak také za sloveso, nebot jak ukazaly rozhovory, Zaci spojovali slovo Ccistota se
slovesem (istit, vychazeli zvyznamu, Ze se néco Cisti. Tato chyba se ovSem
vyskytovala témér vylucné v pracich tridy kontrolni (19,6 %), kdeZto ve tiidach
experimentdlnich jen ve velmi omezené mire (1,8 %). Tuto skutecnost pticitdme
tomu, Ze pravé zde pomohl zakiim v experimentalni ti-idé algoritmus, rozliSeni, zdali
se dané slovo skloniuje, nebo Casuje.

2. Poznavani pridavnych jmen bylo pro Zaky ziejmé zna¢nym tskalim. Vedle
prislovci a zadjmen se pravé pri jejich poznavani vyskytlo nejvice chyb, ikdyz
v experimentalnich tridach ve srovnani s tfidami kontrolnimi v mensi mife (u slova
nemocného o 22,5 %, kvetouci 0 23,6 % a cela o 27,5 %). Pfridavna jména nemocného
a celd poznalo v experimentalnich tfidach 71,0 % a pridavné jméno kvetouci 51,1 %
zaka a ve tiridach kontrolnich pridavna jména nemocného a cela 45,9 % a 40,9 % zaku

a pridavné jméno kvetouci dokonce jen 24,5 % zakl. Zdména tohoto pridavného
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jména se slovesem byla tu pochopitelné nejcastéjsi chybou. i kdyz v experimentalnich
tridach pokladalo slovo kvetouci za pridavné jméno 51 % zaki, piece je procento
chyb pravé vtomto pripadé vysoké. Bylo to zplisobeno tim, Ze si mnozi Zaci
neuvédomili, Ze se toto slovo sklonuje, a domnivali se, Ze se Casuje. Pfidavna jména
Zaci zaménovali také se jmény podstatnymi - predevsim v kontrolnich tfidach - napft.
pridavné jméno nemocného (Pavla) pokladali za nazev osoby. Pridavné jméno cela
zase, jak také potvrdil rozhovor se Zaky, spojovali s nasledujicim substantivem tfida
a ve spojeni cela trida urcovali misto adjektiva cela vlastné substantivum trida. Slovo
celd pokladali Zaci kontrolnich tfid také za cislovku, vychazejice pritom zjeho
vyznamu, ase zajmenem je zameénovali nejen Zaci tfid kontrolnich, ale
i experimentalnich.

3. Zajmena byla dalsim slovnim druhem, pti jehoZ poznavani udélali Zaci
nejvice chyb. v experimentalnich tridach sice zdjmeno naseho poznalo 84,4 % zakad,
ale zajmeno mi jen 53,0 % zak( a v kontrolnich tfidach bylo spravné urceni obou
téchto zajmen jeSté hluboko pod timto procentem (39,4 % a 36,1 %). Poznavani
zajmen délalo tedy zZaklim potiZe i v experimentalnich tridach (i kdyZ relativné mensi)
anepomahal jim dosud mnoho ani algoritmus, protoZe nechapali dobte funkci zajmen
- zastupuji jména - a na tvaru mi navic tézko poznali, Ze se skloniuje. i kdyZ musime
usilovat o to, aby poznavani zajmen bylo uvédomélé, prece je jasné, Ze podstatné
zlepSeni nastane teprve tehdy, aZ Zaci budou probirat skloiovani zajmen a az se
Castéji se zajmeny setkaji a zapamatuji si je - tento ukol by méli plnit predevSim
pravidelné jazykové rozbory. Jinak je jesté zajimavé, Ze v kontrolnich tiidach Zaci
oznacovali slovo nasSeho vedle spravnych odpovédi chybné predevsim za podstatné
jméno nebo za pridavné jméno (vedle sloves a prislovci), kdeZto slovo mi hlavné za
predlozku nebo spojku. v rozhovorech to Zaci vétSinou nedovedli jasné vysvétlit, ale
jako pricina pravé tohoto oznacenti se jevila u slova mi jeho kratkost, u slova naseho
jeho délka a mozna také jisté povédomi flexe, i kdyZ se o ni tito Zaci v kontrolnich
tridach dosud neucili.

4. Cislovky, u nichz silné vystupuje jejich vyznamova stranka, nedélaly zakim
zvlasStni potiZe, ani v kontrolnich tridach. (Nékteré cislovky maji ovSem také zvlastni
rys po strance morfologické, napft. Cislovky pét azZ devadesat devét, ovSem
v pocatecnich fazich rozliSovani slovnich druhd by bylo tézké tohoto rysu uzit jako

jednoho z poznavacich znakid.) Pri jejich poznavani se vyskytlo jen malo chyb.
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v experimentalnich tfidach poznavali Zaci Cislovku paté na 100 % a cislovku dva na
98,1 %. v kontrolnich tridach bylo procento spravnych odpovédi nizsi - 88,6 % a 91,9
%, priCemz Zaci pokladali tyto cislovky za podstatna jména, pridavna jména, zadjmena,
slovesa ataké za predloZky, spojky a citoslovce, tedy kromé ptislovci za vSechny
druhy slov.

5. Pri poznavani sloves prokazali dobré vysledky Zaci trid experimentalnich
(91,7 % spravnych odpovédi) i kontrolnich (78,7 % spravnych odpovédi), a to patrné
v disledku toho, Ze se s vyznamovym znakem tohoto slovniho druhu seznamili jiz v 2.
ro¢niku. Pov§imnuti zaslouZi skutecnost, Ze u slovesa neslap bylo - zfejmé pro méné
béZnou podobu tvaru vimperativu - v kontrolnich tfiddch nejméné spravnych
odpovédi ze vSech sloves zarazenych do zkousky (70,6 %), kdeZto v experimentalnich
tridach tato podoba nebyla Zaklim prekazkou a pti poznavani tohoto slovesa dosahli
velmi dobrého vysledku 94,2 % spravnych odpovédi. Rozhovory ukazaly, Ze si
uvédomovali, Ze se toto slovo Casuje.

6. Poznavani prislovci bylo pro Zaky nejvétSim uskalim - v experimentalnich
tridach bylo spravnych odpovédi celkem 60,8 % a v kontrolnich tridach dokonce jen
22,9 %. Zaci zaméhovali prislovce se viemi slovnimi druhy kromé ¢&islovek a spojek,
nejcastéji je vSak pokladali za podstatna jména (predevsSim prislovce vcera) a za
slovesa (také prislovce vcera a v kontrolnich tiidach i prislovce horlivé). Za pridavna
jména pokladali pochopitelné predevSim prislovce utvotend z pridavnych jmen
(krdsné a horlivé). Pravé u této kategorie se jasné ukazalo, jak dilezita je priprava
pred probiranim slovnich druhti - mame v tomto pripadé na mysli pochopeni rozdilu
mezi pribuznymi slovy a tvary téhoz slova. Ve vyzkumnych tfidach jme se o takovou
pripravu pokouseli, byla vSak v této etapé prilis kratka a nedostatecna. Rozhovory se
zaky ukazaly, Ze pravé zde musime hledat pri¢inu vysokého procenta chybného
oznacovani slova horlivé jako slovesa v kontrolnich tridach (34,4 %), nebot jsme se
setkdvali s odiivodnénim: Néco délali - horlivé soutézili. Tomuto nedostatku se
nevyhnuli ani Zaci v experimentalnich tridach, kteti uzivali algoritmu - 19,4 % jich
oznacilo slovo vcera jako sloveso a v rozhovorech jsme se setkavali s odlivodnénim,
Ze se toto slovo Casuje, protoZe on vCera navstivil.

7. Vysledky pri poznavani predlozek byly celkem dobré, vyrazné se odliSovaly
jen u predlozky v (v experimentalnich tridach 62,8 % spravnych odpovédi a

v kontrolnich tfidach dokonce jen 42,7 %). Z4ci tuto piedlozku pokladali vétSinou za
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spojku a v rozhovorech to odivodiiovali jeji kratkosti. Ovlivnily je patrné spojky a a i,
s kterymi se zpocatku velmi casto setkavali.

8. Ze spojek byla do pisemné zkouSky zarazena jen spojka a,
v experimentalnich tridach ji poznalo 98,1 % zakd, v kontrolnich tiidach 83,6 % zakad.
Poznavani jinych spojek jsme v této zkouSce neovérovali.

9. Citoslovce ouvej poznalo v experimentdlnich tiidach 100 % Zzaka a také
odpovédi zakl pri vyucCovani v téchto tridach ukazaly, Ze v danych pripadech Zaci
poznavali citoslovce bezpecné. v kontrolnich tridach bylo v pisemné zkouSce 73,8 %
spravnych odpovédi; nékteri Zaci pokladali slovo ouvej chybné za podstatné jméno,
pridavné jméno, zajmeno, sloveso a prislovce.

Udaje o pisemnych zkouskach doplnéné v nékterych ptipadech vysvétlenim
ziskanym pri rozhovorech se Zaky prokazaly lepsi vysledky zaki experimentalnich
trid, kteri byli sezndmeni s algoritmem. Nebudeme se dale soustavné zabyvat
vysledky rozhovori se Zaky, uzijeme materidlu z téchto rozhovort jiz jen ke kratké
ilustraci toho, jak uplné byly odpovédi nékterych zakl v experimentalnich tridach a
o0 jaké nejistoté svédcily odpovédi zaka v kontrolnich tiidach (bez ohledu na to, zdali

pritom slovni druh oznacili spravné ¢i nikoli).

Priklady odpovédi Zakii z experimentdlnich trid:

Cistoté - Cistota, Cistoty, je to slovo ohebné, sklonuje se, je rodu Zenského, ma
jeden rod - ta Cistota, je to podstatné jméno.

Kvetouci - kvetouci, kvetouciho, je to slovo ohebné, sklonuje se, ma tri rody -
ten kvetouci strom, ta kvetouci riize, to kvetouci pole, je to pridavné jméno.

Mi - mné, je to slovo ohebné, skloniuje se, zastupuje jméno, je to zdjmeno.

Paté - patého, je to slovo ohebné, sklofiuje se, ma ciselny vyznam, je to
¢islovka.

Neslap - neSlape, je to slovo ohebné, casuje se a je to sloveso.

Vcera - to je slovo neohebné, zeptam se otazkou kdy, je to ptislovce.

V - je slovo neohebné, patii k podstatnému jménu cistoté, je to predlozka.

A - je slovo neohebné, spojuje slova Cistoté a sporeni a je to spojka.

Ouvej - je slovo neohebné, vyjadiuje cit, je to citoslovce.
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Vybrali jsme zadmérné spravné odpovédi riiznych zakl, abychom ukazali, jak
jednotny byl jejich postup ajak Uuplné mohou byt odpovédi Zakl jiz v 3. rocniku.
Nékdy si Zaci tento ustaleny postup doplnili vylucovaci metodou, napft-.:

Kvetouci - kvetouciho, je to slovo ohebné, necasuje se - neni to sloveso,

sklofiuje se, neni to Cislovka, zajmeno to také neni, fekneme si ten kvetouci

strom, ta kvetouci lipa, to kvetouci - ma tfi rody, je to pridavné jméno.

Mi — mné, je to slovo ohebné, neni to sloveso, skloniuje se, neni to ¢islovka,

zastupuje jméno, je to zajmeno.

V kontrolnich tfiddch poznavali Zaci spravné predevSim podstatna jména
a slovesa, u nichZ se mohli oprit o charakteristiku, kterou znali z 2. ro¢niku. Nas vSak
nyni zajimaji predevSim odpovédi nespravné, abychom si uvédomili interferenci

jednotlivych znaki.

Pfi poznavani slovnich druha uzivali Zaci kontrolnich trid riznych znakt
vétSinou nahodile. Predevsim se uplatiiovalo vyznamové hledisko, napft-.:

Nohu - podstatné jméno, nic necini.

Cela - podstatné jméno, nic necini.

Nemocného - sloveso, néco déla, je nemocny.

Cistot& - ptidavné jméno, jako &isty.

Cistoté - sloveso, nékdo néco déla, disti.

Vcera - podstatné jméno, nic to necini.

Ztidka, a vlastné jen neuvédomeéle se v Kontrolnich tfidach pri poznavani
slovnich druhi uplatiiovaly znaky morfologické nebo syntaktické. Napfr-.:

Noha - pridavné jméno, rekla jsem si nohu, nohy.

Hodiné - pridavné jméno, pfipomneélo mi to pridavné jméno.

Krasné - pridavné jméno, pridavame je k podstatnému jménu riizZe.

Sbéru - pridavné jméno, pridavame je k Cistote.

Tyto priklady nasvédcuji tomu, Ze Zaci nékdy vytusSili nékteré znaky slovnich
druht, nékdy na né byli upozornéni, ale protozZe pouceni a vedeni nebylo soustavné,

uplatiiovali jednotliva hlediska mnohdy chybné. Je vSak zrejmé, Ze znaky slovnich
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druht postradali a Ze je sami hledali. Pfitom z vétSiny odpovédi zakt kontrolnich tiid
byla ziejma nejistota a bezradnost. Napi.:

Nohu - prislovce. Pripada mi to tak.

Kvetouci - prislovce, ale nevim proc.

Neslap - pridavné jméno. Ja si to jen tak myslim.

Naseho - zajmeno. Ja si ta slova dost pamatuju, ale nevim, jak se to urcuje.

Hodiné - zajmeno. KdyZ ja nevim, co to je.

Odpovédi zakl pii rozhovoru, ktery nasledoval po pisemné zkousce, ukazaly
to, co naznacovala cCisla v tabulkach sestavenych podle vysledkl pisemnych zkousek:
zaci experimentalnich tfid, ktefi méli pro postup pri poznavani slovnich druhft
voditko, odpovidali jistéji a spravnéji, ajestlize udélali chybu, byla to chyba
pochopitelnd a zdlvodnitelnd, nikoli nahodild, ukazujici na naprostou nejistotu, jak

tomu bylo v odpovédich zakl kontrolnich trid.

Zaveér

Vysledky 2. etapy vyzkumu, ktery se konal ve Skolnim roce 1964/1965,
potvrdily uZiteCnost algoritmu pii probirani uciva o poznavani slovnich druhd.
Ukazaly vSak také, Ze pred vlastnim probiranim tohoto uciva by méla byt zarazena
jista priprava, nebot by bylo treba:

a) seznamit Zaky predem s pojmy slova neohebna a ohebna, sklonovani
a ¢asovani, rod u jmen a osoba a ¢as u sloves;

b) ucit Zaky rozliSovat tvary jednoho slova aslova pribuzna (napft. v radé
slov matka, maminka, matce, maminku, maminkou, matku atd.) a pritom je také vést
k tomu, aby si uvédomovali, Ze k sobé patii nejen tvary slov nd$ a naseho, ale ity
a tebe, ja a mne, on a jeho atd. To by mél byt tikol jiZ pro 2. ro¢nik;

c) vytvaret u zaki dovednost spojovat piidavna jména s podstatnymi jmény
(pozdéji v poradi podle rodu: nemocny chlapec, nemocna divka, nemocné dite;
kvetouci strom, kvetouci riize, kvetouci poupé), ptislovce se slovesy, podstatnd jména
a slovesa, osobni zajmena a slovesa a navozovat ¢asovani ja nesu, ty neses. Také tuto

pripravu, samozirejmé bez termint, by bylo dobi'e moZné provadét v 2. ro¢niku;
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d) v 2. roc¢niku by také bylo uZiteCné seznamit zaky nejen s podstatnymi jmény
a se slovesy, jak to piedpisuji dosavadni osnovy, nybrz pojmenovat jim i predlozky
a spojky, ale také Cislovky a citoslovce, jejichZ poznani neni obtizné.

Takova priprava se ukazala jako inosna a prospésna v 2. ro¢niku ve skolnim
roce 1965/66, v 3. etapé tohoto vyzkumu. Tato etapa byla nejdelsi, nebot zahrnovala
poznavani slovnich druht v 2, 3. a 4. ro¢niku. To vSak je dalsi celek, k némuz se jesté
vratime.

Na zavér bychom chtéli zdlraznit, Ze pti poznavani slovnich druht je ovSem
moZno postupovat riiznymi zplisoby. Zavedenim algoritmu jsme sledovali jediny cil:
dat zaklim systém. Je samoziejmé, Ze si Zaci tieba u podstatného jména stlil nebudou
vyjmenovavat vSechny znaky podstatnych jmen, Ze si uvédomi jen néktery znak, ale
dileZité je, Ze o téchto znacich védi a Ze védi o jejich vzajemnych vztazich.

To, ¢eho jsme chtéli uzivanim algoritmu dosahnout, vystihuje odpovéd jedné
zakyné z 3.rocniku, Ze nékdy pozna slovni druh hned a pak si nerika celou tu radu, ale

kdyzZ je to téZké slovo, kdyzZ si nenf jistd, rekne si radéji vSechno, aby neudélala chybu.

Vzory mladeze a literatura
Eliska NOVAKOVA, FF UK Praha

Mezi faktory, které maji znacny vliv na formovani mravniho profilu mladého
¢lovéka, patfi vzory aidedly. O tom, které vzory voli Zaci ZDS, svédéi nékolikalety
vyzkum provedeny v 5.-9. tfidach ZDS. Cast zakd nachazela zdroj svych vzori
v riznych druzich uméni. v tomto prispévku si povSimneme pouze téch vzord, které
maji ptivod ve slovesném umeéni. Je ovSem tieba vzit v ivahu, Ze ucinek literarniho
dila byl v nékterych pripadech umocnén soubéznym filmovym zpracovanim, pokud
nebyl viibec spi$ odrazem tohoto druhotného zpracovani. Tuto okolnost je mozno
v nékterych pracich primo vycist, zatimco v jinych je odkaz bud’ pouze na literaturu,
nebo na oba zdroje. Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozno tyto okolnosti zjistit u vSech
praci, byly podobné vzory evidovany jako literarni. Pouze ty postavy, u nichZ neni
mozné predpoklddat, Ze by se s nimi zak setkal v jiné nez televizni nebo filmové
podobé, byly zarazeny do zvlastni skupiny.

Do literatury se tedy nejCastéji obraceji pro své vzory zaci 5. a 6. tfid, nejméné
zaci 9. rocnikd. OvSem tuto skutecnost ponékud Koriguje druhy udaj uvedeny

v tabulce, jenZ zachycuje zaky, kteii volili vice vzort. Volba vétSiho poctu vzori je
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typicka pravé pro starsi zaky. Cast literarnich postav je tedy skryta i v této volbg, a to

ve vSech vékovych skupinach. Ty vSak v tomto ptispévku neuvadime.

1 42 13 14 15
vék
------ vice ridznych vzorf

- literdrn{ vzory

Tab. 3: Literarni postavy v roli vzori

5. tf. 6. tr. 7. 1. 8. tr. . tr.
% % % % %
Romany K.
24,46 15,35 10,38 11,06 1,31
Maye
Ostatni
dobrodruzna 5,75 5,91 5,03 3,69 1,97
literatura
Historicka
2,16 3,51 1,26 0,46 0,33
literatura
Literatura
z doby 1,14 1,66 0,94 4,15 2,96
posledni valky
Ostatni
6,60 1,29 2,83 1,38 0,99
literatura
Hrdinové
televiznich,
1,44 1,11 0,94 0,46 0,33
prip.
filmovych her
Celkem 38,85 28,83 21,39 21,20 7,89

Tab. 4: Zastoupeni rtznych druhd literatury
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Ucitele Ceského jazyka budou zajimat nejen kvantitativni, ale ikvalitativni
udaje, tj. predevsim to, které druhy literatury jsou ve vybéru zastoupeny, pripadné
ktefi autori. PovSimnéme si nejprve prvni otazky.

Jak je ztabulky patrno, maji v 5. az 8. roc¢nicich absolutni prevahu romany
K. Maye?l. Velmi Casto jmenuji Zaci jako vzor Vinnetoua2?, Old Shatterhanda?3 c¢i
nékterou Zenskou postavu jeho dél. Vinnetoua a Old Shatterhanda neuvadéji jen hosi,
ale i dévcata, v nizSich rocnicich v mensim poctu, ve vyssich rocnicich byva vybér
téchto hrdini u divek Castéjsi nez u chlapcl. Zde ziejmé rozhodovala o volbé spis
postava herce zosobnujictho vybraného hrdinu nez ostatni okolnosti.

Vysoké procento vyskytu tohoto typu vzorl si mlZeme vysvétlit dvéma
okolnostmi: psychologickymi zvlaStnostmi ditéte urcitého véku a spolecenskymi
vlivy.

Celkem je mozno Fici, Ze pro volbu mladsich zaka (5. a 6. trid) je typické silné
citové zaujeti, smysl pro romanti¢nost a vyjimecnost, hodnoceni vnéjsich jevii, nebot
k jejich podstaté, souvislostem a pri¢inam nejsou schopni vétSinou jesté proniknout
vzhledem k celkovému zplisobu mysleni, citéni a hodnoceni. Pti volbé vzort a jejich
ocenovani se proto Zaci zaméruji predevsSim na vyjimecné hrdiny Zijici sviij Zivot
v mimoradnych situacich a v mimorddném prostiedi. Vinnetou, Old Shatterhand
a dalsi hrdinové dobrodruzné cetby takovému typu hrdiny odpovidaji. (Odpovidaji
mu vSak svym zplisobem i zpévaci popularnich pisni, jako Gott, Neckar, Vondrackova
a dalsi, ktet'i jsou v jejich vybéru rovnéz silné zastoupeni proti vybéru starsich zak.)

Ze je tento zptisob hodnoceni typicky pro déti uréitého véku, je mozno doloZit
i vysledky podobnych vyzkumi provedenych v minulosti. Tak napt. Max Lobsien24 ve
studii Kinderideale, jez patii k jedné z prvnich toho druhu, uvadi volbu Robinsona?2>
u 27 zaka 11 az 12letych (17 hocha a 11 divek), coz predstavuje 13,5 % zaka téchto
dvou tfid. Podobné indidnky voli 18 hochti, avSak ani jedno dévce. z celkového poctu
to znamenda 9 % (kdybychom vypocet provedli pouze vzhledem k chlapciim, bylo by

to 18 %). Postupujeme-li analogicky v naSem vyzkumu, voli v téZe vékové skupiné

21[Karl May (1842-1912) byl némecky spisovatel, znAmy svymi dobrodruznymi romany o Divokém
zapadé a Blizkém vychodé]

22[Vinnetou je fiktivni postava z romanti Karla Maye, je to nacelnik Apac, statecny, Cestny bojovnik]
23[0ld Shatterhand je fiktivni postava zromand Karla Maye, odvazny némecky osadnik, Casto se
objevuje po boku Vinnetoua]

24[Max Lobsien (1861-1943) byl némecky pedagog]

25[Robinson je fiktivni postava z dobrodruzného romanu Daniela Defoe (1660-1731) Robinson Crusoe]
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19,41 % zakl svij vzor zromanu K. Maye a 5,83 % zakd nékterou jinou postavu
dobrodruzné cetby.

Srovnani téchto vysledkli ukazuje, Ze se pouze zménilo tézisté zajmu (pod
vlivem objektivnich spolecenskych skute¢nosti, o nichZ bude dale pojednano) uvnitf
jednoho druhu literatury, nikoliv vS§ak druh sam. Celkem totiZ voli dobrodruZnou
literaturu (4. indianky i Robinsona) v Lobsienové vyzkumu 11,25 % déti tohoto véku,
v nasem vyzkumu provedeném o vice neZ pil stoleti pozdéji 12,62 % (romany
K. Maye a ostatni dobrodruzna literatura v¢etné Robinsona).

Volbu vzorl tohoto typu ovlivnily v nasem pripadé téZ objektivni okolnosti.
Vyzkum zacal totiz v dobé, kdy po mnohaletém potlacovanti literatury tohoto Zanru
jsme se s ni znova setkali nejen na pultech knihkupectvi, ale i ve zfilmované podobé -
a v obou pripadech se na ni ¢ekalo ve frontach.

O poplatnosti tomuto hladu (a médé) svédci i vysledky, kdyZ je sledujeme
nikoliv souhrnné za tri roky vyzkumu, ale ve vztahu k dobé, kdy byly dil¢i podklady
ziskavany. Tuto skute¢nost ukazuje ndzorné tabulka ¢. 3, uvedena na str. 73.

Po prvnim roce vyzkumu klesd zajem zaka 6. roc¢niku o tento typ literatury
zhruba na polovinu a na této vysi se udrzZuje po nasledujici dva roky. Naproti tomu
u zaka 5. ro¢niku voli vzory tohoto typu jesté v druhém roce vyzkumu 24,46 %, tedy
asio 1 % vic déti, neZ tomu bylo v prvnim roce vyzkumu v 6. tiidach.

Ostatni dobrodruZznou literaturu reprezentuji predevSim nasledujici jména:
D.Defoe (Robinson Crusoe, pravdépodobné v PlevovéZé ipravé), ]. Verne?2’ (nejcastéji
je uvadén Tajuplny ostrov) A. Dumas st.28 (predevsim d'Artagnan?® ze Tri musketyrt
i jiné postavy tohoto romanu a Hrabé Monte Christo39), ]J. F. Cooper3! (Posledni

Mohykan a Stopar), M. Twain32 (DobrodruZzstvi Huckleberryho Finna), A. J. Assolant33

26[Josef Véromir Pleva (1899-1985) byl cesky spisovatel, prekladatel apedagog znamy tvorbou
pro déti a mladez, jeho nejzndméjsim dilem je adaptace romanu Robinson Crusoe z roku 1956, ktera je
zjednoduSena a prizplisobena détskému publiku]

27[Jules Verne (1828-1905) byl francouzsky spisovatel, povazovan za jednoho ze zakladatelli science
fiction, zndmy svymi dobrodruznymi romany]

28[Alexandre Dumas st. (1802-1870) byl francouzsky spisovatel a dramatik, zndmy svymi historickymi
dobrodruznymi romany]

29[D'Artagnan je fiktivni postava z romanu T7i musketyri, je to mlady Slechtic, ktery se v Parizi pripoji
k musketyrim krale a proziva s nimi mnoha dobrodruzstvi]

30[Hrabé Monte Cristoje fiktivni postava ze stejnojmenného romanu, skute¢nym jménem Edmond
Dantes, ktery je nepravem uvéznén, utece z vézeni, zbohatne a vrati se jako hrabé, aby se pomstil]
31[James Fenimore Cooper (1789-1851) byl americky spisovatel, zndmy svymi historickymi romany]
32[Mark Twain (1835-1910) byl vyznamny americky spisovatel a humorista]

33[Alfred Assollant (1827-1886) byl francouzsky autor dobrodruznych knih]
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(Hrdinny kapitan Korkoran), J. Fabricius34 (Plav¢ik kapitdna Bontekoea) a nékolik

malo dalsich autort. Tézisté volby je tedy v Kklasické literatute tohoto typu.

A
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o ] |
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30 ——

| Rt
o R i
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1065/66  A966/6¥  196¥/8E
Yok wvyzkumu

------ literatura vubec
romdny K.May=

Tab.5: Zajem o romany K. Maye v jednotlivych letech vyzkumu

Z nasSich autort uvedli zaci F. Flose3> (Lovci orchideji) a J. Foglara3¢ (Chata v Jezerni
kotling, Ho$i od Bobii feky, Tajemna Rasnovka).

Historické postavy jmenuji Zaci vétSinou bez vztahu k pramenim. Nékterym
z nich jsou vénovany ¢lanky v ¢itankach, jiné mohli poznat bud’ z historické literatury
(s vyjimkou E. Storcha3” neni viak uveden Zadny autor historickych romani) nebo

z filmového ztvarnéni téchto postav. Nejéastéji byli jmenovani: Janosik3s, Jan Zizka,

34[Johan Johannes Fabricius (1899-1981) byl nizozemsky spisovatel a novinar|

35[FrantiSek Flos (1864-1961) byl cesky ucitel, autor dobrodruznych a cestopisnych knih pro mladez]
36[Jaroslav Foglar (1907-1999) byl cesky spisovatel a skautsky vedouci, autor dobrodruznych knih

pro mladez]

37[Eduard Storch (1878-1956) byl &esky spisovatel, archeolog a pedagog, zndmy svymi historickymi
romany pro mladez]

38[Juraj Janosik byl legendarni slovensky zbojnik z 18. stoleti, byl povazovan za lidového hrdinu
bojujiciho proti utlaku a nespravedlnosti]
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Jan Hus, Horymir39. Obcas se setkdvame i s postavami feckych nebo fimskych déjin.
(Nejcastéji byli uvadéni Romulus a Remus#9, bezpochyby pod vlivem filmu.)

Jedingm vyslovné uvadénym autorem historickych romand byl E. Storch
(nejcastéji Lovci mamutl a Hrdina Nik).

Literaturu cerpajici tematicky z posledni valky reprezentuje u mladSich déti
Timur4!, u starsSich Meresjev#2, KoZzedub43, Oleg KoSevoj*4, Zoja*>. Kromé dél, v nichz
vystupuji tito hrdinové, je uvedeno jesté nékolik dalSich, méné znamych titull
a autort (napft. Karl Bruckner: Sadako chce Zit#, G. I. Penézko: Psano na tanku#7).
V predposledni rubrice tabulky €. 2 je shrnuta ostatni literatura. Predstavuji pestry
vybér. Déti uvadéji jednak postavy klasickych dél (Barunku z Babicky B. Némcové,
Divou Baru, Jana Cimburu#8, Hadzi Murata?), jednak néktera dila pozdéjsi, jako je
Robinsonka5® M. Majerové, ale v jejich vybéru se objevuje i Svejk nebo zase naopak
nékolik titulli divci literatury z doby prvni republiky (napft. J. Hiittlova, Majka cvici
ctvrthodinku). Nejnovéjsi literatura je zastoupena pouze nékolika tituly (napf.
A. Santarovad, Slon v domacnosti).

7 cizich autori byla nékolikrat uvedena J. J. Iljinova (Ctvrtad prekazka)

a A. Lindgren (Kalle Blomkvist zasahuje).

39 [Horymir je postava z ¢eskych povésti, znamy diky piib&hu o svém skoku na koni Semikovi z hradeb
VySehradu]

40 [Romulus aRemus byli legendarni bratii azakladatelé¢ starovékého Rima, ktefi byli podle povésti
odkojeni vlcici]

41 [Timur je hlavni hrdina knihy Timur a jeho parta sovétského spisovatele Arkadije Gajdara; jde
o pribéh chlapce ajeho party, spolecné béhem valky pomahaji lidem ve vesnici]

42[Alexej Meresjev je hlavni postava knihy Pribéh opravdového ¢lovéka, kterou napsal sovétsky
spisovatel Boris Polevoj, pfibéh je inspirovan skute¢nym osudem sovétského valecného letce (Alexeje
Petrovice Maresjeva), ktery béhem valky priSel o obé nohy, ale diky obrovské vili se naucil znovu
chodit s protézami a vratil se k 1étani]

43 [Ivan Kozedub byl slavny sovétsky stihaci pilot, jeho autobiografie nazvana Vérny povinnosti popisuje
zazitky z druhé svétové valky]

44 [Oleg KoSevoj byl sovétsky partyzan, vedouci Clen odbojové skupiny za 2. svétové valky, ktera
bojovala proti nacistické okupaci, Alexandr Fadéjev o nich napsal roman Mladd gardal

45 [Zoja Kosmodémjanova byla sovétska partyzanka, proslavila se odbojem proti nacistickym
okupantim astala se symbolem hrdinstvi poté, co byla zajata a popravena, vznikl o ni Pribéh o Zoje
a Surovi napsany Ljubou Kosmodémjanovou, jeji matkoul]

46 [Kniha Sadako chce Zit rakouského spisovatele Karla Brucknera vypravi ptibéh japonské divky
Sadako Sasaki, ktera onemocnéla leukémii v diisledku ozareni pfi vybuchu atomové bomby]

47 [Kniha Psdno na tanku od Grigorije Ivanovice Penézka je dobrodruzny roman o mladém sovétském
dastojnikovi]

48 [Jan Cimbura je roman ¢ceského spisovatele Jindiicha Simona Baara (1869-1925) o poctivém
sedlakovi Janu Cimburovi, jehoz Zzivot je plny tézké prace, rodinné lasky aboje za spravedlnost
atradi¢ni hodnoty na ceském venkové]

49 [HadZi Murat od Lva Nikolajevice Tolstého (1828-1910) vypravi ptibéh skute¢né historické postavy
HadZzi Murata, hrdiny kavkazského odboje]

50 [Robinsonka od Marie Majerové (1882-1967) vypravi pribéh dospivajici divky, ktera se po tragické
smrti své matky musi postavit na vlastni nohy a naucit se samostatnosti]
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Ve vyctu vzori se objevily také postavy, které Zzaci poznali vyhradné
z televiznich nebo filmovych potadu. Jako piiklad poslouzi déda Potiicek z Dietlova
serialu Tri chlapi v chalupé, baron Goldring z televizniho zpracovani Veliké hry,
postavy z filmu Sedm stateCnych aj.

Vycet vzorl inspirovanych literaturou by vSak nebyl uplny, kdybych se
nezminila o dalSich postavach, jez nebyly sice zarazeny do skupiny vzorl majici
ptivod v literarnim dile, nicméné jejich volba byla jim vice ¢i méné ovlivnéna. Ke
vzorim tohoto druhu patfi jednak postavy védct, jejichz dilo a Zivot poznali Zaci
predevsim diky literature (Amundsen>?, Flemming>%, M. Curie-Sklodowska>3), jednak
dnes jiZ legendarni postava naSeho sportu Emil Zatopek.

Co se tyCe dlvodid, pro néz se zZaci rozhoduji pro urcitou postavu, jsou
mladSimi détmi (5. a 6. ro¢.) ve shodé s jejich zplisobem citéni a mysleni nejvic
ocenovany odvaha a state¢nost, vedle dovednosti typickych pro hrdiny dobrodruzné
literatury, jako jsou pliZeni, stielba, jizda na koni, rozdélavani ohné apod., a vedle
vyjime¢nych uspéchli (napt. hudebnich u zpévaki ap.). Starsi zaci (9. roc.) hodnoti
predevsim kladné volni vlastnosti, jako jsou vytrvalost a houZevnatost, pevna viile,
dale uspéchy v praci, védomosti, rozumové schopnosti a Zivotni zkuSenosti, tedy
hodnoty, které ukazuji jiz realnéjsi pojimani skute¢nosti.

PovSimnéme si na zavér vybéru vzoril jako pedagogické otazky. Zda se totiz, Ze

v

vybér vzorl nepodminila ani tak Skola jako spi$ Cinitelé stojici mimo ni, na rozdil od
dob minulych, kdy podobné vyzkumy jasné prokazovaly prevladajici vliv prace
ucitele. Vyvodit ovSem z této okolnosti zavér, zZe vychovny vliv Skoly byl v minulosti
dliraznéjsi nez dnes, Ze Skola selhava vychovné i didakticky, znamenalo by celou véc
zjednodusit. Je treba vzit v ivahu odliSné podminky, za nichZ pracovali ucitelé drive
a dnes. v dnesnim svété neni $kola jiz onim monopolnim zdrojem informaci, podnéti
a prozitkd, jako tomu byvalo diiv. Vedle ni formuje dité jak po strance rozumové, tak
citové (ale méné uz po strance volni) fada dal$ich ¢initeld nejriiznéjsi povahy. Celné
misto zaujimaji vtomto procesu moderni sdélovaci prostredky, jako jsou film,
televize, rozhlas. Vybér jejich potadl a zpisob podani byvaji velice atraktivni, takze

zaujmou mnohdy vic neZ Skola, kterd se nemiize soustiedovat jen na atraktivni

51 [Roald Amundsen (1872-1928) byl norsky polarni badatel, ktery jako prvni dosahl jizniho p6lu v roce
1911 a také uspésné proplul severozapadni cestou kolem Severni Ameriky]

52 [Alexander Fleming (1881-1955) byl skotsky lékat a mikrobiolog, ktery objevil penicilin]

53 [Marie Curie-Sktodowska (1867-1934) byla polské a francouzska fyzicka a chemicka, jako prvni Zena
ziskala Nobelovu cenu, a to dokonce ve dvou riznych védnich oborech]
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zalezitosti a jejiz metody zlistavaji navic vétSinou na urovni doby, kdy ono monopolni
postaveni méla.

Nové spolecenské podminky znamenaji tedy, Ze Zak je vystaven daleko
vétsimu poctu ciniteld neZ kdysi, a ucitel - daleko vétsi konkurenci. a z této nové
skutecnosti bychom meéli vychazet jak pti hodnoceni moZnosti ucitele ovlivnit vybér
hodnot, tak i vysledkd, jichZ skute¢né skola dosahuje.

Vyrovnat se s novou skute¢nosti neznamena ovSem ani vyklizet pole Zivelnosti,
ani zase naopak usilovat o vylouceni téchto vlivii a o navrat do dob, kdy skola
podobny monopol méla. To by bylo ostatné nemozné, ovSem presto se nékdy
s podobnymi pokusy setkdvame, at jiz ve formé zakazii nebo ignorovani vlivu téchto
prostredki. Skutecné reSeni je ovSem jinde. Je tfeba hledat cesty, jak zvlddnout novou
situaci obsahové imetodicky. Po této strance jde nejen o to, abychom vyuZili
modernich technickych prostredkii primo ve Skole, ale abychom se i zamysleli nad
jejich dcinnosti, nad tim, pro¢ plisobi na déti tak sugestivné, v ¢em je jejich sila,
a pokud je to moZné, obohatili o tyto prvKky i tzv. tradicni metody prace. (Jde napf.
o sugestivnost prednesu, o plisobeni na cit, o spojeni slova s hudbou a barvami apod.)

Po obsahové strance jde o to pocitat ve vlastni praci se vSim, co dité ziskava
mimo Skolu, zaclefiovat tyto obsahy organicky do soustavy védomosti, eliminovat
nezadouci vlivy a hlavné orientovat zaky na zakladni hodnoty, at' se objevuji v té ¢i
oné oblasti a vytvaret k nim i citovy vztah.

Vychova schopnosti Ziaka orientovat se vhodnotdch patii viibec ktém
nejzakladnéjsim tkolim ucitele. Dost casto byva vSak nahrazovana snahou dosahnout
toho, aby si zak zapamatoval co nejvétsi mnozstvi dil¢ich poznatki. Tak se stava casto
cilem néco, co by mélo byt pouze prostiedkem k rozvijeni vyssi kvality.

Shrneme-li tedy, je treba pocitat s tim, Ze Zaci se pti své volbé neomezuji jen na
hodnoty, které jim doporucuje Skola. Ten, kdo nechce tuto skute¢nost vidét, vzdava se
moznosti ji ovliviiovat. Stejné nespravné je ovSem pristupovat k této oblasti vlivi
z pozice sily a nadrazenosti a jako ,metodu” prace volit zakaz, zesmésnovani nebo
odsuzovani.

Prijmout skuteCnost takovou, jaka je, neznamena ovSem pristupovat na vkus
a vybér zakd, ale respektovat to, co je specifické v jejich volbé a ziejmé v dané etapé
jejich vyvoje i nutné nebo potrebné (napt. volba dobrodruzné literatury typicka pro

urcity vék), vychazet zjejich vkusu avybéru avychovavat jej, tj. prohlubovat
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a rozSirovat uhel jejich pohledu, dbat na to, aby si osvojili kritéria, ktera by jim byla
voditkem i tehdy, kdyZ za nimi jiZ Zddny andél strazny v podobé pedagoga nestoji.

vivs

urcité kvantum védomosti.

Jak cte Slovak ceskou literaturu
Bedrich HEKL, PF UP Olomouc

Po priizkumu, jak ¢te Cech slovenskou literaturu, provedeném na pedagogické
fakulté v Olomouci, se konal dalsi prizkum, tentokrat z druhé strany, s ikolem poznat
nazorovou oblast slovenskou.

K prizkumu Jak ¢te Slovdk ceskou literaturu byla zvolena Pedagogicka fakulta
v Nitfe. Predmét, cil a prostiedky vyzkumu jak z Ceské, tak i ze slovenské strany byly
stejné, aby byla zarucena objektivita vysledki. Na obou fakultach, v Olomouci i Nitfe,
odpovidali posluchaci vSech tri roc¢nikl interniho studia v anonymni anketé na pét
stejnych otdzek a za pribliZzné stejnych podminek. k naSemu ukolu ziskat obraz o tom,
jaky je pomér slovenského studenta k ceskému jazyku a literature, staci analyza ti'i
otazek:

1. Ctes ceskou literaturu v origindle, piekladé nebo v obou podobdch? Proc?

2. Staci ti k Cteni Ceského textu to, cemu ses naucil ve skole? Proc? Jak ses ucil

Ceskému jazyku ve skole?

3. Co by podle tvého nazoru bylo treba cinit, aby Slovdk dobre Cetl cesky?

Prvni otazka: Ctes ceskou literaturu v origindle, piekladé nebo v obou podobdch? Proc?

K analyze prvni otazKky je potrebna tabulka, konfrontujici obé strany, odpovédi
Ceské islovenské. Bude to tabulka podavajici pro nedostatek mista pouze souhrnna
Cisla.

Zatimco Ceskou literaturu v prekladé cte 13 % (13,25) Slovakd, ¢te slovenskou
literaturu v prekladé 53 % ceskych ¢tenard. Cteni v originale mluvi opét ve prospéch
Slovaki: 13 % (12,67) : 4 %. u Cetby v obou formach (preklad i origindl) je situace
jesté jasnéjsi: 72 % slovenskych ctenaiti naprosto nezalezi na tom, zdali ¢tou cesky
nebo slovensky, vétSina z nich, jak se dovidame z citaci, uvadji, Ze si ani neuvédomuje,

Ze Cte Cesky.
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»Je mi uplne jedno, v ktorej reci je kniha pisand. Niekedy precitam pol knihy a aZ

vtedy zistim, Ze je pisand po cesky.” (18 let, divka)

Cesky text ¢te slovenskych studentu

v prekladé v originale v obou formach nejasna odpovéd
celkem pocet v % pocet v % pocet v % pocet v %
513 68 13 65 13 372 72 8 2

slovensky text ¢te ceskych studentt

312 167 53 13 4 127 41 5 2

Tab.6: Pocty ceskych a slovenskych studentti

Spojime-li ¢isla ,v obou formach“ s ¢isly ,v origindle*: 72 + 13, obdrzime
idedlni obraz 85 % slovenskych ctenart, kteii vyuzivaji Ceského jazyka ve svij
prospéch. Nesmi nas mylit udaj 13 % cteni Ceského textu v prekladé, protoze mezi
témi 13 % je jednak mnoho studenti mad’arské narodnosti, u nichz lze predpokladat,
Ze cCteni Ceského textu jim skutecné cini potiZe (a oni se ktomu také priznavaji),
jednak je vtomto ddaji zahrnuto mnoho studentti, ktef'i ¢esky text ¢tou radéji ve
slovenském piekladu zjinych neZ jazykovych divodd; védi napt., Ze Cesdi ¢tou
slovenské texty velmi malo. Jinak tito studenti vyslovné rikaji, Ze pro Slovaka
porozuméni ceskému textu je samoziejmosti, Ze mu cteni Ceského textu potize
nedéla, a tudiz Ze by z téch 13 % cCteni ceského textu ve slovenském prekladé bylo
mozno nékolik procent pripojit kudaji ,v obou formach“. Kromé toho 2 % tzv.
nejasnych odpovédi se tykd odpovédi neprimych, u nichZ dotazovani odpovidaji, Ze se
ve Skole neucili ¢eskému jazyku, ale Ze Cesky text nedéla potize Zddnému Slovakovi.
Po této Uivaze se ndm jevi udaj 85 % v jeSté priznivéjSim svétle a lze tedy z ného
usuzovat, Ze Slovak ovlada pasivné dobre Cesky jazyk, Ze u ného je dosaZeno toho, po
¢em touZime, aby totiz jak Slovak, tak i Cech dobte rozuméli psanému i mluvenému
jazykovému projevu piislusniki druhého naroda v republice. Pasivni zvladnuti jazyka
druhého naroda je pro naSe pomeéry, zvlasté pro soucasnou etapu vyvoje, zcela
postacujici.

Vratme se knaSi konfrontaci. Zatimco cesky text v obou formach ¢te 72 %
Slovakd, na ceské strané je to 41 %, a to jeSté s vyhradami, protoZe prevazna vétSina
ceskych studentli udava, ze sice slovenskou literaturu v obou formach cte, ale radéji
Cte preklad. Jen u malého poctu studenti se setkdvame s pripady, pti nichzZ Cesky
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student udava, Ze si pri Cteni slovenského textu neuvédomuje, Ze ¢te v jiném jazyce
nez v mateifském. u slovenského c¢tenare (studenta-vysokoSkoldka) je to témér
samozi'ejmosti.

Jaké jsou pritiny toho stavu? Jak to, Ze Slovak ¢te vice ¢esky nez Cech
slovensky? Jak to, Ze Slovak rozumi dobfe jazyku ¢eskému a Cech rozumi
slovenskému jazyku htire?

Ponechme stranou dlivody historické.

Slovensti studenti sviij prirozeny vztah k ¢eskému jazyku odiivodiiuji potifebou
a zvykem. PredevSim potiebou. Slovensky student uziva jako vydatného doplitku
a mnohdy ijako jediného pramene vedle odborné literatury psané mateiskym
jazykem literatury Ceské. Ceské ucebnice a Ceskd skripta jsou pro slovenského
studenta castéjSim objektem studia, neZ je tomu v opacném smyslu u studenta
ceského. DalSi mohutny vlivna slovenské jazykové povédomi vykonavaji podle
ankety moderni sdélovaci prostredKy, jako je rozhlas, televize a kino, zvlasté u mladé
generace. a ztohoto souvislosti nelze vylucovat ani plisobeni modernich ceskych
Slagri.

,Vela sa dnes spieva Ceskych tanecnych piesni, pretoZe maju lepsie texty ako
nase.” (19 let, divka)

Prirozenym jevem je ceskd kniha v slovenské rodiné. Od malicka se uci
prislusnik slovenského naroda chapat krasu ¢eského slova na pohadkach a povidkach
BoZeny Némcové.

... ale uz od detstva sme predsa v stdlom styku s ¢estinou. Ci je to uZ v rozhlase,
televizii, novindch, ucebnej literatiire, knihdch atd. Osvojenie cCestiny Slovdkovi nerobi
vel'ké tazkosti.” (18 let, divka)

Ve srovnani s prisluSnikem slovenského naroda, u néhoz porozuméni ceskému
slovu je samozrejmou zaleZitosti, nad niZ se nikdo nepozastavuje, je prisluSnik

Ceského naroda ve velké nevyhodé.

Druha otazka: Staci ti k ¢teni Ceského textu to, cemu ses naucil ve skole? Jak ses ucil
Ceskému jazyku ve skole?

Z odpovédi studentli vyplyva, Ze ceStina slovenskému inteligentovi necini
témér zZadné potiZe, az na texty odborné. Seznameni s ¢eskym jazykem zavisi na

celkové povaze slovenskych pomért v oblasti kulturni stale vice neZ na skole. Znalosti
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Ceského jazyka ziskané ve Skole jsou asi na takové trovni jako znalosti slovenského
jazyka ziskané na Ceskych skolach. Zalezi na uciteli, jak ovlada jazyk druhého naroda
a jaky pomér ma k vztahu obou narodu.

,V skole sme sa cesky jazyk neucili Po Cesky vsak citam rada, ved’ CesStina
a slovencina su tak pribuzné, Ze na dorozumenie a Citanie po Cesky netreba osobitné
ucenie. Podla méjho ndzoru sa na Slovensku cita vel'a ceskd literatura.” (18 let, divka)

Z ankety rovnéz vyplyva sebevédomi slovenského c¢lovéka nad hodnotami
vlastntho naroda, zvlasté co se tyce literatury, jiz mnozi dotazovani srovnavaji
s bohatstvim Ceské literatury. Témér v kazdé odpovédi se vSak ozyva podiv nad tim,
Ze z Ceské strany nejsou slovenské hodnoty oceniovany tak, jak by si vzhledem
k svému vyznamu zasluhovaly.

,V skole sme ¢itali pdr ceskych iiryvkov a mne to staci Cestina je zrozumitelnd
tak Slovdkovi ako slovené&ina Cechovi. Horsie je, Ze Cech po slovensky nevie ani zdkladné
wrazy. Vsetci Slovdci Cesky rozumeji a vedia irozprdvat, ale je dost smutné, ked
niektory Cech povie Slovdkovi, Ze mu nerozumie.” (18 let, divka, kterda z uvedenych
dlivodii Cte ¢eskou literaturu ve slovenském prekladé, ale ktera pritom tvrdji, Ze stejné

jako ostatni Slovaci i ona dobte rozumi cesky)

Treti otazka: Co by podle tvého ndzoru bylo tieba cinit, aby Slovdk dobie cetl cesky?

Ve svych odpovédich slovensti studenti vyslovuji jednak podiv nad takovou
otazkou, povazujice ji za zbyteCnou, jednak se proti ni ohrazuji. Za zbytecnou ji
povazuji z toho dlivodu, Ze témeér pro Zadného Slovaka (ani pro primérného obcana)
neni problém rozumeét Cesky a Cist v tomto jazyce.

»Preto, aby som porozumel CeStine, nemusim vobec poznat pravopis a ostatné
veci, lebo cestina a slovencina su slovanské jazyky blizke vel'mi jeden druhému.” (19 let,
hoch) , Podl'a méjho ndzoru, preto aby Slovik vedel dobre citat’ po Cesky, netreba ni¢
robit, pretoZe to nie je ni¢ zvldstneho naucit’ sa cestinu.” (19 let, divka)

Ovladani ceského jazyka se u nékterych Slovakii povaZuje za samoziejmost

v duchu kollarovského slovanstvi®4.

54 [Jan Kollar (1793-1852), slovensky basnik, spisovatel, jazykovédec, byl vyznamnym piedstavitelem
azastancem panslavismu, ideologie usilujici o kulturni a politické sjednoceni vSech slovanskych
narodd, ve svych dilech vyjadfoval myslenky slovanské vzajemnosti a bratrstvi]
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LAk vie clovek nejaky cudzi jazyk, stava sa dvojndsobnym clovekom. To plati aj
o Cestine. Inteligenciou kaZdého cloveka slovenského ndroda by malo ovlddat' alebo
poznat’ slovanské jazyky, tob6z cesky.”

Slovensti studenti se ohrazuji proti otazce z dlivodi citovych, divodt malého
naroda, ktery se citi ,ohroZeny“ naporem svého starsiho bratra. Citové diivody pri
posuzovani vztahti mezi Cechy a Slovaky berou na sebe ¢asto roucho nacionalni
obrany, narodniho S$titu proti prevazujicimu vlivu ¢eskému.

»Ja si myslim, Ze na to, aby Slovdk dobre cital po Cesky, sa dd jednoznacne
odpovedat, Ze teraz kazdy Slovdk ovidda cCestinu pre svojou potrebu natol’ko, Ze si méZze
precitat hocktoru cCesku knihu v origindle a Ze jej porozumie. No mnohym Slovdkom sa
natiska otdzka, ¢i by Cech porozumel slovenskej literatiire podobne jako Slovdk rozumie
Ceskej literature. Viem sama z vlastnej skisenosti, Ze je to poslabsie. Myslim, Ze Cesky
ucitel' by mal Slovencinu ovilddat'... Myslim, Ze slovenskd literatiira je peknd a Ze sa
uplne svojim bohatstvim vyrovnd Cceskej literature. Velmi ma zarmiiti to, ked
nedostanem od skoldch ceskej ndrodnosti Ziadnu odpoved, ked sa ho opytam na takych
velikdnov slovenskej literatiiry, ako bol Slddkovi¢ a Chalupka. Bola by som rada, keby to
urobila tdto anketa medzi ceskymi Studentami a rada by som si vypocula ich ndzory.”
(19 let, divka)

,Myslim, Ze po tejto strdnke netreba robit Ziadne opatrenia. Zijeme v jednom
Stdte a je hanba, ked’ Slovdk nerozumie po ¢esky a Cech po slovensky.” (19 let, divka)

Z odpovédi na posledni otazku lze vyvodit zavér, Ze slovensti studenti dobre
chapou vyznam ceského jazyka pro slovenskou kulturni oblast. Ani jedna odpovéd
netvrdi, Ze by znalost ¢eského jazyka byla pro Slovaka zbytecnou.

Slovenska kultura tradi¢né Cerpa z ceské studnice, existuje vsak presvédceni -
a z odpovédi to je ziejmé - Ze vyvoj slovenského duchovniho Zivota dosahl takového
stupné, Ze by k této situaci mél byt bran zretel i na druhé strané. Nespokojenost ve
slovenské verejnosti vznikla z rozporu mezi skutecnym stavem a moznostmi, které je
slovenska duchovni oblast schopna poskytovat.

Za nejdilezitéjsi prostiredek, ktery slovenského clovéka seznamuje s ceskym
slovem, se v anket& povazuje $kola. Skola je mistem, na némz se kladou zaklady pro
dalSi samostatné studium. Studenti si predstavuji, Ze by se jim dostavalo védomosti
a znalosti o ¢eském jazyce a literature nikoliv ve zvlaStnich hodinach ¢eského jazyka,

nybrz ve zkvalitnéné vyuce vramci slovenského jazyka, jak je tomu dosud.
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Dotazovani spravné postrehli, Ze pro uceni druhému slovanskému jazyku je jak pro
Slovaka, tak ipro Cecha velmi diilezity prakticky vycvik ve vyslovnosti. Uéitelé by
podle nazoru studenti méli ukladat vice jazykovych cviceni ve Cteni, hlavné tzv.
povinnou cetbu z Ceské literatury, a sami by méli dobre ovladat vyslovnost jazyka.
Nejvétsi diiraz se klade na praxi - Cteni Ceského textu.

»Treba Citat, Citat a zase citat.” (18 let, hoch)

,Viac Citat’ Ceské texty, knihy, casopisy. Ale aj Cesi by mohli venovat' pozornost
slovenskym knihdam a jazyku. Vedia toho menej ako my.” (18 let, divka)

Jako pomiicky pro dokonalou vyslovnost se doporucuje magnetofon,
gramofonové desky a hlavné dobry ucitel, pokud moZno ucitel ¢eské narodnosti a
z druhé strany zase ucitel slovenské narodnosti. Idealni by bylo, kdyby pro tento
zplisob uceni bylo moZno vyuzZit akce druzby mezi ¢eskymi a slovenskymi Skolami.
Ucitelé jazyka by se po tu dobu, po kterou by byli zaméstnani na Skole, s niZ maji
druzbu, naslechy a piimym vyucovanim naucili jazyku druhého naroda anebo aspoii
s nim natolik seznamili (s jeho vyslovnosti a slovni zasobou), Ze by byli schopni
ziskané znalosti dobfe uplatiiovat v praxi.

Vice neZ v Ceskych zemich uplatiiuje svou plisobnost na Slovensku rozhlas
a televize. Vlivrozhlasu a televize ma v oblasti upeviiovani vztah mezi obéma
narody jesté dllezitéjsi funkci nez tiSténé slovo. Zvuk v rozhlase a televizi totiz svym
Castym opakovanim upeviiuje stopy ve védomi a zvyka ucho na systém. Snad si to ani
neuvédomujeme, ale telekomunikacni prostredky ucinily pro vzajemné sbliZeni obou
jazykl vice neZ vSechny ostatni instituce dohromady, skolu nevyjimaje. Zajimavé
relace v slovenském vysilani (sportovni, divadelni) sleduji iprisluSnici ceského
naroda.

,Myslim, Ze netreba nicC robit, pretoZe cestinu pocuvame denne z rozhlasu,
televizie, v knihdch atak sa ndm tplne vZila, Ze niekedy ani nepostrehnem, Ze je to
cestina, a prijimam to jako nieco, Co mi je zndme a blizke. Viac by bolo treba robit pre
to, aby sa Cesi naucili (nie lepsie, pretoZe vobec nevedia) po slovensky.” (19 let, divka)

S vétsSimi potizemi se slovensti studenti setkavaji v c¢eském textu odborném. Je
pravda, Ze se Cast slovni zdsoby obou jazykli znacné lisi, a tento rozdil se jesté
zvétSuje v odborném jazyce. Anketa podava dlkazy, ze vétSi rozdilnost mezi
terminologickou soustavou slovenskou a ¢eskou miize byt prekdzkou dobrému

porozuméni druhému jazyku.
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,K Citaniu mi to staci, aZ na niektoré odborné vyrazy, ktoré sa tam vyskytuju.”
(19 let, hoch).

LAko kedy. v umeleckej literature staci, v odbornej nie.” (19 let, divka)

Zaveér

Nase stat’ jako ¢ast rozsahlého prizkumu Jak cte Slovak c¢eskou literaturu si
kladla za tukol ziskat obraz o tom, jak zna Slovak-vysokoskolsky student Cesky jazyk,
Cte-li Ceskou literaturu v originale, v prekladé nebo nezaleZi-li mu na tom, v jaké
podobé ceskou knihu cte. Dale se nase stat zabyvala otazkou, jak vypada vyucovani
Ceskému jazyku na slovenské Skole, a konecné jak se zkoumani studenti divaji na
vztah Cechii a Slovaki z hlediska jazykového a co pro jeho zlep$eni ze své zkusenosti
navrhuji. Nazory slovenskych studentl byly nékde konfrontovany s nazory ceskych
studentd.

Analyzovany material ukazal, Ze zatimco ceskému studentovi (a ceskému
clovéku viibec) slovensky jazyk Cini jisté potize, u Slovaka je pasivni znalost ¢eského
jazyka zcela bézna. Slovensky student cte Cesky text tak jako sviij vlastni. Slovenska
kultura vyuziva ve vétsi mire Ceského pisemnictvi nez cCeska kultura pisemnictvi

slovenského. Ces$i tu maji co dohanét.

DISKUSE

Nechut k poezii klasikii?
S. SIBRTOVA, ZDS Praha 5
Nékteré zavéry v tvaze V. Justla®s Od vzpominek k teorii a praxi (CJL 7, str. 289)

asi prekvapily nejednoho CeStinare a prinutily ho k zamysleni, jsou-li podklady pro

7

tyto zavéry dost reprezentativni. Cituji: ,Pro¢ se stale piSi obsahy basni.. pro¢ se

vlibec maji psat ukoly o Cetbé poezie?...

v 7

Kde se pisi obsahy basni? Odkud prameni nazor, Ze poezie klasiki je ve skole

jen povinnou cCetbou a Ze si mladeZ oblibi klasiky teprve pfti jejich aktualizované

interpretaci ve Viole>¢? MoZna, Ze Ctenari, pro néz je Kkontakt se zaky pravé

55 [Vladimir Justl (1928-2010) byl ¢esky literarni historik, editor a publicista, po mnoho let také reditel
divadla Viola]

56 [Divadlo Viola bylo zalozeno vroce 1963, nabizelo tvliréi svobodu, zamérovalo se na komorni
dramaticka predstaveni, literarni vecCery a autorska cteni]
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prostrednictvim poezie véci samoziejmou, mluvi o svych zkuSenostech jen usporné:
nac¢ rozhojiovat slova o vécech samoziejmych? Miize ovSem vzniknout zkresleny
obraz o praci CeStinail s poezii, jsou-li generalizovany piedevsim priklady negativni.

Uvedu nékolik primych zkusenosti s poezii klasikii ve Skole, predevsim u zaka
8. a2 9. vybérové tridy. Drive vSak jeSté jeden citat z ¢lanku s. Justla: , Vratit mladym
lidem diivéru v povinné autory... je nadlidsky ukol.“ Pti vsi tcté k titinskym ukoltim
se mi v této souvislosti vybavi nikoli Viola, ale strohé prostiedi tfidy, dokonce bez
JKlidu vecera alampy u kresla“. Probird se jeden z povinnych klasik(i, napriklad
Neruda. Neni prirozené bez vyznamu, do jaké miry je ten ¢i onen klasik CeStinari
blizky, nikdo by se jisté neodvazil tvrdit, Ze vzbudi stejny zdjem o vSechny klasiky.
Zaci se v ivodni hodiné seznami s jednou basni z Pisni kosmickych nebo i jiné sbirky,
bud poslechem, nebo jen soustifedénym tichym ¢tenim a zamysSlenim nad textem;
kratce se dozvédi o dobové situaci a prostiredi, znéhoz autor vyristal, io dalsi
basnické tvorbé. Tu a tam se jiZz objevi zadjem, podloZeny vlastni ¢etbou Zakl nebo
setkanim s basnikem v minulych tiidach. Nyni nastava dilezity okamzik: podnitit
v Zacich touhu po vlastnim hledacstvi, po objevovani neznamé pevniny v mofi poezie.
s dostatecnou c¢asovou lhiitou je uloZen tkol: procti si nékterou z Nerudovych sbirek,
najdi v ni basen, ktera je ti blizka a které by ses rad naucil, zamysli se nad ni a prednes
ji tak, jak jsi ji sdm pochopil. v pAsmu z Nerudovy bdasnické tvorby, kterému je
vénovana urcend hodina (CeStinar prirozené pohovorem se Zaky zjisti, které basné si
pripravuji, popripadé sam doplni jejich vybér), vystoupi vSichni Zaci s pripravenou
ukdzkou. Prednes nebude jisté ve vSech pripadech dokonalym interpretacnim
uménim, zato vSak vybérem iprednesem uplatni kazdy zak sviij osobity piistup
k véci; ve tridé je v téchto hodinach zvlastni atmosféra a Zaci urcité nemaji pocit, Ze se
jim cokoli vnucuje.

Neméné mé prekvapilo tvrzeni, Ze Bezrucovy Slezské pisné ,jsou zprofanované
u vSech generaci”. Praxe mi totiz potvrdila pravy opak: sila, kterd prameni
z Bezrucovych verst, vzbuzuje u vétSiny zakd emociondlni zaujeti i zivy ohlas. Po
odporu ke klasikovi ani pamatky.

Zajimavy byl zazitek v hodiné vénované pasmu ztvorby rovnéz
»Zprofanovaného” basnika S. K. Neumanna v 9. tridé. ZAaci se v samostatném vybéru

zamérili predevSim na osobni a piirodni lyriku, spolecenska lyrika ziistala zcela
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v pozadi. ZkuSeny CeStinar jisté nezavaha a ponecha basnikovi profil, ktery je zakim
blizky, jen k dokresleni se zmini o ostatni tvorbé.

Recitacni soutéZ ktera se na naSi Skole kazdoroclné porada, je svate¢nim
zazitkem pro vSechny ucastniky. Vybér autort je pestry, od ,,nenavidénych“ klasiki az
po soucasnou poezii, recitdtori prednaseji se zaujetim i s osobitym pristupem, vlastné
by to méla byt spiSe chvilka poezie neZ soutéz.

Pokud tedy jde o poezii klasiki, tfeba i povinnou, praxe ukazuje, Ze odpor k ni
neni tak vSeobecny, jak zuvedeného clanku vyplyva. Obavam se vsak, Ze onen
nadlidsky ukol se zptistupniovanim poezie klasiki ve Viole mi lic irub. Snad
z kazdého klasického dila se da udélat atraktivni zazitek i pro méné ochotné nebo
neochotné konzumenty poezie. Zustdvad vSak otazka, co zbude z charakteru
pivodniho dila, jestlize se aktualizaci posune do zcela jiné roviny.

Z tohoto hlediska setkani s klasikem v klasické podobé ve strohém Skolnim
prostredi prece jen ma svij velky uzitek, ikdyz ohlas nemusi byt jednoznacné

masovy. Ale o to snad ani nejde.

Z PRAXE NASICH SKOL

Détské knihy na zvlastni>7 skole
Milada TICHA, Olomouc - Repéin

[ kdyZ vedouci ¢innosti zvlastni Skoly je pracovni vyucovani, i kdyz vétsi ¢ast
nasich absolventli chodi radéji do biografu nez do knihovny, patii hodnotna détska
literatura k u¢innym pomocnikiim ucitele. Pomaha utvrzovat poznatky déti z piirody
i ze spolecnosti, plisobi kladné na rozvoj mysleni i feci Zakl. Zajem o dobrou Cetbu
musi byt neustale vzbuzovan (vystavkami, besedami, besidkami atd.). Nejvétsi ukol
ma samozriejmé ucitel materského jazyka.

Je-li nutny peclivy vybér Cetby pro déti na normadlnich Skolach, tim peclivéjsi

e 7

musi byt vybér cetby pro déti ze zvlastnich Skol. Vybrana cetba, doporucena zakiim,
musi nejen odpovidat zdjmim ctenard, ale i zdsaddm srozumitelnosti (aby Zaci déji
rozuméli, aby doporucované knihy, pokud je to moZné, odpovidaly jejich znalostem

i duSevni drovni). Nerozuméji-li Zaci déji, odkladaji knihu nedocltenou, coZ ma za

57 [zvlastni 3koly jiz neexistuji, dnes jsou to specialni skoly]
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nasledeki sniZen{ zajmu o ¢teni. Zak normaln{ si méné znamé vyrazy domysli, vyznam
neznamych najde, ale nasi Zaci postradaji trpélivost, u niceho dlouho nevydrzi.

Z téchto divodl byl provadén na Skole prizkum zajmi zaki, ackoliv u nasich
zakli neni stoprocentni jistota, Ze Ctenarské zajmy dneska budou u jednotlivch
i ¢tenarskymi zajmy zitrka. DalSim problémem je i moZnost ovlivnéni vyspélejSimi
jedinci. Pfesto se domnivam, Ze takovy prizkum na vice $kolach by mohl mit kladny
vliv na Skolni knihovny na zvlastnich skolach, aby mistnosti knihovny zapliiovaly jen
takové détské knihy, které déti ctou, ponévadz jim rozuméji, ponévadz jsou jim déjové
i slovové blizké. Pak jisté miizeme pocitat s tim, Ze se stanou nejen zdrojem zabavy
a pouceni, ale i jednou z vhodnych naplni volného ¢asu, ktery nam déla tolik starosti.

V prvni a druhé tridé zvlastni Skoly déti (aZ na vyjimky) samostatné nectou.
z tohoto dlivodu jsou (byly a ziejmé i budou) Zaklim predkladana leporela a riizné
drobné obrazkové knihy, urcené predskolnim détem. Tyto nejmenSi déti jsou
vdécénymi posluchaci pohadek a rikanek, vétSinou upravenych uciteli tak, aby déti
rozumély.

Ve treti a Ctvrté tridé jsou opét nejoblibenéjSi jednoduché pohadky (déjové
i slohové), ur¢ené nejmensim ¢tenaiim, zdsadné vyrazné barevné ilustrované, pokud
mozno kratké, jednajici o pohadkovych princeznach, rytirich, certech nebo zviratech
s lidskymi vlastnostmi.

V paté az devaté tiridé se jiz rozliSuji zajmy o jednotlivé utvary, proto vysledky
predkladam v procentech.

Na jednotlivé otazky odpovidalo v patych tridach 43 Zakd, v Sestych tridach
44 7akl, v sedmych tridach 45 zakl, v osmych tridach 17 zakd, v devatych tridach

26 zaki. Celkem odpovidalo 175 zaki zvlastni $koly v Olomouci - Rep¢iné.

Trida 5. 6. 7. 8. 9. Celkem
Anketa ,Co CteS radéji*:
pohadky 90,0 % 76,7 % 44,0 % 58 % 7,6 % 55,8 %
povidky - 12,7 % 12,0 % 58 % 7,6 % 7,5 %
basné - - - - - -
piibéhy 10, 00 % 10,6 % 44,0 % 88,4 % 84,8 % 36,7 %
Anketa ,,Co mas radéji“:
Cist sam 23,0 % 13,2 % 95,6 % 88,4 % 96,2 % 51,3 %
poslouchat 77,0 % 86,8 % 4,4 % 11,6 % 3,8% 48,7 %
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Anketa ,0 ¢em CteS nejradéji“:

o zviratech 6,9 % 26,4 % 33,0% 58,0 % 20,2 % 25,6 %
o lidech 9,2 % 24,2 % 27,2 % 58% 38,0 % 22,8 %
bez
vyhranéného 83,9 % 49,4 % 39,8 % 36,2 % 41,8 % 51,6 %
zajmu

Anketa ,Mam rad pribéhy kratké, nebo dlouhé, radéji ¢tu pribéhy pravdivé, nebo vymyslené“:

pribéhy
kratké 90,0 % 64,8 % 13,3 % 58 % 20,2 % 46,2 %
dlouhé 10,0 % 352 % 86,7 % 94,2 % 79,8 % 53,8 %
pravdivé - 56,0 % 70,0 % 88,4 % 92,4 % 54,2 %
smyslené 100 % 44,0 % 29,6 % 11,6 % 7,6 % 45,8 %

Tab.7: Ctenaistvi Zakh zvlastni $koly

Prizkum s literarnimi texty vice ¢i méné ilustrovanymi jasné prokazal, Ze
i starsi Zaci radéji sahnou po knize pékné ilustrované, s vyraznou a barevnou obalkou
a ze také nadpis knihy nebo piibéhu zvysuje zadjem o knihu, plisobi na zvédavost déti.
Toto se ovSem neda generalizovat, ponévadZ néktef{ Zaci jsou ovlivnéni predchozi
besedou o knize nebo je jejich zvédavost podnicena filmem, takZe mnozi starsi Zaci
sahnou i po knize méné ilustrované.

Barevné ilustrace se zlidSténymi kresbami zvirat i véci jsou vice vyhledavané
nez jednobarevné nebo vicebarevné kresby realistické.

Pro vétsi citovost a nekriticnost déti zvlaStni Skoly musime jeSté vice
respektovat nazor V. Stejskala (Cesty soucasné literatury pro déti) neZ na ZDS:

,2Uméni pro déti musi dlisledné respektovat détskou mentalitu, détské zajmy.
Nesmi predCasné nicit, co je na détstvi cenné a neopakovatelné: naivitu
a bezprostirednost citu, potfebu volnosti a druZznosti, divérivost a velkomyslnost.”

Vedle snizeného intelektu ma mnoho nasich zaki nevhodné rodinné prostiedi,
proto nejen Skolni prace, ale i prace s literaturou je mnohem komplikovanéjSi nez na
ZDS. Vedle piipravy na praktické povolani je nutno dosahnout, aby se Zaci mohli
i dobre spoleCensky uplatnit po absolvovani Skoly, aby z nich vyrostli poradni lidé.
k dobré spolecenské adaptaci je zapotiebi, aby se Zaci naucili dobie vyjadiovat, méli
dostatecnou slovni zasobu, naucili se (pokud mozno) ilogicky vyjadrovat. Toto je
jeden ze zavaZnych diivodii, pro které je nutnd propagace dobrych détskych knih

i mezi mladezi na zvlastni skole.
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Etapova schémata poznavani mluvnickych jevi a systémovych vztahu
Rudolf DRLIK, Vsetin

Srovnal jsem vysledky mnohych prizkuma gramatickych a pravopisnych
znalosti Zakl 6.-12. roc¢niku se zkuSenostmi z dlouholeté vlastni praxe a hledal jsem
pric¢iny, pro¢ maji tyto znalosti pomérné nizkou uroven. DoSel jsem k zavéru, Ze
nedostateCné zdlraziujeme systémové vztahy mezi jazykovymi jevy a madlo
vyuzivame tzv. obtiznéjsich pripadi pii poznavani mluvnickych jevl a vztaht - také
pri jejich procvicovani.

Mluvnické a pravopisné ucivo je rozptyleno v nékolika ucebnicich. Priru¢ni
gramatiky - Struc¢né mluvnice - se v 6.-8. ro¢niku nevyuZziva vidy v potfebné miie
(a bylo by potreba ji uzivat zvlasté po redukci poctu vyucovacich hodin v 7. ro¢nikul!);
ani v devatych rocnicich ji nemivaji vSichni zaci, takZe dochazi k situaci, Ze v mnohych
$kolach se zakladni poznatky zbyte¢né diktuji nebo opisuji. Zaci byvaji malokdy
vedeni ktomu, aby si informace vyhledavali, samostatné studovali, opakovali
a shrnovali, ackoliv Stru¢nd mluvnice cdeskd poskytuje ktomu velmi mnoho
prilezitosti.

Nedostatky jsou i v samé struktui-e ucebnic:

A. Uc¢ivo v ucebnicich ¢eského jazyka, ve Strucné mluvnici, v Pravidlech ceského
pravopisu a ve Cvicebnich textech pro 8. a pro 9. ro¢nik neni fadéno shodné a poucky
nejsou shodné formulovany; tim se poznani a utvrzeni systémovych vztahd velmi
ZtéZuje.

Jsem presvédcen, Ze by se osvédcila jednotna ucebnice mluvnice, pravopisu
a slohu pro 6.-9. roc¢nik, v niz by navaznost systémovych vztahii byla zdiraznéna
jednak obvyklym délenim soustavnym (paragrafy, pismeny atd.), jednak tridénim
desetinnym (napf. podle systému, kterého pouzil V. Smilauer ve své Novoceské
skladbé), samoziejmé i vyuzitim riiznych typl sazby a rliznych barev. DileZité je, aby
shodného oznaceni a tfidéni pouZzivaly i cvicebni texty pro jednotlivé roc¢niky -
s ikoly diferencovanymi - itexty pomocné (napt. sbirky diktatd). v takovych
ucebnicich by se Zaci snadnéji naucili vyhledavat informace a ovérovat vysledKky,
k nimZ dosli progresivnimi pracovnimi postupy.

B. Ulebnice by mély obsahovat grafickd znazornéni a shrnujici schémata,

zkratka ,prehledné tabulky hojné uzivané, ale zhotovované prevazné uciteli samymi*,
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jak upozornuje J. Spal v ¢lanku K problematice ucebnic ceského jazyka pro 6.-9. roc.
(CJL 18, s. 263).

K témto tabulkdm rozhodné patii etapova schémata, jimiz shrnujeme dilci
poznatky, které Zaci postupné ziskali vradé lekci v riznych rocnicich. Schémata
upravena jako tabulky zdlraziuji zakladni systémové vztahy avedou mysleni
a poznani Zaka malymi kroky od etapy k etapé ke spravnému vysledku - a postupné
i k automatizaci myslenkovych pochodi.

Podnétem k sestaveni téchto schémat mi byly pokyny kformulaci poucek,
které uvadi Karel Svoboda v Metodice vyucovani ceskému jazyku pro 2. cyklus (SPN
1965, s. 68) takto: ,Zak ma byt veden ktomu, aby sloZity jazykovy jev poznaval
postupné krok za krokem. To vyZaduje:

1. aby jednotlivé kroky mu byly vyrazné vyznaceny,

2. aby se znaky nepodstatné oddélily od znakd podstatnych,

3. aby se zak ucil pozorovat a analyzovat jazykovy jev ve stejném sledu pti jeho

vykladu i procvicovani.”

Ke sloZitym myslenkovym vykoniim musime pocitat: uré¢ovani slovnich druhg,
urcovani vzord podstatnych jmen, tridéni sloves, casovani sloves v obou rodech,
rozbor (vétny a slovni) véty jednoduché, rozbor (a tvoreni) souvéti. Proto pokladam
za vhodné, aby se zaradila do ucebnic praveé tato schémata. MiZeme jich pak pouzivat
k zakladni orientaci pri vykladu, kprocvicovani, ijako navodd avzort pri
vSestrannych jazykovych rozborech. Predpoklada se ovSem, Ze nam budou pomahat
objastiovat hlavné pripady méné snadné, to znamena ty, které mohou Zaky mast,
nebot ... je tfeba nedavat pri procvitovani stale jen pripady jasné, nybrz zarazovat
zaci ucivo ujasniovali... Dobré ovladnuti hrani¢nich ptipadi je zarukou spolehlivého
ovladnuti pripadli béznych..“ (J. Kvita, V. Styblik aj., Vysledky vyucovani ¢eskému
jazyku, CJL 17, s. 16).

Na zavér uvadim jako priklad jedno etapové schéma. Pro nedostatek mista

neni mozno otisknout dalsi.
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Etapa: L. IL. II1.
konci: v 1. padé jednotného ¢isla v2. padé j. ¢.
Vzor rodu . .
samohlaskou souhlaskou koncovkou
zivotného tvrdou: pan -a
meékkou: muz -e
nezivotného tvrdou: hrad -u, les-a
muzského
meékkou: stroj -e
predsed-a
soudc-e
pisen | -€ (-e)
kost | -i
Zenského
Zen-a
nts-e (-€)
meést-o
mor-e
stfedniho _
kur-e -ete
staven-i
Tab. 8: Etapové schéma urcovani vzorl podstatnych jmen
DOTAZY

v

Rozdily v souvétich podle obsahti vét

Dotaz: Je spravné pii probirani uciva o souvéti také urcovat druhy souvéti
podle obsahu, v souvislosti s tim, z kterych druhii vét je souvéti slozeno (tedy napft.
souvéti oznamovaci apod.)?

Odpovéd: Podle obsahu rozliSujeme véty oznamovaci, tazaci, rozkazovaci
a praci (tyto dva posledné jmenované druhy se také souhrnné oznacuji jako véty
zadaci) a podle dalsiho hlediska pak nékteré z nich oznacujeme jako zvolaci.

Je prirozené, Ze z téchto druhi vét se sklada i souvéti. Napr. souiradné souvéti
Byli bychom vds navstivili, ale méli jsme mdlo casu se sklada ze dvou vét oznamovacich,
také podradné souvéti Bratr mi odepsal, Ze nebude moci prijet se sklada ze dvou vét
oznamovacich.

Slozitéjsi jsou uz ty pripady, kdy je na ridici vété oznamovaci zavisla vedlejsi

véta tazaci, napt. Ptal se nds, kdo z nich ndm muiiZe rici néco blizsiho, nebo naopak kdy
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je na ridici vété tazaci zavisla vedlejsi véta oznamovaci, napt. Jak vds mdm ujistit, Ze
o té véci nic blizstho nevim?

V souvislosti s tim, Ze vedlejSi véta vlastné vyjadruje vétny Clen véty ridici, maji
takovato souvéti jako celek takovy charakter, jakého je véta hlavni - podle toho také
piSeme za prvnim uvedenym souvétim tecku (mohli bychom mluvit o souvéti
oznamovacim) a za druhym otaznik (mtZeme mluvit o souvéti tazacim).

Avsak néktera souvéti bychom takto jednotné jako celek charakterizovat
vliibec nemohli. Napf. vsouvéti Jd tady ziistanu, ale ty jdi pry¢ je prvni véta
oznamovaci a druhd rozkazovaci, v souvéti Jdi domii a jd prijdu za chvili za tebou je
tomu obracené, v souveéti Jd bych to také dokdzal, ale proc bych to délal? je prvni véta
oznamovaci a druha tazaci, v souvéti Pokusime se o to a kéZ z toho vzejde prospéch je
prvni véta oznamovaci a druhda praci, v souvéti At' se ti tam dobr'e dari a brzy se ozvi je
prvni véta praci a druha rozkazovaci atp.

Souvéti podle druhii obsahu tedy netiidime (i kdyZ by se nékteré jednotlivé
pripady takto oznacit mohly).

Vlastimil Styblik

ROZHLEDY

Systém vyucovani slohu u J. A. Komenského

Vladimir STANEK

0 nazorech ]. A. Komenského na vyucovani slohu pojednal v hlavnich rysech
J. Hubacek a prredtim se jich uz dotkla D. Votrubova. Chtél bych vyklad téchto autort
doplnit stru¢nou poznamkou o tom, jak si Komensky predstavoval systém vyucovani
slohu.

Pro vyucovani kterémukoli jazyku stanovil Jan Amos Komensky
v XXII. kapitole Didaktiky velké ¢tyti obdobi: détské, chlapecké, jinoSské a muzné. Pro
kazdé toto obdobi vytkl cil, kterého je tfreba dosahnout; tyto cile zahrnuji i poZadavky
stylistické (jak je zvlasté patrno v Didaktice cCeské): 1. v obdobi détském se ma Zak
vyjadiovat jakkoli; 2. v obdobi chlapeckém je cilem vyjadiovat se ,vlastné a pravé“

(= spravné); 3. obdobi jinoSské ma za ukol vyjadiovat se ,ozdobné a krasné“ (.
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naucit se uzivat hlavné tropt a figur); 4. v obdobi muzném jazykova a slohova
vychova vrcholi vyjadfovanim ,mocnym a pronikavym“ (= plisobivym
a presvédcivym). Strucny nastin systému vyucovani slohu pak Komensky podava
v tzv. Rozpravé k Vratislavskym. Je to spis, vnémZz Komensky vr. 1637, kdy ve
Vratislavi chtéli zavést do svych Skol Predsiti Brdny jazyki (Januae linguarum
reseratae Vestibulum) a Brdnu jazykii (Janua linguarum reserata), vyloZil, jak je tieba
ve Skolach uzivat téchto knih, aby se jimi dosahlo Zddouciho cile. Tento systém se sice
tyka vyucovani jazyku latinskému, ale Ize predpokladat, Ze by Komensky stejnym
zpUsobem vyucoval slohu i v jazyce materském.

Komensky chce postupovat podle ,stupnt slohu“ péstovanych v dobé
obnoveného humanismu. Nejprve chce ucit ,,slohu dopisovému* (stylum epistolarem),
vSednimu Zivotu nejblizSimu. Tento sloh je sice béZny a nedbalejsi, avSak prece Cisty
a plynuly. Zaci si maji osvojit rizné pozdravy, zadosti, podékovani, dopisy. Druhym
stupném je ,sloh historicky*, tj. sloh vypravéci. Je to sloh déjepisnych vypravovani, ale
i bajek, podobenstvi apod. Tento sloh, jak fikd Komensky, zveda se jiZ ponékud vyse
a je vypracovan s vétsi pili. Treti stupen, ,sloh recnicky“, je od obycejné prozy dosti
vzdalen a vyZaduje jiz riiznych ozdob a zvlastnich vétnych atvard. ZAci si z Fimskych
recnikli osvoji rozmanité vzory uvodd, vypravovani, dikazi, prechodt, zavéri atd.
Ctvrtym stupném je ,sloh basnicky“; Zaci maji riizna témata vyjadiovat feéi vazanou.
Doplinkem praxe vtéchto c¢tyfech stupnich méla byt prace s frazeologickym
slovnikem, ktery by poucoval o tom, jak latinska slova obménovat (synonymy, opisy,
tropy apod.).

Systém slohového vycviku, jak jej naznacuje Komensky, je na svou dobu stejné
prikkopnicky jako jeho ostatni ndzory na jazykové a slohové vyucovani. Je tieba si na
zavér této poznadmky jen povzdechnout, Ze se slovniku, ktery mél na mysli Komensky
(ovSem ceského a modernéji pojatého), nedockali Zaci naSich Skol ani do Sedesatych

let 20. stoleti.

LITERATURA

0 véci trivialni
Pii vyucovani Ceskému jazyku sledujeme cile vyt¢ené osnovami, ale neméli

bychom zapominat na bézné, kdysi zcela samoziejmé véci. Minim mezi jinym tpravu
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zakovskych pisemnosti. Ta je v soucasné dobé na velmi nizké arovni. Dlouha 1éta jsem
myslil, Ze je to zjev ndhodny, individualni, ale ¢asem jsem se presvédcil, Ze je to
jev obecnéjSi povahy; nebylo by proto spravné o ném mlcet. Chtél bych v této své
poznamce upozornit na nékteré nedostatky v zakovskych pisemnostech. Opiram se
o zkuSenosti svych byvalych ucitelii i o zkuSenosti vlastni. Moji profesori prikladali
upravé a pismu svych zaka velkou dtlezitost a nikdy se ani na vyssich, stfednich
Skolach nevymlouvali, Ze jim péce o né neprislusi a Ze je to véc nizSich typi Skol.

Nasi ucitelé vyzadovali od zaka ve své tiidé jednotny format i ipravu Skolnich
sesitli. Vedli Zaky k jednotnému oznaceni $titkl na seSitech a dbali, aby seSit neslouzil
k nicemu jinému, neZ k ¢emu byl urcen. Kazdé Skolni cviceni museli Zaci ¢islovat. Bylo
to vhodné pro né, aby védéli, zda v seSité néco nechybi a kolik cviceni — napt. nemoci
- zameskali. Bylo to uZitecné ipro ucitele ainspektora, kteii tak snadnéji ziskali
prehled o uplnosti seSitu a o systemati¢nosti ucitelovy prace. v seSité jsme musili
zachovavat priméreny okraj, aby byl zapis prehlednéjsi. Na okraj proti Cislu cviceni se
psavalo datum, pti zpétné opraveé ucitelové, pii namatkové kontrole minulych cviceni
mohl Zak na okraji provést opravu. Jinak jsme si tam délali individualni poznamky,
vypisovali pirehledna data, vyklady cizich terminti, synonyma ap. Pod ¢islo cviceni ob
radek se psalo téma cviceni (hodiny, tematického celku), a to vZdy, i kdyZ se do seSitu
nic nezapisovalo. Tak ¢islo a datum souhlasilo se zdznamem hodiny v tiidni knize.
Nasi ucitelé dbavali, aby seSit byl uzkostlivé Cisty, aby se z ného nevytrhavaly listy,
aby to byl skuteCné sesit a aby si ho zak vazil a daval si na néj pozor. Ztrata seSitu
byvala vidy podezield abyvala srovndvdna se ztradtou ucetnich knih. Dnes se
namnoze pokladaji tyto poZadavky za pedantstvi, zejména mladi ucitelé jimi pohrdaji,
ale my starsi vime své. Byla to vychova ke kazni a pordadku. Mél jsem prileZitost
nahlédnout i do sesitl z jinych typi skol. Jejich iroven zajisté zavisi na pozadavcich
ucitele, ale vcelku moZno fici, Ze v jejich dpravé vladne naprostd nejednotnost, ba
anarchie.

TotiZ bychom mohli Fici i o tom, jak Zaci do seSiti piSi. Pro mnohé neni viibec
samoziejmé, aby psali tmavym inkoustem, pouzivaji dokonce i cerveného inkoustu
a Cervenych tuZek, stejné jako nékteri ucitelé opravuji jejich prace Ccimkoli
Nechavame Zaky psat pouze naplni do propisky, tupymi plnicimi pery, krejony tvaru
tyCové elektrické svitilny, tuzkami a propiskami. Misto abychom jim doporucovali

zvykat sina jeden druh psaciho naradi, nechame je stridat pisatka nejriznéjsiho tvaru
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a vahy. z vychovnych divodi ma ucitel vyzadovat obvykly zpiisob psani a Citelnost.
Ale Zaci si prinasSeji na odbornou skolu cetné zlozvyky, které nepochybné svédci
o tom, Ze jim je ucitelé trpi a Ze je disledné nepotiraji. Uvedu jen nejbéznéjsi: Misto
krouzku délaji Zaci zhusta tecku, pri psani zac¢inaji kazdé pismeno tak, jako by stalo na
zacatku slova, nespojuji pismena, oddéluji ¢asti slov mezerami stejné velikosti, jaké
délame mezi slovy, nerozliSuji velka a mala pismena, znaky s-z, e-c-r, tecku a ¢arku,
spojuji ¢arku s pismenem ap. Kazdy rok se setkdvdm s novym pripadem naprosté
necitelnosti pisma. Pri Cteni zapiska se ukazuje, Ze Zaci nedovedou precist vlastni text
ani na konci hodiny, nefkuli po del$im ¢ase. Pfitom jde o Zaky pomérné nadané.
Mohl bych pokracovat dale, 1épe vSak bude zamyslit se nad pricinami. Ucitel,
ktery musi ucit CeStiné v radé tiid, sotva mliZze systematicky a disledné kontrolovat
zakovské pisemnosti. Pfesto vSak nas neopraviiuje k tomu, abychom Zaklm trpéli
nedbalé aneupravné psani. (Nepredchazime nékdy sami Spatnym prikladem pri
psani na tabuli?) Nedbalctim klasifikujeme tipravu a zhorsujeme i prospéch v Cesting,
jestlize jsme vycerpali vSechny moZnosti k ndpravé. Je vSak docela mozZné, Ze Zaci trpi
za své ucitele. ZkuSenost mé poucila, Ze mnozi ucitelé maji s ipravou svych vlastnich
praci velké potize a Ze tudiZ téZko mohou vést zaky k tomu, na¢ sami nedbaji. Kdysi
pri tzv. uvadéni v ucitelsky urad byl ucitel povinen vykonavat po dvé leta kancelarské
prace, provadét zapisy porad a teditel zpravidla dbal, aby jejich iprava byla obstojna
PrileZitost procvicovani upravy a psani v seSitech mame predevsim v Castych
a hojnych domacich cviCenich; vyZadujeme unich podstatné lepSi uUpravu nez
u cviceni Skolnich. ucviceni na pisemnosti jednactho slohu milizeme vedle
odpovidajictho formatu poZadovat i pékné pismo u tpravu. U¢innou pomoci pro
zlepSeni pisma je omezeni nebo odstranéni diktovani. Dlouhym a rychlym psanim si
zak kazi rukopis. KdyZ mu poskytneme navod, jak psat poznamKy, napomiizeme
upravé jeho sesiti tak, Ze budeme prekvapeni. Formujeme aktivné zdkovské pismo,
které neni Casto ustdleno ani v dobé, kdy Zaci jiZz odbornou Skolu opoustéji.
Neodmitejme ani linkované seSity, ani dohled nad podlozkami u sesitli nelinkovanych.
Cestinai nakonec je jen ¢lovék a nechce prijit o nervy a o o¢i a téZ o posledni zbytek

svého volného casu, o ktery se pripravuje lusténim necitelného Zakovského pisma.
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Zlaty maj v roce 1967
Z.VYKOPAL

Kazdy roc¢nik Zlatého mdje ma svij charakter, je clankem ve vyvoji, je
o poznani jiny neZzli ro¢nik predesly. To si uvédomujeme, kdyZ spolu s 0. Chaloupkou
v €. 5 tohoto roc¢niku prehlizime 10 roc¢nikt ¢asopisu.

Roc¢nik 1967, o kterém zde podavam kratky prehled, se naptiklad proti ro¢niku
predeslému vice vénuje tvircim literatury pro déti a mladez, at uzZ je to
v ,Podobiznach” slovenskych autori, nebo v ¢asti zvané , Profily“, nebo v ,Portrétech”
Ceskych tvirci literatury pro déti. Spolu s rozsahlymi statémi Vorac¢kovymi supluje
tento Usek chybéjici souborné prace, popripadé dopliuje uZ existujici (prace
V. Stejskala a jinych).

Sviij kol podnécovat teorii plni ZM v celé radé clankt. Nejsou to jen velké
stati; mnohdy Ize najit podnét v obycCejném referatu o knize. k citlivym problémim
patfi hodnoceni literatury pro déti. Kritéria se pokousi prinést a zdGvodnit
V. Nezkusil v ¢lanku Hodnota literatury pro déti a mladez (9, 562-566). Vychazi
z vymezeni funkce této literatury a v radé otazek polemizuje s knizkou B. Kovace Svet
dietata a uméleckd fantdzia (Mladé leta, 1964).

Hodnoceni v konkrétni roviné prolindA mnohymi prispévky tykajicimi se
jednotlivych Zanrid. Zasadné se pousti do Kkritiky Disneyova dila, jeho disledki
H. Kiinnemann v ¢lanku Walt Disney aneb demolovand uméleckd forma (6, 376-8).
Podle ného ma Disney na svédomi zaplaveni knizniho trhu ,,comics“. Podobného
tématu se dotyka stat’ Z. Ceplové Cesta za tipadkovym Zdnrem (8, 518-521). Informuje
se v ni o situaci s comics v Belgii. Pokud je volani po kritice tohoto utvaru aktualni
u nas, posoudi ¢tenar sam.

Vrecenzi Foglarovy knihy Poklad Cerného delfina (4, 244-5) uvazuje
0. Chaloupka o hodnoté unikové literatury, kam v podstaté jmenovanou knihu radi.
»-.1 vnimani podle intenzity unikového zaZitku je ovSem estetickym pristupem
k uméleckému dilu, ale pristupem v podstaté elementarnim...“ Chaloupka obhajuje
sympaticky také ctenaiska prani. Pri Cteni téchto ajinych radkid se stile vyrazné
vnucuje presvédceni, Ze vedle odborné fundovaného kritika nelze pri otazce hodnoty
détské knihy vynechat vnimatele - ¢tenare.

Doporucuji k precteni dale dvahu o literatufe faktu“, jinak non fiction

literature. Zabyva se ji v clanku Putovanie do hlbky ludského casu (2, 69-75)
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L. Kyselova. Oblast ,fiction“ (science fiction) literatury je zastoupena teoretickymi
clanky bohatéji. Prehledné mapuje toto izemi M. Genciova v ¢lancich na pokracovani
k problémiim geneze a historie védecko-fantastické prozy (7, 476; 8, 530-4; 9, 589-
591). Vhodnym doplnénim této ¢etby miZe byt esej M. Butora Krize riistu u védecko-
fantastické literatury (3, 137 az 144), ktery pres dobu svého vzniku pred 14 roky
muze byt podnétny - minimalné pri ivaze o tematice tohoto Zanru.

V souvislosti s modernimi Zanry se neustidle objevuje otdzka nonsensu
literature pro déti. v ¢lanku Iracionalita, déti a véci kolem (9, 545-9) rika Z. Hefman, Ze
,nonsens a hyperbola... jsou bezpochyby velmi funkéni“, a vhodné se dovolava
K. Cukovského. z rodu nonsensu je ¢asto ,poezie jazykovych piekvapeni“ v knizce
J. HirSala a B. Grogerové Co se slovy vSechno povi. Referuje o ni J. Valoch v ¢lanku
Novd poezie a tvorba pro déti (10, 631).

Problémem nonsensu se musi vazné zabyvat i moderni pohadka. Jeji specifiku
si uvédomuji autofi clankd ]. V. Svoboda (Nenastal ¢as ohlédnout se a jit ddle...? -
6, 398-403) a V. Varejkova (Glosy k pritomnosti pohddky, 10, 621-6). Oba clanky se
dotykaji mimo jiné i vztahu klasické a moderni pohadky. (Zndme z minulych ro¢niki
nazory V. Stanovského, ktery v podstaté popira pfimou ndvaznost moderni pohadky
na pohadku klasickou). V. Varejkova konstatuje, Ze soudoba pohadka se oddaluje od
druhového schématu, dale Ze moderni pohadka rozviji néktery zrysi klasické
pohadky a Cini jej dominantou. J. V. Svoboda se specidlné nezabyva Zanrovym
povédomim, jeho clanek je vSak pozoruhodny navrhem edice novych svétovych
pohadek.

Na strankach Zlatého mdje stale vice pribyva otazek psychologie a pedagogiky
Ctenare. Tak otdzkou, mulZe-li détska literatura hrat néjakou vyznamnou ulohu
v procesu vyvoje identity osobnosti, se zabyva v ¢lanku Funkce détské literatury
v utvdreni identity osobnosti (5, 293-300) Z. Helus. v ivahach o tzv. spolecenském
plsobeni literatury na déti patri reSeni této otadzky k otazkam zakladnim. Ke specifice
vnimani ditéte se vyjadiuje M. Napravnik v clanku Fotografie ndmorniho diistojnika
aneb déti a televize (5, 301-9). Clanek ma $ir$i zaméieni - tyka se obecnéji vnimani
uméni pro déti, misty ma vSak aZ ucebnicovy raz. Svérazné jsou AZ dialogy -
rozhovory A. BeneSové a Z. Hefmana zhruba na téma ,Dité a kniha“. Forma rozhovoru

dovoluje vyslovit se k nejriznéjsim otazkam psychologicky zavaznym nekonvencné,
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vtipné. Za vSechny uvedu dialog o krali na Skoleni (3, 193-9); dovime se v ném
o historickém a nehistorickém ,védomi“ déti.

Zajimavé jsou clanky, které vyslovuji ndzory o tom, jaka by méla byt literatura
pro déti a jaké jsou potireby déti. (Zda se, Ze ¢tenaiské potreby mohou byt mnohdy
v jistém rozporu se svobodou tvotictho umélce, jak pozname déle.) V. Ctvrtek ve
clanku Pionyri (7, 409) podava ,program®: Psat pro déti tak, aby to bylo pro déti,
a budit v nich touhu prozit dobry Zivot, a ne péstovat obratnost vyznat se a prezit.
Velké publicity se dostalo ve Zlatém mdji diskusi uvedené dopisem M. Prochazky na
téma Hledd se hodnej tdta (2, 76-87, a dalsi ¢isla). k otazce se vyjadtila rada tvircd,
teoretikli, pedagogli, mimo jiné J. Prochazka, O. Hofman, F. Kozik, H. Smahelova,
v dalSich ¢islech F. Tovarek, Z. K. Slaby aj. v souvislosti s diskusi se vynofuje mnoho
spiiznénych otazek, napr.: Jak skutec¢né a za jakych podminek plisobi literarni dilo na
dité, dovedou-li déti ,polemizovat s dilem“, dovedou-li ¢ist podtext atd. i kdyz tvirci
umeéni pro déti haji pravo svého uméleckého vidéni, nebude asi mozno nerespektovat
tlak po ,kusu chlapského idedlu, jak to lapidarné formuluje Z. K. Slaby. a tak ¢ekame,
co ktomu rekne literatura pro déti. Neni to jediné misto, kde se hovori o vychové
literaturou. v informativnim sloupku o seminari ve VarSavé o funkci literatury
v ideové mravni vychové (4, 214-8) se presvédcujeme, Ze tyto otazky jsou stale na
poradu dne, a to i v ciziné.

Zda se vsak, ze stale vice lidi chape, Ze k vychovnému plisobeni literatury se
dostaneme schiidnéji pres vychovu k literatutfe. Odtud spole¢na snaha vyzkumnych
instituci, uciteli na fakultach, pracovnikli ctenarskych klubii a uciteli na Skole
o moderni vychovu détského ¢tenare. Zlaty mdj v rubrice Knihy - Skola - ¢tenari dava
prostor Klubu mladych ¢tenait: jako pokusné balonky zde byly vytiStény nékteré tzv.
Kli¢e ke knihdm KMC.

Rekl jsem v Gvodu, Ze letos vénuje ZM hodné mista tviirciim - spisovateliim
a ilustratorim. Nékde se primo tika, Ze jde o ndhradu neexistujicich déjin literatury;
takto argumentuje napf. O. Sliacky (Podobizne, 1, 18-21). Dovime se v této Casti
o A. H. Skultétym, M. Hastové apod. Ceskym protéjskem jsou Portréty ceskych tviircii
literatury pro déti. v¢. 1 (mezi str. 34-5) se napf. dovidame o V. Kaplickém,
H.Smahelové, A. Pludkovi, ]. Hilérovi; tyto podobizny a portréty maji podobu
slovnikovych stati. o jednotlivych dalSich autorech se docéteme také v Casti zvané

,Profily. Namatkou uvadim studie Rudimentdrni vypravécstvi Bohumila Rihy od
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Z.Hefmana (2, 118-120), interview A. Pohribného Alois Mikulka aneb Ziznivy mali¥
viese bernardynii (1, 48-9) a]. Cervenky Dvé tvdre klasikovy aneb Vdclav Tille
a Vdclav Riha (6, 367-9). Zajimavé byva spojeni osobni zpovédi autora a slova
kritikova, jako je v pripadé c¢lanku L. Fully Moja cesta kilustrdciam (3, 154-5),
predeslaného kritické studii F. HoleSovského o rozsahu Fullovy vytvarné fantazie
(3,156-161).

Informativni a studijni poslani plni studie J. Voracka v ¢. 5, 6, 9 a 10. Autor si
stéZuje na nedostatek monografii, bez nichZz lze stéZ zpracovat syntetické
literarnéhistorické dilo. Dopliuji: letoSni roc¢nik Zlatého mdje pomaha svym
zplsobem (tj. v ramci svych moznosti) zaplnovat i mezery v déjinach literatury pro
déti. Stat’ - profil tviirce miZze byt leckdy podnétna k hlubsimu propracovani, k hlubsi
a fundovanéjsi studii.

Referaty o knihach tvori ve Zlatém maji cenny material, ktery pohotové
informuje a orientuje pracovnika s détskou literaturou. Jsou mezi nimi referaty
shrnujici (napf. Na pocdtku byla Matylda od V. Varejkové, 10, 668 az 669), referaty
o jednotlivych knihach, jako nap¥. zminéna recenze Foglarovy knihy Poklad Cerného
delfina od 0. Chaloupky, jsou zde i referaty o sekundarni literature — napr. K. Metys
hodnoti knihu R. Bambergera Jugendiektiire (Wien, 1965). VSechny tyto druhy jsou
v ZM dostateCné zastoupeny.

Dokladem Sirsiho kulturniho a uméleckého zabéru v ZM jsou referaty, zpravy
a informace - o détském filmu (M. LangaSek a Z. K. Slaby: Gottwaldov a hrdinové,
7,420-2), o filmové vychové (J. Cervenkova: Hovorime o vychové filmového divdka,
1,19-22), o vztahu ditéte ktelevizi (E. Pleskotova: Dité a televize, 4, 205-224),
o loutkovém divadle (J. Uher: Umocnéné divadlo? 10, 674-7), o détskych souborech
a hudebni vychové (J. Svoboda, 7, 459-463) atd. i zde poukazuji namatkové jen na
nékteré clanky.

A konecné, aby obraz o ZM byl Uplnéjsi, prijde do vyctu jesté bibliografie,

anonce novych knih a ¢tyfjazycné resumé v kazdém Cisle.
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Cestina jako cizi jazyk
L. KLIMES

Bulletin. Metodické listy k otdzkdm vyucovdni cizim jazykiim, zvldsté cestiné jako
cizimu jazyku.

Jednou z nejvétSich prekazek pro cizince, kteri studuji na naSich vysokych
Skolach, je zvladnuti CeStiny v takové mire, aby byli schopni samostatné studovat
a dohovorit se o béZnych vécech denniho Zivota. Metodické problémy spojené
s freSenim tohoto Ukolu jsou tak mnohotvaré, Ze je nelze viadit beze zbytku do
ucCebnic. Proto zacala Universita 17. listopadu®® spolupraci s Vojenskou akademii
Antonina Zapotockého v Brné vydavat novy, zatim jen cyklostylovany Bulletin. Prvni
Cislo vyslo v ¢ervnu 1966, druhé v dubnu 1967. Rozsah obou seSiti se pohybuje

7V v

kolem 145 stran. Bulletin je sice orientovan na vyucovani cestiné pro cizince, ale i pro
ostatni CeStinare, ktefi nevyucuji zahrani¢ni studenty, prinasi novy c¢asopis mnoho
poucného a podnétného.

Tak napt. Beckiv clanek Jazyk a sloh odbornych projevii (2. ¢islo, s. 1-16) je
cennym prispévkem k Ceské stylistice, v Hladkého stati Pidivod a vyvoj vojenskych
hodnosti (2. Cislo, s. 116-126) lze nalézt mnoho zajimavého pro etymologii
i vojenskou historii. Druhé c¢islo podava téZ velmi cenné a bohaté bibliografické
informace. Pro Cestinare, ktefi nepisobi na Skole pro cizince, stava se novy Bulletin
zdrojem podnétného zamysleni nad ceStinou: uci je vidét naSi materstinu v jiném,
netradi¢nim zorném uhly, jak jsou na to zvyKli cizinci. Tento pozménény pohled na
cestinu umoziuje lepsi poznani naseho jazyka a miize dat nejeden cenny namét ke
zdokonaleni teorie vyucovani ¢estiné viibec. Pfejeme novému casopisu, aby si udrzel

V.o

svou dobrou uroven a nasel hodné Ctenaii i dobrych prispévatelt.

58 [Universita 17. listopadu byla prazskd vysokd sSkola zaloZenda roku 1961, zaméfovala se na
vzdélavani zahrani¢nich studenti (predev$im zrozvojovych zemi) v duchu internacionalismu
apodpory dekolonizaénich snah. Svi{j nazev ziskala na pamatku udalosti 17. listopadu 1939, kdy
nacisté uzavteli Ceské vysoké Skoly a zatkli mnoho studenti]
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5.1 EDICNiPOZNAMKY

Jazyk periodik je specificky v tom, Ze se v ném setkavaji jeho rtizné podoby. Do
tasopisu Cesky jazyk a literatura prispivaji predevsim jazykovi odbornici, tudiZ
muZeme ocCekavat jediné vysoky standard. Presto je kazdy z téchto védcii a pedagogti
jedine¢ny a ma sviij osobity styl psani, tudiZ mlizeme pozorovat individualni rozdily
s ohledem na odbornost, zaméreni, ale tfeba i vék autora.
Texty jsouz roku 1968/1969 (nékteré i starsi), vnimame proto i prvky dobové,
které neménime, nebot unich v pribéhu casu doSlo vétSinou pouze kposunu
v oblasti stylisticke.
Ponechali jsme v textech islova a slovni spojeni, ktera se posunula, ustoupila
jinym pojmenovanim, blizi se k archaismiim atp.
Z oblasti syntaxe miizeme zminit nasledujici priklady:
- atribut kongruentni ¢astéji v postpozici neZ dnes, napft.: obraty domdci
- genitiv zaporovy, napi.: nebylo urednikii

V oblasti lexikologie:
- prostiredky, které se stavaji kniznimi, napft.: udobi

- prosttedky, které jsou hovorové, napft.: aspori

Pri edici Casopisu jsme se snaZili o jednotnou formu. Graficky jsme sjednotili
nadpisy, jména autort (kterda uvadime zpravidla na zacatku, kromé sekce dotazy), dél,
periodik, ¢lankt, pfimou rec¢ atp. za pouziti tucného pisma, kurzivy, uvozovek apod.

Oproti originalu také vyraznéji clenime text.

U obsahu jsme zvolili pouze inicidly kiestnich jmen autorli, nezkracujeme jinym
zplsobem (preferovali bychom jména cela, ale u S. Sibrtové se nepodarilo dohledat
krestni jméno):

Jar. Beli¢ > ]. Bélic; Zd. Dvordkovad > Z. Dvordkovad

[ v samotném textu jsme tento zplisob zkracovani jmen eliminovali, postupovali jsme
bud’ jako v pripadé obsahu, nebo jsme jméno zaznamenali celé:

V1. Styblik > Vlastimil Styblik, Jar. Jelinek > Jaroslav Jelinek
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Vyhybame se téZ zkracovani dalSich slov ¢i slovnich spojent:

temat. celku > tematického celku

V tabulce jsme sjednotili pocCet desetinnych mist a u kazdého ¢isla jsme ptidali symbol

pro procenta.

Z clanku jsme vynechali pred jménem zkratku ,s.“ (soudruh), priddvdme naopak
jméno:

s. Justl > Vladimir Justl ( V. Justl)

U Clenl redak¢ni rady standardizujeme psani akademickych a védeckych tituli podle
soucasného uzu (titul ,kandidat véd“ byl diive uvadén pired jménem):

prof. dr. CSc. Karel Hausenblas > prof. dr. Karel Hausenblas, CSc.

U cen dnes povaZujeme pomlcky po desetinné ¢arce za nadbyte¢né, ménu uvadime az
za Cislem:

Kés 20,- > 20 K¢s; Kés 2—- > 2 Kés

Vokalizujeme nékteré predlozky:

vvvvvvvvvvvv

mdji > ve Zlatém mdji

V textu dale opravujeme nevhodné uziti slova ,pokud:
Pokud se tyce dlivodli, pro néz se Zaci rozhoduji pro urcitou postavu, ...
>

Co se tyce dlivodt, pro néz se zaci rozhoduji pro urcitou postavu, ...

Nékteré clanky obsahuji preklepy, nahodilé chyby napft. chybéjici ¢arka mezi
nékolikanasobnym vétnym clenem nebo preklep u slovesa ,byt“

zeleny, Cerny modry > zeleny, Cerny, modry

byby > byly
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Za preklep povaZujeme i uvozovky nahote na konci nasledujiciho vétného celku, ktery
vSak neni primou reci:
Nenastal ¢as ohlédnout se a jit ddle...?“ > Nenastal ¢as ohlédnout se a jit

ddle...?

Dale opravujeme Spatné uzitou predlozku, pravdépodobné se opét jedna o preklep:

Ve skupiné v poctem chyb... > Ve skupiné s poctem chyb...

Pridavame carku do souvéti, vnémz chybéla pred spojkou a, nejde totiZ o pomér
slucovaci, nybrz stupnovaci:
Nevyresené otazky poméru Cechfi a Slovakid v burzoaznim Ceskoslovensku
zvySovaly vSak napéti mezi obéma narody, a dokonce usnadnily fasSistickym

agresortim v roce 1939 prechodné rozbiti republiky.
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6 POLITICKY KONTEXT

Vroce 1968 probihalo tzv. prazskd jaro, coz bylo obdobi politického
uvoliovani a reforem. které usilovaly o vytvoteni ,socialismu s lidskou tvari“ - to
zahrnovalo vétsi svobodu tisku, projevu a shromazdovani, omezeni cenzury a snahu

o demoKkratizaci spolec¢nosti.

Toto obdobi nadéje a liberalnéjSich politickych zmén vSak nahle ukoncila
vsrpnu 1968 invaze sovétskych vojsk s cilem zastavit reformni procesy a udrzet

Ceskoslovensko v sovétské sfére vlivu.

Rok 1969 se stal rokem tvrdych represi proti reformnim snaham a navratu
k prisnému autoritdifskému rezimu. Byly perzekvovany tisice lidi a reformni

myslenky byly potlaCeny.

A pravé v tomto obdobi vychazi 19. ro¢nik ¢asopisu Cesky jazyk a literatura.

6.1 ODRAZDOBY A IDEOLOGIE v CASOPISU

Je samozriejmé, Ze se obraz doby v mnohych ohledech promitl i do ¢asopisu.
z mezindrodniho hlediska pochazely informacni zdroje autori predevSim ze
Sovétského svazu, zemi vychodni a jihovychodni Evropy, ackoli se do texti nékdy

promitl i zapadni, treba francouzsky vliv.

Co se tyka jednotlivych tviirci periodika, miizeme se lehce vratit k ivodu
prace, kde byly popisovany pocatky casopisu. Na periodiku pracovalo mnoho védct
z oblasti literatury, ackoli tito lidé byli jmenovani do redak¢ni rady nejen s ohledem
na svou odbornost, ale i s vétSim zretelem na politické a ideologické smysleni.
»Predpoklddaly se politické tivodniky, orientované k aktudlnim uddlostem a vyrocim.”

( Cechovd, 2016, s. 9).
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Do mnohych literarnich ijazykovédnych prispévki v Casopise se prolinala
dobova ideologie, jednotlivé texty byly samoziejmé ovlivnény i fadou filozofickych,

jazykovédnych ¢i psychologickych sméri.

,Z odbornych diskusi lingvistickych ovlivnénych politickou situaci jmenujme
diskusi hned z 2. rocniku casopisu o strukturalismu, v niz se strukturalismu podkladalo
zcela neprdvem ,v diisledku pseudomarxistické teorie” preceriovdni sémantiky a syntaxe
na tkor tvaroslovi. Nékolik desetileti je uzZ jasné, Ze prdvé sémantika spolu se syntaxi
(vCetné textové) tvori pravem podstatnou sloZku jazyka, ale je dodnes ve vyuce
uplatriovdna nedostatecné. Naopak formdlni morfologie a pravopis jsou ve vyuce
preceriovdny na misto toho, aby byly uprednostriovdny vyssi jazykové roviny, zvldsté

textovd, kterd by méla byt soucdsti pripravy na souvisly projev.” (Cechovd, 2016, s. 11).

Na konkrétnich uryvcich z ro¢niku 19 je mozné vliv ideologie doloZit, zmifime
tfeba diskuzni prispévek prvniho dilu s nazvem Nové pojeti jazykového vzdélani na

zdkladni devitileté Skole Gustava Janacka

,VSeobecné vzdeldni, které poskytuje zdkladni devitiletd Skola, je spolecny a pro
vSechny jednotny kulturni majetek, ktery svym obcaniim poskytuje nds socialisticky stdt
zdarma jako zdklad pro jejich vyrobni ¢innost, pro dosaZeni a zajisténi jejich materidlni
Zivotni urovné i pro jejich svétovy ndzor a kulturni potreby. Teprve novodobé moderni
staty prejimaji tuto péci o své obyvatelstvo, zvidstni diraz na ni kladou stdty
socialistické. u nds neni mozZno nevzpomenout, Ze na pocdtku tohoto vyvoje stoji

J. a Komensky se svym poZadavkem vsechny vSemu uciti...” (1968, s. 27).

Text zdliraznuje, Ze zakladni devitiletd Skola poskytuje vSeobecné vzdélani,
,Spole¢ny apro vSechny jednotny kulturni majetek“. To odraZi socialistickou
ideologii, ktera klade diiraz na kolektivni vlastnictvi a rovnost piistupu ke vzdélani,
s ¢imz souvisi i informace o tom, Ze vzdélani je zdarma - urceno vSem ob¢aniim bez

ohledu na jejich socialni nebo ekonomicky status.

Vzdélani je zde prezentovano nejen jako prostredek k osobnimu rozvoji, ale

také jako zaklad pro vyrobni ¢innost a zajiSténi materialni Zivotni irovné - vzdélani

jako nastroj k budovani socialistické ekonomiky.

Text také zminuje, Ze vzdélani slouzi kformovani svétového nazoru

v v

a kulturnich potreb, tedy Ze ma byt prostfredkem pro Sifeni socialistickych hodnot.
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Autor vyzdvihuje postoj socialistickych statl k péc¢i o ob¢any, ¢imz naznacuje, Ze

socialistické staty jsou v tomto ohledu pokrocilejsi neZ ostatni.

Odkaz na J. A. Komenského a jeho poZadavek ,vSechny vSemu uciti“ ma utvrdit
Ctenarfovu divéru ve zminéné ideje, nebot na koho jiného se v oblasti vzdélani

odvolavat neZ na toho nejpovolanéjsiho.

Diiraz na typické ,budovatelstvi bychom nasli tfeba i v ivodnim clanku

druhého dilu, vénovaném padesatému vyroci vzniku samostatné republiky.

»---Spisovnou cestinu bylo treba urychlené dobudovat pro nové ukoly, tj.
vypracovat, resp. dotvorit ceské ndzvoslovi v oborech, v kterych do té doby prevladala
némcina, jako napr. v dopravni a spojové sluzbé, na tiroverni soudobych potieb musela
byt zdokonalena a normalizovdna terminologie prdvnickd, technickd aj, bylo nutno
vytvorit rozsdhlé ndzvoslovi vojenské atd. Spisovnd slovenstina se musela dobudovdvat
vrozsahu jesté mnohem vétsim, pricemz na Slovensku nebylo dostatek domdci
inteligence, ucitelti pro budujici se Skolstvi stiedni a vysoké, ale ani pro rozsirujici se
Skolstvi zdkladni, nebylo uredniki pro novou stdtni administrativu atd.” (Bélic, 1968,

s. 50).

V tomto textu vSak najdeme ikritické zhodnoceni padesatych let, ktera se
nesla v duchu politickych procest, a urcitou jiskru nadéje na budoucnost.

,Také nové tdobi ve vyvoji ceského a slovenského ndroda po roce 1945 je ovsem
poznamendno téZkymi a bolestnymi chybami. Neslo tu jen o poruSovdni socialistické
zdkonnosti v padesatych letech, ale io byrokraticky centralismus, ktery spoutdval
veskeré déni spoleCenské, hospoddrské ikulturni a oklestovdnim prdv slovenského
ndroda zacal znovu vytvdret i propast mezi Slovdky a Cechy. Také v jazyce a literature
obou ndrodii doslo vlivem nesprdvnych koncepci a zplostélého chdpdni funkce
a podstaty literdrniho dila k jistému stylovému ochuzeni. Avsak jiZ po nékolik poslednich
let se probojovdvaly - a také prdveé v literature — obrodné tendence, prindsejici nové
moZnosti pro celou spolecnost. Lze mit nadéji, Ze s ndstupem do vyssi etapy budovdni
socialismu, zbaveného deformaci, je cesky a slovensky ndrod spolu s ostatnimi
ndrodnostmi republiky, a tedy samoziejmé téz Cesky a slovensky jazyk iobé ndrodni
literatury, na prahu svého dalstho rozkvétu.” (Bélic, 1968, s. 51-52).

Velka cast prispévki (s nejvétsi pravdépodobnosti i tento) vznikla diive, nez

nastala ona osudnd noc z 20. na 21. srpna. Prvni dvé ¢isla ro¢niku byla odevzdana do
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tiskaren jesté pred necekanou invazi, dil druhy, z néjZ pochazi tento Clanek, byl
odevzdan jen pouhych par dnti pred tim - konkrétné 15. srpna 1968. Pravdépodobné
se tak uz do obsahu téchto ¢asopisti nezasahlo, prestoze vysly az v zar{ a rijnu.

Jisté naznaky vzdoru se vsak projevily i v dalSich cislech. Osmy dil, jenz vysel
v dubnu 1969, obsahoval zpravu o prosincové konferenci vénované ¢eskému jazyku.
Milan Jelinek tam zakoncil sviij ivodni projev témito slovy:

,KdyZ jsme konferenci pripravovali, vérili jsme, Ze probéhne v radostném ovzdusi
oslav padesdtého vyro¢i naseho stdtu a zdroveri v priznivé atmosfére vseobecného
snazeni o demokratickou prestavbu nasi socialistické spolecnosti. Schdzime se bohuzel
za podminek podstatné jinych, kdy byly ohroZeny dokonce zdkladni jistoty naseho
ndroda. v téchto podminkdch nabyvd nase konference vedle svého nesporného vyznamu

védeckého ivyznamu manifestacniho. Obracime svou pozornost k jedné z nejvétsich

jistot ndrodni existence - k spisovnému jazyku.“ (Jelinek, 1969, s. 373).
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ZAVER

V této diplomové praci jsme se zamétili na 19. roénik ¢asopisu Cesky jazyk
a literatura. Nasim hlavnim cilem bylo nejen analyzovat obsah tohoto ro¢niku, ale

také zeditovat jeden z jeho dilti.

ProtoZe kontext je vidy nesmirné dileZity, zacali jsme stru¢nym shrnutim
vyvoje Casopisu v jednotlivych etapach jeho historie a sezndmili jsme se s nékterymi
dilezitymi jmény.

V ramci na$i analyzy jsme se zamérili na to, ¢im se odbornici v oblasti ceského
jazyka a literatury na konci Sedesatych let nejcastéji zabyvali. Pomoci statistickych

udajl jsme zjistili, Ze vyrazné dominovala literarni témata.

Pokud tento poznatek propojime s nabytou obsahovou znalosti ¢asopisu,
muiZeme konstatovat, Ze se vletech 1968 a 1969 mezi pedagogy intenzivné
diskutovalo o roli a pojeti estetiky ve vyuce matefského jazyka, predevsim v literarni

casti predmétu. Debaty vedly dokonce k ndvrhiim na rozdéleni jazykové a literarni
slozky.

Jistou ,nadvladu“ literatury nad mluvnickou a slohovou problematikou
muiZeme pripisovat rozmachu modernich technologii, které zacaly hrat vyznamnou
roli ve vzdélavani. Tento rozvoj vedl k utvareni specifického vztahu mezi ctenarstvim
a novymi médii, z cehoZ se mezi nimi zrodila jakasi konkurence. Ta se stala vyzvou

pro tradi¢ni zplisoby vyuky a vnimani literatury.

Diky edici aanalyze casopisu jsme si ovérili Ze cesky jazyk prochazi
prirozenym vyvojem, ktery se projevuje predevsim v nékterych vrstvach a oblastech
jazyka. Napriklad lexikalni sloZka jazyka podléhd zménam v reakci na spoleCenské,
technologické a kulturni zmény. Nové pojmy a slova se objevuji, zatimco néktera
starsi slova postupné mizi nebo méni svilij vyznam. Stejné tak se méni stylistické
normy a preference, coz ovliviiuje zptsob, jakym lidé komunikuji. i pres to zlstava

jadro ceského jazyka stabilni.
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RESUME

Diplomova prace se zabyva ¢asopisem Cesky jazyk a literatura, konkrétné jeho
19. roc¢nikem z roku 1968/1969.

Prace analyzuje jednotlivé dily roc¢niku, jeho obsah a tematické zaméreni,
pricemz se soustiedi na podil jednotlivych sloZek predmétu cesky jazyk - na mluvnici,
sloh a literaturu. Z vyzkumu vyplyva, Ze nejvice textli se orientuje na literaturu,

nejméné na slohovou ¢ast.

Soucasti prace je edice druhého dilu daného roc¢niku, ktery se tim stava

pristupnym v online dokumentu.

Na zavér se text vénuje dobovému a politickému kontextu, ktery mél velky vliv

na vysledny obraz tohoto pedagogického ¢asopisu.
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CIZOJAZYCNE RESUME

This thesis focuses on the journal ,Czech language and literature®, specifically

its 19th volume from the year 1968/1969.

The work analyzes individual issues of the volume, its content, and thematic
focus, concentrating on the proportions of the various components of the Czech
language subject—grammar, composition, and literature. The research reveals that

most texts are oriented towards literature, with the least emphasis on composition.

A part of the thesis includes the edition of the second issue of the given

volume, making it accessible as an online document.

Finally, the text addresses the historical and political context, which had a

significant impact on the final form of this educational journal.
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