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Tereza Bulantova predlozila k posouzeni zajimavou praci na téma na pomezi
pravni historie a teorie — vyvoj katalogi prav v Anglii béhem bouftlivého 17. stoleti. Je
to téma zasadni: bez znalosti téchto predchtidci modernich katalogti zakladnich a
lidskych prav lze tento zakladni pilit moderniho pravniho statu pochopit jen stézi.
Soucasné jde o téma, které tradi¢ni vnimani (pozitivniho) prava a jeho teorie vyrazné
piresahuje, nebot tyto historické dokumenty nelze ¢ist pouze jako formalni prameny
prava: zcela klicovym je tak v nazvu a tématu predlozené diplomové prace prave onen
,vyvoj“ jakozto odkaz na dynamicky charakter a slozity kontext zkoumaného.

A hned na avod Ize fict, Ze v tomto sméru autorka nezklamala, a historickému
kontextu onéch katalogli prav se v praci vénuje mérou vrchovatou. Ostatné témeér
polovinu prace tvori kapitola prvni, vénovana prave ,historickému kontextu®, véetné
kontextu filosofického; dalsi ,,okolnostem® vénované pasaze pak obsahuji také ostatni
kapitoly vénované jednotlivym klicovym dokumenttim. Ve vSech pripadech ale, a to
budiz mou prvni vytkou, jde pohtichu spiSe o kontext obecné- ¢i politicky-historicky, a
to i v pasazich (treba jednotlivé ,cases®), které primo vybizeji k uplatnéni pohledu vice
pravnického. Nejvice zretelné je to v kapitole 2 vénované dokumentu Petition of Right,
ktera (chybn€) obsahuje pouze podkapitolu 2.1 (a nikoli také 2.2 a dalsi), vénovanou
pravé oném ,okolnostem“ — vlastni Petice je v ni sice uvedena v extenzivni citaci,
ovSem bez hlubsi analyzy ¢i pokusu o ni.

Dalsi dvé kapitoly jsou na tom uz pon€kud lépe a 1épe také odrazi obor, jehoz
studium maé byt touto praci zavrseno. I v nich se ale autorka vénuje vice okolnostem
vzniku nez vlastnim katalogim prav, které opét spise extenzivné cituje nez analyzuje.
Je to Skoda: ctivé a ob$irné predstaveny kontext vzniku téchto dokumentd by mohl
zasadné prispét k jejich lepsimu uchopeni a pochopeni.

Nejvétsi vytka viici predloZzené praci tak sméruje prave na jeji spise ,,vypravéci®
charakter, na to, Ze jde o praci spiSe historickou nez pravnickou, na to, ze pro vsechen
Lkontext“ se v préaci prakticky ztraci vlastni ,obsah“ onéch katalogii. A odpustit si
nemohu ani povzdech nad jazykovou trovni prace: tak velké mnozstvi gramatickych a
stylistickych chyb, dokonce v nazvech kapitol (!!! — viz 1.6), by se ve vysokoskolské
kvalifikac¢ni praci rozhodné vyskytovat nemélo!

Vzhledem k vySe uvedenému ani nemam prili§ (dalsich) vytek k obsahové
strance prace: nejsa historikem stuartovské Anglie, necitim se priliS povolan posuzovat



a komentovat veskrze historiografické pasaze prace. Piesto bych ale jesté jednu mél, a
tyka se tématu mé kvalifikaci blizsiho — terminologie a systému anglického prava. Kdyz
totiz autorka (spravné) zacina vyklad k Habeas Corpus Act pohledem na writ habeas
corpus, ¢ini tak bez jakékoli ,pripravy“, bez jakéhokoli vysvétleni toho, co to vlastné
,writ“ je a jakou roli v anglickém pravu tento institut hral a hraje. Véci neznaly ctenar
by navic z jejiho textu mohl nabyt dojmu, ze ,,writem® byl pravé pouze writ habeas
corpus (viz napft. s. 42) a zadny jiny. Pii obhajobé by autorka proto méla prokazat, ze
jde pouze o jeji formula¢ni neobratnost.

Celkové o praci soudim, Ze byla solidné vedena — avsak bohuZel pred¢asné
ukoncena. Podnétné (byt na mij vkus zbytec¢né rozsahlé) kontextuélni pasaze vytvorily
dobry predpoklad pro diikladnou analyzu s hlubokym porozumeénim, té je vsak v praci
jako Safranu. Ostatné: o tom, Ze by si text zaslouzil jesté néjakou praci, svédéi jiz
vpravdé nepreberné mnozstvi elementarnich jazykovych chyb. Pres to vSechno se ale
domnivam, Ze jiz v této podobé jde o praci spliiujici naroky na diplomovou praci na
FPR ZCU kladené, a o préci obhajitelnou. BohuZel se ale nedomnivam, Ze ji Ize hodnotit
lépe nez znAmkou dobie.

Otéazka k zodpovézeni: jakou roli hraje v anglickém pravu institut tzv. writi?
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