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SEZNAM ZKRATEK  

DVPP ï dalġ² vzdŊl§v§n² pedagogickĨch pracovn²kŢ 

IVP ï individu§ln² vzdŊl§vac² pl§n 

MKN - Mezin§rodn² klasifikace nemoc² a souvisej²c²ch zdravotn²ch probl®mŢ 

MĠMT - Ministerstvo ġkolstv², ml§deģe a tŊlovĨchovy Ļesk® republiky 

PAS ï poruchy autistick®ho spektra 

WHO ï SvŊtov§ zdravotnick§ organizace 
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ĐVOD 

T®ma m® diplomov® pr§ce ĂPostoje uļitelŢ 1. stupnŊ ZĠ k dŊtem trp²c²m PASñ jsem si 

zvolila pro to, ģe je t®ma integrace a inkluze v dneġn² dobŊ velmi modern² pojem, a hlavnŊ 

i pro to, ģe pŢsob²m jako pedagog druhĨm rokem a s takovou integrac² jsem se setkala 

hned na zaļ§tku sv® praxe. 

 V roce 2019 jsem nastoupila na pozici uļitelky na z§kladn² ġkolu v Chebu a hned 

v zaļ§tc²ch jsem se s integrac² ģ§kŢ setkal.  Je pravdou, ģe jsem nebyla dostateļnŊ 

informovan§, pŚipraven§, nikdo mŊ na to neupozornil a nepŚipravil, a tak jsem si s t²m 

musela poradit sama. Pr§vŊ proto bylo t®ma pro mou diplomovou pr§ci hned jasn®, jak 

jsem ho uvidŊla, protoģe jsem zrovna Śeġila tuto problematiku v m® uļitelsk® praxi. HodnŊ 

mŊ zaj²mal n§zory a postoje ostatn²ch pedagogŢ, jestli mŊli s integrac² tak® nŊjak® 

probl®my jako napŚ²klad j§. 

Hlavn²m c²lem m® pr§ce bylo zjistit postoje uļitelŢ, kteŚ² se s integrac² ģ§ka s PAS aŠ uģ 

setkali, ļi nesetkali. Zjistit jejich n§zory, zkuġenosti, informovanost, a zda byli v tomto 

ohledu dostateļnŊ podpoŚeni k integrovan®mu vzdŊl§v§n². JakĨ maj² postoj, kter§ pozitiva 

a negativa v t®to problematice spatŚuj², co nejv²c ovlivŔuje postoj, aŠ uģ pozitivnŊ nebo 

negativnŊ.   

M§ diplomov§ pr§ce je rozdŊlena do dvou ļ§st². V teoretick® ļ§sti jsou tŚi kapitoly. 

V prvn² kapitole je podrobnŊ pops§n pojem autismus, jeho druhy, projevy, vĨskyt 

v populaci a jeho diagnostika. Druh§ kapitola je vŊnov§na ģ§kŢm s poruchou autistick®ho 

spektra, pojmy integrace a inkluze, moģnosti forem edukace a role uļitele a asistenta 

v edukaļn²m procesu. 

 V tŚet² kapitole jsou pops§ny postoje a jejich funkce. V praktick® ļ§sti je samotnĨ vĨzkum 

a popis vĨsledkŢ, stanoven² hypot®z a n§sledn® shrnut² vĨzkumn® ļ§sti. 

Byla bych r§da, kdyby moj² diplomovou pr§ci nŊkdo pouģil, doplnil a pokraļoval v dalġ²m 

rozġiŚuj²c²m vĨzkumu, kterĨ se vztahuje k t®to problematice napŚ²klad o rozhovory 

pedagogŢ v bŊģnĨch ġkol§ch, rozġ²Śen² o speci§ln² ġkoly a jejich postoje pedagogŢ nebo 

tak® postoje asistentŢ pedagoga a podobnŊ. 
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1 TEORETICKĆ ĻĆST - ĻLOVŉK S PORUCHOU AUTISTICK£HO SPEKTRA 

,,Autismus nen² nŊco, co osoba m§, nen² to ģ§dn§ ulita, ve kter® je osobnost uvŊznŊna. Ve skoŚ§pce 

nen² schovan® norm§ln² d²tŊ. Autismus je zpŢsob byt². Autismus je vġe pronikaj²c². Prostupuje 

kaģdou zkuġenost², celĨm vn²m§n²m, kaģdĨm smyslem, kaģdou emoc². Autismus je souļ§st² 

existence. Osobnost se od autismu oddŊlit ned§.ñ                                                          Jim Sinclair 

 

1.1 VYMEZENĉ POJMU AUTISMUS 

Autistick® poruchy jsou vrozen® psychick® poruchy, kter® patŚ² mezi z§vaģn®, a to proto, 

ģe vġe pronikaj² vĨvojovĨmi poruchami. J§dro poruch autistick®ho spektra tvoŚ² 

z historick®ho pohledu dŊtskĨ autismus.  Vznikem autistick® poruchy je d§n buŅ geneticky 

(vrozenĨ ï podm²nŊn pŚ²znivou ļi nepŚ²znivou kombinac² 12 ï 15 genu), nebo je d§n 

metabolickou poruchou. Z§vaģnost poruch je d§na rŢznorodost² ï na stupni poruch od 

m²rn® formy, tedy m®nŊ z§vaģnĨch ļi lehkĨch, stŚednŊ tŊģkĨch, aģ po tŊģk® poruchy (velk® 

mnoģstv² z§vaģnĨch syndromŢ). V dŢsledku vrozen® poruchy mozkovĨch funkc² doch§z² 

k tomu, ģe d²tŊ nedok§ģe vyhodnotit informace stejnĨm zpŢsobem jako dŊti na stejn® 

ment§ln² ¼rovni. 

VĨskyt poruchy autistick®ho spektra z§sadnŊ ovlivn² fungov§n² d²tŊte a posl®ze dospŊl®ho 

ļlovŊka v norm§ln²m ģivotŊ. Poruchy se mus² objevit v kaģd® sloģce diagnostick® tri§dy. 

Mezi oblasti diagnostick® tri§dy patŚ² soci§ln² interakce (dovednosti), pŚedstavivost a 

komunikace. Specifick® projevy u autismu se mŊn² a vyv²jej² s vŊkem, objevuj² se a nŊkdy 

i vymiz². 

Autismus lze diagnostikovat v kaģd® vŊkov® skupinŊ. Nen² to tedy jen porucha u dŊt², ale 

se projev² jiģ v prvn²ch letech ģivota. PŚi konkr®tn² poruġe pak n§leģ² konkr®tn² vŊkov® 

rozmez² vzniku. Poruchy jsou nŊkdy i doprov§zeny jinĨmi pŚidruģenĨmi deficity, kter® 

nepodl®haj² diagnostice poruchy autismu.  

Nez§leģ² tedy na pŚ²tomnosti ļi nepŚ²tomnosti jak®koli jin® poruchy. Autismus se mŢģe 

druģit s jakoukoli jinou nemoc².(Thorov§, 2012) 
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Obr. 1. Tri§da postiģenĨch oblast² vĨvoje PAS.(Thorov§ 2012) 

1.2 SOCIĆLNĉ INTERAKCE 

Porucha soci§ln² interakce se u dŊt² s poruchou autistick®ho spektra vĨraznŊ liġ² 

v z§vislosti na z§vaģnosti a m²Śe postiģen². V tomto pŚ²padŊ pŚin§ġ² jedinci v ģivotŊ 

nesļetnŊ komplikac² jak uģ napŚ²klad v kontaktu s rodinou, s vrstevn²ky ļi v oboru 

vzdŊl§v§n².  

Soci§ln² chov§n² u mal®ho d²tŊte pozorujeme jiģ v prvn²ch dnech i tĨdnech ģivota. U 

novorozeŔat mŢģeme pozorovat soci§ln² ¼smŊv, oļn² kontakt pŚibĨvaj²c² s kaģdĨm 

mŊs²cem vĨvoje, brouk§n². U kaģd®ho jedince se m²ra a hloubka poruchy objev² v jin®m 

vŊkov®m obdob². 

U n§s se setk§v§me s ulp²vavou diagnostikou autismu. D²tŊ, kter® nem§ soci§ln² kontakt, 

pŢsob² osamŊle, odtaģitŊ, odm²t§ fyzickĨ a oļn² kontakt nemus² bĨt hned autistick®. 

ZpŢsob soci§ln²ch dovednost² nen² ¼kazem stabiln²ho projevu, mŢģe se mŊnit s vŊkem a 

vĨvojem d²tŊte. D²tŊ, kter® mŊlo tyto pŚ²znaky v ran®m dŊtstv² se mlģe st§t zcela bŊģnĨm 

d²tŊtem, a tyto pŚ²znaky mohou zcela vymizet. U dŊt² se setk§v§me s enormn²mi hranicemi. 

Na jedn® stranŊ mŢģe bĨt d²tŊ odtaģit®, kter® odm²t§ soci§ln² kontakt, ukrĨv§ se, zakrĨv§ si 

oļi. Na stranŊ druh® je tu protikladnĨ p·l, kdy d²tŊ navazuje soci§ln² kontakt vġude, 

s kĨmkoli a nec²t² ģ§dnou normu, hranici obtŊģuj²c² ļi nepŚimŊŚenou. (Thorov§, 2012) 
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Takov® dŊti napŚ²klad stoj² moc bl²zko lid², upŚenŊ se d²vaj² do oļ² druhĨch, zasahuj² do 

osobn² z·ny a hledaj² soci§ln² kontakt. 

 

1.3 KOMUNIKACE 

Dalġ²m hlavn²m deficitem PAS je komunikace. Prvn² zn§mkou deficitu je opoģdŊnĨ vĨvoj 

Śeļi. Zhruba polovina dŊt² s poruchou autistick®ho spektra si nikdy neosvoj² Śeļ na takovou 

¼roveŔ, aby slouģila ke komunikaļn²m ¼ļelŢm. (Paul, 1987, str. 23.) U dŊt², kter® s Śeļ² 

nemaj² probl®m, ale vid²me n§padn® odchylky ve vĨvoji Śeļi s ļetnĨmi abnormalitami. 

Porucha PAS se objevuje v oblasti porozumŊn² a vyjadŚov§n², verb§ln² a neverb§ln². Tyto 

projevy se liġ² pestrost² projevŢ a celkovou m²rou abnormality v komunikaci. řeļ nŊkdy 

nemus² bĨt poruġena, aļ nŊkter® ļetn® odchylky se zde vģdy vyskytnou. M®nŊ se 

vyskytuj²c² porucha Śeļi bĨv§ pouze v pŚ²padŊ Aspergerova syndromu, kdy v oblasti 

verb§ln²ho myġlen² maj² tyto dŊti prŢmŊrn® aģ nadprŢmŊrn® vĨsledky. 

 

1.4 PřEDSTAVIVOST  

Posledn² naruġen§ schopnost je z tri§dy probl®movĨch oblast² pŚedstavivost. Hlavn² 

souļ§st² vĨvoje rozvoj n§podoby. S vŊkem tato schopnost s²l², je v²ce komplexn². 

VĨsledkem tohoto procesu je schopnost pl§nov§n². V nŊkolika smŊrech m§ negativn² vliv 

na ment§ln² vĨvoj d²tŊte.  

Naruġen§ schopnost imitace a symbolick®ho myġlen² zpŢsobuje, ģe se u d²tŊte nerozv²j² 

hra, tedy jeden ze z§kladn²ch stavebn²ch kamenŢ uļen² a potaģmo cel®ho vĨvoje. 

Nedostateļn§ pŚedstavivost zpŢsobuje, ģe d²tŊ upŚednostŔuje ļinnosti ļi aktivity, kter® 

obvykle preferuj² podstatnŊ mladġ² dŊti, vyhled§v§ pŚedv²datelnost v ļinnostech a up²n§ se 

tak na jednoduch® stereotypn² ļinnosti. (Thorov§, 2012, str. 65.) 

N§padnŊ odliġn§ je i hra a volba voln®ho ļasu, kter§ se liġ² od jinĨch vrstevn²kŢ. VĨvoj hry 

z§vis² na schopnosti imaginace, ¼rovni myġlen², fantazie, motoriky a soci§ln²ch 

dovednostech. V dalġ² nestandartn² m²Śe si d²tŊ hraje jinak s hraļkami ï nefunkļnŊ. 

O nov® hraļky ļi ļinnosti d²tŊ nejev² z§jem. Tyto probl®my se ļasto podep²ġ² na 

kresebn®m projevu d²tŊte. Nezaujme je obyļejn§ hraļka, d§vaj² pŚednost neobvyklĨm.  
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1.5 HISTORICKħ VħVOJ PROBLEMATIKY AUTISMU 

Prvn²m ļlovŊkem na svŊtŊ, kterĨ si vġiml podobnŊ nepŚimŊŚen®ho chov§n² u skupiny 

nŊkolika dŊt², byl americkĨ psychiatr Leo Kanner.  

Zvl§ġtn² projevy povaģoval za symptomy specifick® samostatn® poruchy, kterou nazval 

ļasnĨ dŊtskĨ autismus (Early Infantile Autism ï EIA). K vĨbŊru tohoto oznaļen² 

inspiroval Kannera ŚeckĨ pŢvod slova Ăautosñ, coģ znamen§ Ăs§mñ.  

N§zvem se snaģil vyj§dŚit, ģe d²tŊ trp²c² autismem je opuġtŊn®, osamŊl®, nezaj²maj²c² se o 

okoln² svŊt, neschopn® citŢ jako je l§ska a pŚ§telstv².   

KvŢli sv® vĨjimeļnosti a nŊkter® z§hadnosti se autismus dostal do velk®ho podvŊdom² a 

vzbudil ve svŊtŊ velkĨ z§jem odborn²kŢ. V posledn²ch pades§ti letech proġel autismus 

bouŚlivĨm vĨvojem. KaģdĨ mŊl jin® n§zory na l®ļen², pŚ²ļiny vzniku a na vĨchovu dŊt² 

s autismem. 

Poprv® vġak pojem autismus nepouģil americkĨ psychiatr Kanner, nĨbrģ ale v roce 1911 

ġvĨcarskĨ psychiatr E. Bleuler. Pojem autismus nazval jako jeden ze symptomŢ 

pozorovanĨch u schizofrenn²ch pacientŢ.   

Dva rozd²ln® vĨznamy vedou k tomu, ģe Śady odborn²kŢ, ale i osob si mylnŊ spojuj² dŊtskĨ 

autismus se schizofreni². Toto podporuj² tak® nŊkter® slovn²ky ļi uļebnice, ve kterĨch se 

doļ²t§me, ģe autismus pouze souvis² se schizofreni². (Hrdliļka, M., Kom§rek, V., 2004) 

VĨskyt autismu sah§ pravdŊpodobnŊ mnohem d§l do minulosti. Takov® dŊti dŚ²ve byly 

oznaļov§ny za uhranut® ļi posedl® Ņ§blem. NŊkteŚ² odborn²ci uv§dŊj² tak® pŚ²pad Ăvlļ²ch 

dŊt²ñ. Asi nejzn§mŊjġ²m pŚ²kladem je Viktor, divokĨ chlapec z Aveyronu, jehoģ pŚ²bŊh 

liter§rnŊ zpracoval v roce 1801 francouzskĨ l®kaŚ J. M. G. Itard, kterĨ se tak® pod²lel na 

vĨchovŊ chlapce. Zvl§ġtn² pozornost odborn²kŢ byla upout§na na lidi s nadprŢmŊrnĨmi 

schopnostmi a zvl§ġtn²m chov§n²m. (Wing, 1996) 
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Prvotn² popis autismu vych§zel prim§rnŊ ze pŚ²padovĨch studi². Kanner ve sv®m ļl§nku 

v ļasopise Nervous Child v roce 1943 zveŚejnil vĨsledky sv®ho pŊtilet®ho pozorov§n² 

jeden§cti dŊt², kter® vykazovaly v chov§n² mnoģstv² znakŢ, kter® nespadaly do t® doby 

zn§m® kategorie psychickĨch onemocnŊn². Kanner popsal dŊti jako mimoŚ§dnŊ nadan® 

s probl®my nav§zat citovĨ kontakt, dŊti uzavŚen® ve sv®m vlastn²m svŊtŊ a osamŊl®. 

ĂV²ce neģ o lidi se zaj²maj² o vŊci. Nereaguj² na vol§n² jm®nem a neruġen® pokraļuj² ve 

sv® ļinnosti. VyhĨbaj² se oļn²mi kontaktu a nikdy se ned²vaj² do obliļeje. Konverzace, 

kter§ prob²h§ v bl²zkosti d²tŊte, je vyruġuje. Pokud osoba chce na sebe upoutat pozornost, 

mus² zaġl§pnout nebo sebrat objekt, se kterĨm si d²tŊ hraje. Objev² se vztek, ale ne na 

osobu, kter§ to udŊlala, nĨbrģ na konkr®tn² chodidlo nebo ruku. Na osobu se nepod²vaj², 

nepromluv². Ta sam§ situace je se ġpendl²kem. Vģdy se rozzlob² na ġpendl²k, kterĨ ho 

p²chl, nikoli na ļlovŊka, kterĨ to udŊlal.ñ (Kanner, 1972) 

VŊtġina dŊt² z Kannerova vĨzkumu m§ prŢmŊrn® ļi nadprŢmŊrn® IQ. Nech§pou spojen² 

mezi ġpatnĨm chov§n²m a trestem. SlabĨch vĨsledkŢ dosahuj² dŊti s autismem 

v psychomotorickĨch testech. 

V roce 1944 pŚiġel s pojmem Ăautismusñ v²deŔskĨ pediatr Hans Asperger aniģ by znal 

vĨzkum autismu od Kannera. Syndrom povaģoval za poruchu komunikace, myġlen², 

interakce a poruchu osobnosti. Pojem autistick§ psychopatologie byla pozdŊji 

pŚejmenov§na na AspergerŢv syndrom. Kanner se ve sv®m vĨzkumu zabĨval sp²ġe tŊģġ² 

formou, zat²mco Asperger se vŊnoval klidnŊjġ² formou autismu. Na konci 40. let 20. stolet² 

byl dŊtskĨ autismus zaŚazen do skupiny schizofrenn²ch psych·z v dŊtstv². 

V roce 1960 byla prŢkopn²kem t®to poruchy u n§s pedopsychiatriļka MUDr. RŢģena 

Nesn²dalov§, kter® publikovala o autismu.  

Mezi dalġ² vĨznamn® prŢkopn²ky u n§s patŚ² Ing. Miroslava Jel²nkov§, kter§ v roce 1992 

zaloģila klub Autistik jako sekci Sdruģen² pro pomoc ment§lnŊ postiģenĨm, dnes 

Spoleļnosti pro podporu lid² s ment§ln²m postiģen²m (MiŔhov§, 2008, str. 

213)(MIœHOVĆ, J., LOVASOVĆ 2018) 

Pojem AspergerŢv syndrom, dŚ²ve autistick§ psychopatie, poprv® vyuģila ve svĨch 

publikac²ch i pŚ²ruļk§ch v roce 1981 britsk§ l®kaŚka Lorna Wingov§. PŢvodnŊ 

psycholoģka pro dospŊl® se zaļala zabĨvat dŊtskĨm autismem pot®, co se j² narodila dcera 

s autismem.  
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Studie dr. Andrewa Wakefielda, kterĨ v roce 1998 Śekl, ģe vakc²ny MMR (oļkov§n² proti 

spalniļk§m) zpŢsobuj² autismus. V roce 2010 byl vġak jeho vĨzkum oznaļen za podvodnĨ 

a dr. Wakefield byl vylouļen z Britsk® l®kaŚsk® komory. (Wing, 1996, str. 68) 

 

1.5.1 MEDICĉNSK£ A VŉDECK£ POJETĉ AUTISMU 

V prvn² vlnŊ evropsk®ho potvrzen² existence Kannerova syndromu kritizoval nizozemskĨ 

Dirk Willem van Krevelen, prominentn² nizozemskĨ chemickĨ inģenĨr, vŊdec uhl² a 

polymerŢ, psychoanalytickou teorii vzniku autismu. Doġel k z§vŊru, ģe je nutn® zkoumat 

organick® pŚ²ļiny vzniku. V tomto pŚ²padŊ jde tedy o hluboko zasahuj²c², tot§ln² poruchu 

centr§ln²ch anom§li². V t®to dobŊ pades§tĨch let probŊhla Evropou tzv. horeļka, kde 

vġechny dŊti s ment§ln²m postiģen²m a bizarn²m chov§n²m byly oznaļov§ny za autistick®. 

V ġedes§tĨch letech zaļali vŊdci p§trat po jinĨch moģnĨch pŚ²ļin§ch vzniku autismu. 

V roce 1964 vydal americkĨ psycholog Rimland knihu, ve kter® popisuje sv® zkuġenosti se 

svĨm autistickĨm synem. V knize odm²t§ teorii o rodiļovsk® vinŊ, pŚikl§n² se k tomu, ģe 

jde o neurobiologickou poruchu organick®ho pŢvodu. SvĨm vĨzkumem v knize prok§zal, 

ģe rodiļe dŊt² s autismem se vŊnuj² svĨm dŊtem se stejnou p®ļ², jako u zdravĨch dŊt². DŊti 

citovŊ nestr§daj², postoje a chov§n² se k nim neliġġ². (Ryzkov§, 2015, str. 13) 

Bylo odhaleno mezi pŚ²buznĨmi dŊt² vysok® procento intelektu§lŢ a rodin s vyġġ²m 

socioekonomickĨm statusem, z ļehoģ vyplĨv§, ģe vzdŊlanĨ rodiļe v²ce vyhled§vaj² 

odbornou psychiatrickou pomoc neģ rodiļe nevzdŊlan². VŊtġinou um² l®pe rozpoznat 

odliġn® chov§n² od ostatn²ch. (Thorov§, 2012, str. 46) 

 S t²mto faktem jsem se bohuģel setkala osobnŊ v m® uļitelsk® praxi, kdy jiģ kolegynŊ, 

kter® mŊla dŊti v prvn² tŚ²dŊ,  doporuļila rodiļŢm chlapce vyġetŚen² v SPC. Rodiļe maj² 

pouze z§kladn² vzdŊl§n², rozd²ln® chov§n² sv®ho syna nevidŊli, a tak nesouhlasili 

s vyġetŚen²m chlapce. Kdyģ jsem pŚevzala tŚ²du po kolegyni ve druh® tŚ²dŊ, sama jsem 

odliġnosti vidŊla a snaģila se popsat rodiļŢm situaci, se kterou se jejich syn dennodennŊ 

setk§val. VidŊli to samozŚejmŊ i dŊti, kter® jsem pak musela usmŊrŔovat, aby nedoch§zelo 

k ġikanŊ chlapce. Na konci druh®ho roļn²ku jsem rodiļe pŚesvŊdļila k vyġetŚen². VyġetŚen² 

trvala dlouho z dŢvodu korona virov® krize, a tak jsme vĨsledky vyġetŚen² klinick®ho 

psychologa a SPC dostali aģ v druh®m pololet² tŚet² tŚ²dy.   
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Tam se uk§zalo, ģe chlapec skuteļnŊ trp² Śadou odliġnost², a tak mu byl diagnostikov§n 3. 

stupeŔ podpŢrn®ho opatŚen² a na plnĨ rozsah vyuļov§n² asistent pedagoga.  

Dalġ²m faktorem pro vznik rodiļovsk® viny je, na z§kladŊ ranĨch pozorov§n², vytvoŚen² 

stresov®ho prostŚed² v rodinŊ s autistickĨm d²tŊtem. Rodiļe by mŊli bĨt zvl§ġtŊ trpŊlivĨ a 

adaptabiln². PŚisp²v§ k t®to teorii podr§ģdŊn² chov§n² nŊkterĨch rodiļŢ. 

V 70. letech 20. stolet² byl udŊl§n ve SpojenĨch st§tech americkĨch vĨzkum u skoro 300 

rodin s autistickĨmi dŊtmi. Jeho c²l byl zjistit, jestli dŊti s autismem poch§zej² z rodin 

z vyġġ²ch vrstev. Studie prok§zala, ģe pokud jsou sluģby odborn²kŢ v bl²zk®m okol², nen² 

rozd²l mezi statusy rodin. V dŢsledku byla z diagnostick®ho manu§lu DSM ï III ï R 

vyŚazena zm²nka o vyġġ²m postaven² rodiļŢ s dŊtmi s autismem. To spŊlo k tomu, ģe mezi 

odborn²ky je teorie organick®ho pŢvodu poruchy vġeobecnŊ akceptov§na. PostupnŊ se 

odborn²ci jako Kanner pŚikl§nŊj² k organickĨm pŚ²ļin§m autismu. (Thorov§, 2012, str. 

156) 

1.5.2 PSYCHOLINGVISTICKħ A BEHAVIORĆLNĉ PřĉSTUP 

Behavior§ln² terapie je zamŊŚena na probl®mov®m chov§n², kter® se d§ odnauļit a pŚeuļit. 

V polovinŊ 20. let se stala hlavn² psychoterapeutickou metodou. Jeho teoretickĨ z§klad 

vych§z² z Pavlova, Wolpeho a Watsona uļen². řada americkĨch psychologŢ zaļali 

pracovat s psychickĨmi a ment§lnŊ retardovanĨmi lidmi na odstraŔov§n² nevhodn®ho 

chov§n² pomoc² odmŊn a trestŢ, kter® povedou k trvalĨm zmŊn§m v chov§n². 

C.B Ferster byl jeden z prvn²ch zast§ncŢ behavior§ln² terapie na problematiku dŊt² 

s autismem. Ten povaģoval autismus za vz§cnou formu schizofrenie. Jeho teorie je 

zaloģena na tom, ģe d²tŊ s autismem vn²m§ svŊt okolo. Na pŚ²kladu s j²dlem uvedl, ģe 

pokud d²tŊ uvid² sladkost, lehne si na zem a pŚ²padnŊ se zaļne poġkozovat, dokud sladkost 

nedostane. U dŊt² s autismem proto oznaļil j²dlo za efektivn² posilovaļ motivace. 

V pŚ²padech jin® motivace nebyla u dŊt² s autismem takov§ ¼spŊġnost jako u norm§ln²ch 

dŊt². Naopak trest u nich nem§ velkĨ ¼ļinek.(Ferster, 1997, str. 345) 

NŊkteŚ² terapeuti maj² opaļnĨ n§zor, pŚi kter® po neģ§douc²m chov§n² pŚijde trest, tedy d²tŊ 

s autismem m§ nepŚ²jemnĨ z§ģitek, po kter®m m§ pozitivn² vĨsledky. Do 80. let byly tresty 

vyuģ²v§ny ve velk® m²Śe. NŊkteŚ² pouģ²vali kr§tkĨ bolestivĨ elektrickĨ proud k potlaļen² 

sebepoġkozov§n². Simmons a Lovaas uv§d² ve sv® publikaci, ģe tento zpŢsob elektroġoky 

byl velmi efektivn² a po 3 ġoku zcela vymiz² nevhodn® chov§n².  
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Behavior§ln² terapie si proġla hlavnŊ z etiky velkou vlnou kritiky. V odborn®m tisku se 

objevily spory o spr§vnosti elektrickĨch ġokŢ. Zkoumaly se pozitivn² a negativn² dopady 

na d²tŊ s autismem s pouģit²m lehk®ho elektroġoku v podobŊ trestu. Bylo zjiġtŊno, ģe u 

nŊkterĨch dŊt² se neobjevovalo nevhodn® chov§n², ale zaļalo se pot® projevovat v jinĨch 

situac²ch. VŊtġina lid² povaģovala pouģit² tŊchto metod za z§sah do lidskĨch pr§v, protoģe 

pro dŊti s autismem nejsou fyzick® tresty vhodn® kvŢli jejich zvĨġen® psychick® 

zranitelnosti.  

V 80. letech se zaļalo o trestech hovoŚit jako o nezbytnĨch , ¼ļinnĨch a snadno 

proveditelnĨ. Na druh® stranŊ nŊkteŚ² odborn²ci hovoŚ² o nebezpeļ². Tresty v nŊkterĨch 

pŚ²padech mohou v®st k nevhodn®mu chov§n², kter® by mŊlo vymizet, ale trestem se 

nakonec upevn². Trest je tedy prostŚedek, kterĨ v ġirġ²m vĨznamu nen² tolik efektivn² a je 

odsuzov§n z dŢvodu etick® kodexe spoleļnosti. 

Pozornost se tak odv§d² sp²ġe k efektivnŊjġ²m motivac²m, jako jsou vibrace, obl²ben® 

pŚedmŊty, hudba ļi j²dlo. Odborn²ci se soustŚeŅovali sp²ġe na rozv²jen² dovednost² dŊt², 

kter® tŊģko um² pŚev®st do jin®ho prostŚed². 

Jedn²m ze tŚ² deficitŢ autismu je komunikace. Na principech behavior§ln² teorie je zaloģen 

i ŚeļovĨ tr®nink, kterĨ jde od nejjednoduġġ²ch c²lŢ aģ po ty nejtŊģġ². Lovaas sestavil se 

svĨmi kolegy osm stupŔŢ Śeļov®ho tr®ninku. D²tŊ se zpoļ§tku uļ² imitace verb§ln²ch 

projevŢ, d§le si osvojuje element§rn² funkci Śeļi ï uļ² se pojmenovat pŚedmŊty denn² 

potŚeby, uļ² se st§dium vztahŢ, konverzovat, z²sk§vat informace, vypr§vŊt pŚ²bŊhy a 

nakonec si osvojuje pravidla gramatiky. Tato metoda se pouģ²v§ i u dŊt² s autismem 

nemluv²c²ch, u kterĨch se zkoum§ vyuģit² znakov® Śeļi nebo jinĨch alternativn²ch metod 

komunikace.  Odborn²ci vĨzkumu doġli k z§vŊru, ģe dŊti s autismem, kter® maj² urļitou 

m²ru kognitivn²ch dovednost², maj² ve vĨzkumu lepġ² vĨsledky. Tr®nink komunikace mus² 

odpov²dat Śeļov®ho vĨvoje d²tŊte.(Thorov§, 2012, str. 125-128) 

1.6 DRUHY AUTISMU 

K autismu patŚ² dalġ² ġk§la jinĨch poruch, kter® se obļas st§vaj² mylnĨmi a jsou 

zamŊŔov§ny za projevy autismu. Na prvn² pohled nepozn§me d²tŊ, kter® trp² autismem, od 

d²tŊte zdrav®ho. Autismus nem§ tak vnŊjġ² znaky poruchy. D§le tak® nenajdeme dvŊ dŊti, 

kter® by mŊly totoģn® znaky autismu.  
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Je to velmi individu§ln² vŊc, a kaģdĨ mŢģe m²t jin® doprovodn® symptomy. Autismus se 

diagnostikuje podle m²ry adaptability, kter® souvis² s ment§ln² ¼rovn². 

 

1.6.1 DŉLENĉ PODLE SVŉTOV£ ZDRAVOTNICK£ ORGANIZACE  

Mezin§rodn² klasifikace nemoc² ve verzi MKN-10 k·duje autistick® poruchy: 

1. F84.0 DŊtskĨ autismus: Je historicky z§kladn² PAS. Vych§z² z vrozenĨch poruch 

mozkovĨch funkc², kter® postihuje pŚev§ģnŊ chlapce. Je to komplexn² vĨvojov§ 

porucha. KromŊ poruch v oblasti soci§ln² interakce, komunikace a pŚedstavivosti se 

porucha mŢģe projevit abnorm§ln²m aģ zvl§ġtn²m chov§n²m. Typicky se objev² 

v²ce symptomŢ najednou. Projevy se liġġ² a mŊn² s vŊkem dŊt². MŢģeme tak dŊtskĨ 

autismus diagnostikovat ve vġech vŊkovĨch skupin§ch.  Tyto dŊti maj² probl®m se 

spr§vnĨm emoļn²m vyhodnocenĨmi situac². EmoļnŊ buŅ nezareaguj² vŢbec, ļi aģ 

v neobvykl® podobŊ. DŊti mluv² monot·nnŊ, bez zmŊny hlasu, dŢrazu v Śeļi.  

 

2. F84.1 AtypickĨ autismus: Tento druh autismu se objevuje po 3 roce vŊku d²tŊte a 

postihuje sp²ġe ģeny. AtypickĨ autismus se nemus² projevit ve vġech sloģk§ch 

tri§dy. Ļasto vznik§ u vĨraznŊ retardovanĨch jedincŢ. NŊkter® z tŊchto faktorŢ jsou 

m®nŊ naruġeny oproti lidem s klasickĨm autismem. D²tŊ splŔuje tedy jen ļ§st ze 

symptomŢ autismu. AmerickĨ diagnostickĨ syst®m nezn§ pojem atypickĨ autismus, 

ale vyuģ²v§ jako n§zev pervazivn² vĨvojov§ porucha nespecifikovan§. PŚitom 

v MKN ï 10 je popis atypick®ho autismu stejnĨ. Chybou je, ģe u atypick®ho 

autismu nejsou stanoveny hranice a ani klinickĨ obraz. Tato porucha je tedy 

zaloģena na odhadu a subjektivn²m n§zoru diagnostika. U klasick®ho autismu jsou 

v²ce poruġeny soci§ln² dovednosti, neģ u atypick®ho. 

 

3. F84.2 RettŢv syndrom: PŚ²ļina je genetick§, kterou doprov§z² tŊģk® neurologick® 

postiģen². M§ dopad v somatick®, motorick® i psychick® oblasti funkc². Postihuje 

pouze ģeny. PŚ²ļinou je zmutovanĨ gen v ram²nku chromozomu X. Objevuje se od 

6. do 18. mŊs²ce vŊku d²tŊte, kdy je charakteristick§ ztr§ta funkļn²ch pohybu ruky, 

ŚeļovĨch schopnost² a dovednost² d²tŊte, doprov§zen® zpomalen²m rŢstu 

hlavy.(Thorov§, 2012)  
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Postihuje tedy pŚedevġ²m jazykov®, pohybov® a pozn§vac² dovednosti. ĻastĨm 

pŚ²znakem je skoli·za, nŊkdy i epilepsie. Pokud mutace genu probŊhne u chlapcŢ, 

zpŢsob² tŊģkou encefalopatii, ģe plod nebo novorozenec nepŚeģije. V prvn²ch 

mŊs²c²ch ģivota d²tŊ prosp²v§ jako jeho vrstevn²ci. Nejde tedy poznat, ģe m§ d²tŊ 

poruchu. Porucha se projevuje zpomalen²m rŢstu hlaviļky, dŊti bĨvaj² aģ moc 

klidn®, apatick®. PostupnŊ se zvyġuje citlivost nervov® soustavy jako napŚ. noļn² 

dŊsy, zvĨġen§ lekavost, zpomaluje se motorickĨ vĨvoj, d²tŊ tedy neleze, nesed², 

nechod². Zhorġen² se projev² i v oblasti neverb§ln² i verb§ln² komunikace. Okolo 3. 

roku ģivota d²tŊte doch§z² k ¼pln® ztr§tŊ ¼chopu. 

 

4. F84.3 Jin® dezintegraļn² poruchy v dŊtstv²: DŚ²ve Infantiln² demence nebo 

HellerŢv syndrom, byla pops§na poprv® v roce 1908. Je to velmi vz§cn§ porucha, 

kter§ propuk§ obvykle okolo 3. - 4. roku vŊku d²tŊte. TypickĨm znakem je rychl§ 

progresivn² a trval§ ztr§ta dŚ²ve z²skanĨch dovednost² ve vġech oblastech, nejv²ce 

vġak ŚeļovĨch dovednost². Typicky je doprov§zena porucha ztr§tou z§jmu o okol², 

stereotypn²mi motorickĨmi pohyby. V nŊkterĨch pŚ²padech mŢģe bĨt spojena 

s encefalopati², hlavn² pŚ²znak mus² bĨt spojov§n s projevy chov§n². 

 

5. F84.4 Hyperaktivn² porucha sdruģena s ment§ln² retardac² a stereotypn²mi 

pohyby: Je to ġpatnŊ definovateln§ porucha, nen² zn§mo, do jak® m²ry je tento typ 

pŚ²znakŢ zpŢsoben sn²ģen²m IQ. Tato porucha je pŚidruģena dŊtem s tŊģkou 

ment§ln² retardac² (IQ pod 34) spojena s hyperaktivitou, poruchou pozornosti a 

stereotypn²m chov§n²m, anebo sebepoġkozov§n². V dospŊlosti mŢģe bĨt 

hyperaktivita vymŊnŊna hypoaktivitou. Mezi jeho znaky nepatŚ² soci§ln² naruġen² 

autistick®ho typu. Je ļasto spojov§n s Śadou vĨvojovĨch opoģdŊn².  

 

6. F84.5 AspergerŢv syndrom: Tato porucha je vrozen§ PAS. VĨskyt nejļastŊji u 

chlapcŢ, projevuj²c² se pot²ģemi v soci§ln²m chov§n², komunikaci a oblasti emoc² ï 

tri§dy. Jsou zpravidla vysoce inteligentn² ï maj² vysok® IQ, t²m se ļasto zaj²maj² 

jen o jedno t®ma, ve kter®m maj² rozs§hl® znalosti.(Thorov§, 2012)  
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Typick§ je pro nŊ neschopnost porozumŊt ironii, sarkasmu, humoru a nejsou 

schopni soci§ln² empatie. DŊti jsou neġikovn®, maj² motorickou neobratnost a 

vŊnuj² se pouze jednomu z§jmu technick®ho charakteru. 

 

7. F84.8 Jin® pervazivn² vĨvojov® poruchy:  Diagnostika kategorie nen² v EvropŊ 

pŚ²liġ vyuģ²v§na. Nem§ pŚesnŊ definovan§ diagnostick§ krit®ria. Do tŊchto poruch 

spadaj² dŊti, kter® svĨmi pŚ²znaky zcela nepatŚ² do pŚedchoz²ch uv§dŊnĨch typŢ. 

Maj² spoleļn® poruchy s ostatn²mi typy, ale nejsou v takov® kvantitŊ ļi kvalitŊ, 

abychom mohli d²tŊ pŚesnŊ zaŚadit. ZaŚazujeme zde dŊti, kter® maj² tŊģġ² formu 

poruchy aktivity a pozornosti, maj² nerovnomŊrnŊ rozvinut® kognitivn² schopnosti, 

ment§ln² retardaci a vĨvojovou dysf§zii. Nemaj² naruġenou komunikaci, soci§ln² 

interakci do takov® m²ry, aby odpov²dala diagn·ze autismu.  

 

8. F84.9 Pervazivn² vĨvojov§ porucha nespecifikovan§: Je to kategorie, do kterĨch 

zaŚazujeme poruchy, u nichģ nen² moģn² zaŚazen² do ostatn²ch typŢ poruch, nebo 

z nedostatku informac² ļi protichŢdnĨch pŚ²znakŢ. (Thorov§, 2012) 

 

 

1.6.2 DŉLENĉ PORUCH Z HLEDISKA FUNKĻNĉ ĐROVNŉ DŉTĉ 

¶ N²zko funkļn² autismus: TypickĨ jedinec m§ tŊģkou nebo hlubokou ment§ln² 

retardaci a nemaj² rozvinutou Śeļ, maj² stereotypn² a repetitivnŊ chov§n², bez 

z§jmu o nav§z§n² novĨch soci§ln²ch vztahŢ. 

¶ StŚednŊ funkļn² autismus: Tito jedinci trp² lehkou nebo stŚednŊ tŊģkou ment§ln² 

retardac² a maj² v²ce naruġen® Śeļov® schopnosti s projevy stereotypie. 

¶ Vysoko funkļn² autismus: TypickĨ jedinci maj² prŢmŊrnou aģ nadprŢmŊrnou 

inteligenci s lehce naruġenou Śeļ² (nŊkteŚ²), jsou schopni se zaŚadit do spoleļnosti 

pod podm²nkou vytvoŚen² vhodn®ho prostŚed² strukturovanĨmi ļinnostmi a ļasem. 

Nejv²ce se jedn§ o dŊti s AspergerovĨm syndromem. DŊti se tak mohou vzdŊl§vat 

v bŊģn® ġkole formou integrace s individu§ln²m vzdŊl§vac²m pl§nem.(Adamus, 

2016)  
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1.6.3 DŉLENĉ PORUCH Z HLEDISKA OSOBNOSTNĉCH RYSš 

Thorov§ (2012) uv§d² n§sleduj²c² typy: 

¶ Typ osamŊlĨ: D²tŊ je sp²ġe introvertn², je r§d s§m, stran² se spoleļnosti, nesnese 

tŊlesnĨ kontakt, nezaj²m§ se o ostatn², nejev² z§jem o komunikaci. D²tŊ je 

samot§Śsk®, v ran®m vŊku se neobjevuje separaļn² ¼zkost. S rŢstem d²tŊte se 

zlepġuje kontakt s bl²zkĨmi. 

¶ Typ pasivn²: Takov® d²tŊ postr§d§ pŚirozenou komunikaci s ostatn²mi, ale je 

schopen pŚijmout tŊlesnĨ i soci§ln² kontakt, kterĨ s§m ale nevyhled§v§. D²tŊ 

komunikuje pouze pro potŚebu uspokojen² z§kladn²ch potŚeb, do her s ostatn²mi 

dŊtmi se zapojuj² sp²ġe pasivnŊ. 

¶ Typ aktivn² - zvl§ġtn²:  D²tŊ vyhled§v§ a navazuje neohrabanŊ kontakty, chyb² 

mu empatie, je spoleļenskĨ. Je spont§nn², neum² rozeznat hranici dodrģov§n² 

intimn² vzd§lenosti, projevuje se nepŚimŊŚenĨm chov§n²m. NadmŊrnŊ aģ pŚehnanŊ 

pouģ²v§ mimiku a gestikulaci. D²tŊ obvykle prosperuje jedn²m z§jmem, ļasto o 

nŊm mluv², ot§zky smŊŚuje na jedno t®ma. Okol² povaģuje toto chov§n² za 

sobeck®, obtŊģuj²c² a egocentrick®. 

¶ Typ form§ln² ï afektovanĨ: Tento typ je typickĨ pro dŊti s vyġġ²m IQ, 

nerozeznaj² vġak ironii, sarkasmus, nads§zku. D²tŊ se chov§ konzervativnŊ aģ 

strojenŊ, je velmi odtaģitĨ, pŢsob² ļasto chladnŊ. Jeho mluva bĨv§ pŚ²liġ form§ln² a 

dalġ²m znakem je pŚ²liġn® dodrģov§n² ritu§lŢ a pravidel.  

¶ Typ sm²ġenĨ: D²tŊ se projevuje individu§lnŊ. Z uvedenĨch typŢ mŢģe m²t 

jakĨkoliv projev.(Thorov§, 2012) 
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1.7 VZDŉLĆVĆNĉ A INTERVENCE DŉTĉ S PORUCHOU AUTISTICK£HO SPEKTRA 

VzdŊl§v§n² dŊt², ģ§kŢ a studentŢ s PAS je legislativnŊ zakotveno ve ġkolsk®m z§konŊ, tj. 

Z§konŊ ļ. 561/2004 Sb. a ve vyhl§ġce ļ. 73/ 2005 O vzdŊl§v§n² dŊt², ģ§kŢ a studentŢ se 

speci§ln²mi potŚebami a dŊt², ģ§kŢ a studentŢ mimoŚ§dnŊ nadanĨch 

Syst®m vzdŊl§v§n² ģ§kŢ s PAS v z§kladn² ġkole je ovlivŔov§n Śadou faktorŢ, z nichģ je 

nejdŢleģitŊjġ² sama diagn·za a deficity z n² vyplĨvaj²c². Podle Ļadilov®, Ģampachov® 

(2008) je rozhoduj²c² m²ra symptomatiky, stupeŔ ment§ln²ho postiģen², nerovnomŊrnost 

vĨvojov®ho profilu, z§vaģnost probl®mov®ho chov§n² a dalġ² pŚidruģen® poruchy. 

(Ļadilov§, Ģampachov§, 2008) 

 

 ZĆKLADNĉ VZDŉLĆVĆNĉ LZE REALIZOVAT PODLE ZVLĆĠTNOSTĉ A POTřEB DŉTĉ S PAS 

TŉMITO ZPšSOBY: 

¶ specializovan§ tŚ²da pro ģ§ky s autismem v z§kladn² ġkole nebo individu§ln² 

integrace do bŊģnĨch tŚ²d z§kladn² ġkoly (ģ§ci s AspergerovĨm syndrom a vysoce 

funkļn² autismem);  

¶ specializovan§ tŚ²da pro ģ§ky s autismem v z§kladn² ġkole speci§ln² nebo 

individu§ln² integrace do bŊģnĨch tŚ²d z§kladn² ġkoly speci§ln²; 

¶ specializovan§ tŚ²da pro ģ§ky s autismem v z§kladn² ġkole praktick® nebo 

individu§ln² integrace do bŊģnĨch tŚ²d z§kladn² ġkoly praktick®; 

¶ individu§ln² vzdŊl§v§n², tj. vzdŊl§v§n², kter® neuskuteļŔuje bez pravideln® ¼ļasti 

ģ§ka ve ġkole (nejļastŊji v dom§c²m prostŚed²) 

 

Ve specializovanĨch tŚ²d§ch i u integrace autistickĨch ģ§kŢ do bŊģnĨch tŚ²d ZĠ, do 

bŊģnĨch tŚ²d ZĠ speci§ln²ch a do bŊģnĨch tŚ²d ZĠ praktickĨch je dŢleģit§ pŚ²tomnost 

asistenta pedagoga. Ģ§ci specializovanĨch tŚ²d pracuj² dle edukaļn²ch pl§nŢ. U 

integrovanĨch ģ§kŢ vypracov§v§ tŚ²dn² uļitel Individu§ln² vzdŊl§vac² pl§n (IVP). 

Podkladem pro vypracov§n² IVP jsou z§vŊreļn® zpr§vy ze speci§lnŊ-pedagogick®ho 

vyġetŚen² a z psychologick®ho vyġetŚen². (Adamus, 2016)  
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2 ĢĆK S PORUCHOU AUTISTICK£HO SPEKTRA VE VZDŉLĆVACĉM PROUDU 

V bŊģnĨch tŚ²d§ch se pŚ²liġ ļasto s dŊtmi s poruchou autistick®ho spektra nesetk§v§me.  A 

to d²ky postupnŊ se zlepġuj²c² diagnostice a rozġiŚuj²c² se integraci. Je velkĨ n§rŢst dŊt² 

s poruchou autistick®ho spektra, kter® jsou na tom intelektu§lnŊ l®pe, proto splŔuj² 

pŚedpoklady pro studium a jsou tak integrovan² do bŊģnĨch ġkol. DŢleģit§ je celkov§ 

pŚipravenost jak ġkoly, tak uļitelŢ na vzdŊl§v§n² tŊchto dŊt².  

2.1 LEGISLATIVNĉ UKOTVENĉ 

Vl§da pŚijala svĨm usnesen²m ļ. 1004 ze dne 17: 8. 2005 N§rodn² pl§n podpory a integrace 

obļanŢ se zdravotn²m postiģen²m na obdob² 2006 ï 2009. MĠMT Ļesk® republiky m§ 

povinnost rozv²jet vzdŊl§vac² podm²nky dŊt² s PAS ve vġech kraj²ch ĻR. Jejich hlavn² 

¼koly zajiġŠuj²: 

¶ Respektov§n² specifik vzdŊl§v§n² jednotlivĨch skupin ģ§kŢ se zdravotn²m 

handicapem, vļetnŊ speci§lnŊ - pedagogick® podpory a zpŢsobu jej² poskytov§n², 

v r§mcov®m vzdŊl§vac²m programu. ZajiġŠuj² i podporu ve vzdŊl§vac²ch 

programech prim§rnŊ pro ģ§ky bez zdravotn²ho postiģen². 

¶ Vyd§n² metodickĨch pokynŢ, kter® upravuj² doporuļenĨ postup pŚi um²stŊn² 

asistenta pedagoga do tŚ²dy, ve kter® je vzdŊl§v§n ģ§k nebo v²ce ģ§kŢ se 

zdravotn²m postiģen²m. 

¶ ZajiġŠov§n² speci§ln² vzdŊl§vac² potŚeby dŊt² a ģ§kŢ se zdravotn²m handicapem tzv. 

normativy finanļn²ch prostŚedkŢ, v souladu s pŚ²lohou vyhl§ġky MĠMT ļ. 65/2005 

Sb. 

¶ Rozv²jen² soci§ln²ch kompetenc² pŚi vzdŊl§v§n² dŊt² a ģ§kŢ s tŊģġ²m zdravotn²m, 

hlavnŊ zapojen²m alternativn² a augmentativn² formy komunikace. Tyto poģadavky 

pak vhodnŊ zaļleŔovat do ĠVP. 

¶ Rozv²jen² vzdŊl§vac²ch podm²nek pro ģ§ky s autismem, a to v optimalizaci s²tŊ tŚ²d 

pro tyto ģ§ky, dŊti a studenty. Zav§dŊn² syst®movĨch poradenskĨch sluģeb ve 

vġech kraj²ch ĻR pro lidi s autismem. 

V kaģd®m kraji zajiġŠuje syst®movou pomoc krajskĨ koordin§tor, a to na z§kladŊ projektu 

ĂPoradensk® sluģby pro klienty s autismem a poruchami autistick®ho spektra ļ. j. 15 987/ 

2003-24.ñ(Thorov§ 2012)  
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Hlavn²m c²lem tohoto projektu je zajiġtŊn² st§tem garantovanĨch kvalitn²m a 

specializovanĨch, m²stnŊ dostupnĨch sluģeb pro osoby s PAS, jejich ļleny rodiny a 

pedagogy ve vġech kraj²ch ĻR. KrajskĨ koordin§tor poskytuje individu§ln² konzultace a 

metodickou podporu odpornĨm pracovn²kŢm, kteŚ² pracuj² ve ġkol§ch a jinĨch zaŚ²zen²ch 

v kraji, kde jsou podporov§ny osoby s poruchou autistick®ho spektra. D§le tyto sluģby tak® 

poskytuje rodin§m s osobami s tŊmito poruchami. V oblasti DVPP  ve spolupr§ci 

s Institutem pedagogicko ï psychologick®ho poradenstv² Ļesk® republiky monitoruje 

potŚeby a pod²l² se na jejich zajiġtŊn². 

 

VzdŊl§v§n² dŊt², ģ§kŢ a studentŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami stanovuje z§kon ļ. 

561/2004 Sb. o pŚedġkoln²m, z§kladn²m, stŚedn²m, vyġġ²m odborn®m a jin®m vzdŊl§v§n² 

(ġkolskĨ z§kon), kterĨ nabyl ¼ļinnosti 1. ledna 2005. Dle Ä16 v tomto z§konŊ je d²tŊtem, 

ģ§kem nebo studentem se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami osoba se zdravotn²m 

postiģen²m, zdravotn²m znevĨhodnŊn²m nebo soci§ln²m znevĨhodnŊn²m. Ä6 a Ä7 hovoŚ² o 

pr§vu dŊt², ģ§kŢ a studentŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami, a to konkr®tnŊ o pr§vu 

na vzdŊl§n². Obsah, formy a metody vzdŊl§v§n² odpov²daj² vzdŊl§vac²m potŚeb§m a 

moģnostem ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami na vytvoŚen² nezbytnĨch 

podm²nek, kter® toto vzdŊl§v§n² umoģn². Ģ§ci maj² pr§vo bezplatnŊ pouģ²vat speci§ln² 

uļebnice a speci§ln² didaktick® a kompenzaļn² uļebn² pomŢcky poskytovan® ġkolou pŚi 

vzdŊl§v§n². (Z§kon ļ. 561/2004 Sb.) 

Podle vyhl§ġky ļ. 73/2005 ġkolsk®ho z§kona jsou dŊti s PAS povaģov§ny za ģ§ky s tŊģkĨm 

zdravotn²m postiģen²m. TŊmto ģ§kŢm s ohledem na rozsah speci§ln²ch vzdŊl§vac²ch 

potŚeb n§leģ² nejvyġġ² m²ra podpŢrnĨch opatŚen². Dle Ä3 se vzdŊl§v§n² ģ§kŢ se speci§ln²mi 

potŚebami uskuteļŔuje: 

 

1. Formou individu§ln² integrace 

2. Formou skupinov® integrace 

3. Ve ġkole samostatnŊ zŚ²zen® pro ģ§ky se zdravotn²m postiģen²m 

4. Kombinac² forem (Vyhl§ġka ļ. 73/2005 Sb.)  
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2.2 INTEGRACE 

Integrace nebo tak® zaļlenŊn², ucelen², splynut² je proces spojov§n² ve vyġġ² celek. Soci§ln² 

integrace je proces rovnopr§vn®ho zaļlenŊn² jednoho ļlovŊka (ģ§ka) do spoleļnosti (tŚ²dy). 

Je to tedy pŚirozenĨ proces, kterĨ se tĨk§ kaģd®ho ļlovŊka. Tento pojem integrace se ļasto 

vyskytuje v souvislosti s lidmi handicapovanĨmi, s lidmi jinĨch etnickĨch skupin atd. 

Pojem integrace uģ je obecnŊ velmi zn§mĨ, ale po obsahov® str§nce mŢģe bĨt obt²ģnŊ 

srozumitelnĨ.  

Je oznaļov§na jako nejvyġġ² stupeŔ socializace ļlovŊka. V dneġn² dobŊ je tento pojem 

ch§p§n spoleļnost² sp²ġe jako dlouhodobŊ zvolenĨ trend, stalo se z nŊj aģ slovo 

nepŚirozenŊ pŚirozenĨm vyj§dŚen²m ve vztahu se spoleļnost² a znevĨhodnŊnĨmi ļleny. 

Slovo integrace m§ Śadu vĨznamŢ ï v oblasti speci§ln² pedagogiky tento pojem ch§peme 

jako Ăspoluģit² postiģenĨch a nepostiģenĨch pŚi pŚijatelnŊ n²zk® m²Śe konþiktnosti vztahŢ 

tŊchto skupinñ. (JesenskĨ, 1995) 

¶ Ġkoln² integrace: Tato integrace prob²h§ v pŚirozen®m prostŚed² ġkoly, kde 

doch§z² k individu§ln²mu zaļlenŊn² dŊt² s handicapem do bŊģnĨch tŚ²d, nebo 

doch§z² ke zŚizov§n² speci§ln²ch tŚ²d v bŊģnĨch ġkol§ch. 

¶ Pracovn² integrace: Jde o integraci v zamŊstn§n², kdy se zamŊstn§vaj² osoby 

s projektem pro znevĨhodnŊn® osoby ļi se zmŊnou pracovn²ch schopnost². 

¶ Spoleļensk§ (komunitn²) integrace: Je to soci§ln² pomoc a podpora 

v osamostatnŊn² se v r§mci spoleļensk®ho prostŚed², bezbari®rov®ho bydlen², 

nez§visl®ho ģivota osob s handicapem.  
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JesenskĨ uv§d² integraļn² smŊry, kter® se mohou ub²rat rŢznĨmi smŊry navazuj²c² a z§vislĨ 

na zvolen®m pŚ²stupu v soci§ln² integraci. 

Tab. 1. PŚ²stupy v soci§ln² integraci (JesenskĨ, 1995) 

1
 

2.2.1 INTEGRACE ĢĆKA VE ĠKOLE  

Integrace ģ§ka do ġkoly je dlouhĨ, mŊn²c² se proces, kterĨ se nŊjakĨm zpŢsobem vyv²j². 

Hlavn²m c²lem je pŚipravenost dŊt², ģ§kŢ, s handicapem i bez nŊj, v prŢbŊhu edukaļn²ho 

procesu ve ġkole (hry, vĨuka) na spoleļnĨ ģivot v dospŊlosti. PŚedpokladem pro 

spoleļenskou a soci§ln² integraci je na zaļ§tku dŢleģit§ fyzick§ integrace.  

U d²tŊte se identifikuj² rizika a potenci§ln² str§nky jeho situace a rozhodne se o jeho 

ide§ln²m stavu, kter®mu se snaģ²me v prŢbŊhu integrace pŚibl²ģit. V nŊkolika oblastech je 

tŚeba se snaģit vytvoŚit optim§ln² podm²nky.  

                                                 
1
 https://clanky.rvp.cz/clanek/c/S/16169/SPECIALNI-PEDAGOGIKA-INTEGRACE-A-INKLUZE.html/ 
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Ġkola by mŊla m²t podporu od veden², kter® by mŊlo zajistit spr§vn® integraļn² podm²nky 

jako tŚeba organizaļn² opatŚen², kdy je nutn® sn²ģit poļet ģ§kŢ, pŚidat do tŚ²dy 

s handicapovanĨm ģ§kem asistenta pedagoga, umoģnit a podpoŚit vzdŊl§n² uļitelŢ, vytvoŚit 

jak pro dŊti, tak pro uļitele pŚ²jemn® pracovn² prostŚed², kde budou oba dva c²tit podporu. 

Ģ§k od uļitele a uļitel od ġkoly.  

DŢleģit§ je v neposledn² ŚadŊ systematick§ podpora v podobŊ spolupr§ce rodiļŢ se ġkolou. 

Jedn²m z kl²ļovĨch podm²nek pro zvl§dnut² ¼spŊġn® integrace je pr§vŊ zapojen² rodiny do 

komunikace a spolupr§ce. Pro ģ§ka s autismem je pro integraci nutn§ podpora rodiny, 

pedagoga a prostŚed². Podpora ģ§ka se mŊn² podle jeho vĨsledkŢ, podle jeho potŚeb je 

integrace buŅ zm²rŔov§na ļi zvyġov§na. Z§leģ² na dvou hlavn²ch c²lech: soci§ln² a 

akademickĨ. Soci§ln² c²l je zaloģen na zprostŚedkov§n² moģnost² zaļleŔovat se do 

vrstevnick® skupiny, umoģnŊn² fungovat s vrstevn²ky, hr§t si s nimi jako oni a nabĨvat 

schopnosti. Integraci ģ§ka s PAS pŚedch§z² potŚeba vyhodnotit ¼roveŔ v oblasti 

kognitivn²ch, ŚeļovĨch a rozumovĨch schopnost². Proto pro ģ§ka s autismem m§ hlavn² 

smysl soci§ln² integrace. AkademickĨ c²l je zamŊŚen na edukaci, kter§ maxim§lnŊ 

stimuluje kognitivn² potenci§l ģ§ka. (Lechta, 2010) 

D²tŊ s handicapem mŢģe bĨt zaŚazeno do bŊģn® ġkoly s ostatn²mi spoluģ§ky, jestliģe 

splŔuje tyto podm²nky:  

¶ nesm² svĨm chov§n²m a svĨm projevem naruġovat prŢbŊh vyuļov§n², 

¶ mus² bĨt schopen plnit krit®ria uļebn²ho pl§nu a osnov pŚ²sluġn® ġkoly bez vŊtġ²ch 

¼prav v oblasti omezen², 

integrovanĨ ģ§k nesm² vyģadovat pŚ²liġ nadmŊrnou individu§ln² p®ļi pedagoga v prŢbŊhu 

vyuļov§n² s ohledem na ostatn² ģ§ky, kter® by v tomto pŚ²padŊ musel zanedb§vat 

(JesenskĨ, 1995, s. 53)  
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2
Tab. 2. Ġk§ly stupŔŢ soci§ln² integrace podle WHO. 

2.3 INKLUZE 

Slovo inkluze vyjadŚuje zahrnut² z latinsk®ho slova inclusio nebo pŚijeti do nŊjak®ho celku. 

Opakem tohoto slova je exkluze, coģ znamen§ vylouļen². Pojem inkluze jako inkluzivn² 

vzdŊl§v§n² je spoleļenskĨ proces, kterĨ se snaģ² nastavit syst®m vzdŊl§v§n² tak, aby 

umoģnil vġem dŊtem bez rozd²lu plnit povinnou ġkoln² doch§zku. C²lem inkluzivn²ho 

vzdŊl§v§n² je umoģnit dŊtem navġtŊvovat ġkolu nejl®pe v m²stŊ jejich bydliġtŊ a 

podporovat vġechny dŊti bez rozd²lu ke vzdŊl§n². 

PŚi inkluzivn²m vzdŊl§v§n² jsou kladeny vysok® n§roky v pŚizpŢsoben² prostŚed², 

vyuģ²v§n² asistentŢ pedagoga, pomŢcek, p®ļi duġevn²ho zdrav² vġech ģ§kŢ, pedagogŢ.  

                                                 
2
 https://clanky.rvp.cz/clanek/c/S/16169/SPECIALNI-PEDAGOGIKA-INTEGRACE-A-INKLUZE.html/ 
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V tomto vzdŊl§v§n² jsou kladeny vyġġ² n§roky na roli uļitele, jelikoģ by se pedagog mŊl 

vŊnovat vġem dŊtem individualizovanŊ a rovnocennŊ. Princip inkluz² se mus² st§t 

v budoucnu souļ§st² kurikula a mŊli by proniknout do klimatu ġkoly a prostŚed² tŚ²dy.  

 

2.4 FORMY EDUKACE ĢĆKš S AUTISMEM 

Pro efektivn² pr§ci v r§mci edukace ģ§kŢ s PAS mus²me zajistit nŊkter® podm²nky. 

Hlavn²m bodem pro efektivn² edukaci je pŚ²jemn® prostŚed² pro uļitele i ģ§ka. Pedagog by 

mŊl zn§t ze sv®ho vzdŊl§n² speci§ln² postupy, formy pr§ce a metody pŚi pr§ci 

s handicapovanĨmi ģ§ky. NejefektivnŊjġ² a nejkvalitnŊjġ² formou vzdŊl§v§n² ve ġkol§ch se 

stalo strukturovan® uļen². 

Hlavn²m n§strojem pro efektivn² edukaci je motivace. Ta hraje velmi vĨznamnou roli, 

pokud vol²me pozitivn² motivaci v podobŊ odmŊny, kter§ mus² n§sledovat ihned po splnŊn² 

poģadovan®ho ¼kolu. Pokud bychom volili negativn² motivaci, mŢģe v®st k probl®mŢm 

v chov§n². 

 

¶ Strukturovan® uļen²  

V mnoha zem²ch tvoŚ² vzdŊl§vac² programy z§kladn² intervenci, ke kterĨm patŚ² 

strukturovan® uļen². V tomto zpŢsobu uļen² je dŢleģit® jednoznaļn® uspoŚ§d§n² prostŚed², 

vnesen² jasnŊ danĨch pravidel a zprŢhlednŊn² posloupnosti ļinnost². Pro ģ§ky s PAS se 

mŊn² pocity nejistoty a zmatku v Ś§d, logiļnost, pocit bezpeļ² a jistoty. Toto jim umoģŔuje 

pŚij²mat nov® ¼koly, uļit se l®pe a l®pe vstŚeb§vat ud§losti, kter® nejsou pŚedv²dateln®. 

C²lem je odstranŊn² specifik poruchy vych§zej²c² z diagn·zy stanoven® v pedagogicko-

psychologick® poradnŊ. Hlavn²m pravidlem pro strukturovan® uļen² je syst®m pr§ce zleva 

doprava, shora dolŢ. Mus²me pouģ²vat speci§lnŊ pedagogick® metody, mezi kter® patŚ² 

manipulace pohybŢ s d²tŊtem, pŚ²mou asistenci, slovn² pokyny, ļi demonstraci. 

 TEACCH program (Schopler, 1972), anglicky Treatment and Education of Autistic and 

Communication Handicapped Children je program p®ļe pro lidi s autismem, kterĨ funguje 

v USA jiģ nŊkolik des²tek let. Vznikl na spoleļn® spolupr§ci rodiļŢ a profesion§lŢ 

vyvracej²c² n§zorŢ, ģe jsou dŊti s autismem nevzdŊlateln®.  
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Hlavn² dŢraz m§ vļasn§ a spr§vn§ diagn·za a n§sledn§ speci§lnŊ pedagogick§ p®ļe, kter® 

vych§z² ze specifikace poruchy. 

Z§sady a filozofie programu: 

1. Đzk§ spolupr§ce s rodinou ģ§ka. 

2. Integrace handicapovanĨch dŊt² do spoleļnosti. 

3. Aktivn² zevġeobecnŊn² dovednost². 

4. IndividualizovanĨ pŚ²stup k ģ§kŢm. 

5. PŚ²most ohodnocen² a intervence 

6. Pozitivn² pŚ²stup k dŊtem se snahou vedouc² ke zlepġov§n² chov§n². (Thorov§,2006) 

 

¶ Strukturalizace je syst®m vĨuky, kterĨ pŚin§ġ² ģ§kovi pŚedv²datelnost mezi 

ļinnostmi, m²stem a chov§n²m, kter® jsou po ģ§kovi poģadov§ny. Tento term²n 

oznaļuje pŚehlednost a ļlenŊn², pŚi kter®m nebude m²t ģ§k s poruchou autistick®ho 

spektra pot²ģe ļelit chaotickĨm zkuġenostem a dost§v§ tak pocit bezpeļ². ZamŊŚujeme 

se na strukturu ļasu, kterĨ vytv§Ś² denn² program a jejich ļinnosti, d²ky kterĨm se ļas 

konkretizuje. Pro pŚehlednŊjġ² pracovn² m²sto jsou vyuģ²v§ny krabice s vnitŚn² 

strukturou. 

 

¶ Individu§ln² pŚ²stup je individu§ln² pr§ce s jedince, kter§ m§ za ¼kol pozn§n² 

konkr®tn²ho jedince a Śeġit jeho specifickĨ druh deficitu. KaģdĨ z dŊt² maj² jin® 

deficity, proto se to mus² prom²tnout na volen² ¼loh, na ¼pravŊ komunikace, motivace, 

¼pravŊ forem i prostŚed². PŚi takov®m pŚ²stupu se mus²me zamŊŚovat i n nejmenġ² 

detaily napŚ. um²stŊn² pracovn²ho stolu ģ§ka, velikost objektŢ na fotografi²ch, versus 

v re§ln®m svŊtŊ apod. (Ļadilov§, Ģampachov§, 2008, str. 30.) 

 

¶ Vizualizace je hojnŊ vyuģ²v§na, protoģe u vŊtġiny dŊt² s PAS patŚ² k jejich silnĨm 

str§nk§m vizu§ln² vn²m§n² a myġlen². Pomoc² t®to vizu§ln² podpory se snaģ² snadnŊji 

zvl§dat strukturu ļasu, prostoru a jednotlivĨch ļinnost². Tento syst®m rozv²j² hlavnŊ 
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komunikaļn² dovednosti a t²m si kompenzuj² poruchu pozornostn²ch a pamŊŠovĨch 

funkc². 

Jako vizu§ln² podporu uv§d²me fotografie, piktogramy, n§pisy, obr§zkovĨ rozvrh, di§Ś a 

konkr®tn² pŚedmŊty, kter® vedou k vŊtġ² samostatnosti a nez§vislosti, a to jim zvyġuje 

sebevŊdom².(Ļadilov§, Ģampachov§, 2008, str. 50.) 

 

V doporuļen² ļi strategi²ch pr§ce s lidmi s PAS se objevuj² tyto pravidla: 

¶ Vyġġ² m²ra vizu§ln² podpory. 

¶ Pravidla pŚesnosti, konkretizov§n² jasnĨch instrukc² 

¶ Jasn§ a konkr®tn² pozitivn² motivace 

¶ Vyġġ² m²ra vysvŊtlov§n² 

¶ Ļast® vyuģit² smyslŢ ï hmatu. 

¶ VhodnŊ zvolen® a efektivn² vzdŊl§vac² strategie podle specifik deficitŢ 

¶ DŢslednost v pŚ²stupu, vysok§ m²ra Śeġen² obt²ģ² s pozornost². 

 

 

2.5 INTEGRACE ĢĆKš S PORUCHOU AUTISTICK£HO SPEKTRA DO BŉĢNħCH ĠKOL 

Edukace ģ§ku s poruchou autistick®ho spektra v bŊģnĨch ġkol§ch m§ mnoho faktorŢ, kteŚ² 

edukaci ovlivŔuj², jako napŚ²klad m²ra projevŢ autistick®ho chov§n², nerovnomŊrnĨm 

vĨvojem, ment§ln²m opoģdŊn²m. Tyto faktory velmi ovlivŔuj² zaŚazen² d²tŊte s PAS do 

pŚ²sluġn®ho typu ġkoly a moģnost pŚiŚazen² asistenta pedagoga k d²tŊti. V oblasti integrace 

ģ§ka je potŚeba poļ²tat s nerovnomŊrnĨm a nevyzpytatelnĨm vĨvojem, kde je naruġen§ 

schopnost komunikace a soci§ln²ho chov§n².  

DŢleģitĨm faktorem pro ¼spŊġn® zaŚazen² je uspoŚ§d§n² prostŚed². Vġechny tŚ²dy by mŊly 

bĨt materi§lnŊ vybaven®, atraktivn² a dostateļnŊ vybaven®. Pro integrovan® ģ§ky je urļitŊ 

dŢleģitŊjġ² dobr® klima tŚ²dy, zapadnut² do kolektivu bez vŊtġ²ch probl®mŢ. Na klimatu 

tŚ²dy se pod²l² vġichni ¼ļastn²ci, tedy i uļitel. Uļitel je ten, kterĨ by mŊl ģ§kŢm vysvŊtlit 

diagn·zu citlivŊ a s ¼ctou, aby se ostatn² dŊti vc²tily do jeho role a situace.(Thorov§, 2012)  
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Do bŊģnĨch z§kladn²ch ġkol jsou integrov§n² ģ§ci s poruchami autistick®ho spektra pouze 

ti, kteŚ² maj² intelekt na norm§ln² ¼rovni, jsou to dŊti s AspergerovĨm syndromem, 

dŊtskĨm ļi atypickĨm autismem. Pro efektivn² a ¼spŊġnou integraci jsou dŢleģit® tyto 

podm²nky:  

¶ intelekt vŊtġ² neģ 80 

¶ spolupr§ce rodiny se ġkolou a motivace rodiny k ģ§kovi 

¶ moģnost funkļn² komunikace 

¶ schopnost d²tŊte navazovat osobn² kontakt 

¶ ve ġkoln²m vŊku mus² b§t vytvoŚen§ schopnost pracovn²ho chov§n², schopnost 

spolupr§ce, schopnost napodobovat 

¶ nepŚ²tomnost zvĨġenĨch emoļn²ch reakc² (Thorov§, 2012) 

 

VĨhody a nevĨhody integrace 

Tab. 3. VĨhody a nevĨhody integrace. 

VħHODY NEVħHODY 

N§roļn® prostŚed², kter® odpov²d§ bŊģnĨm 

podm²nk§m. 

Chyb² ochrann® prostŚed², kter® nevyhovuje 

individu§ln²m potŚeb§m dŊt². 

Imitace chov§n² v soci§ln²m prostŚed². Menġ² uspokojen² potŚeb d²tŊte. 

Snazġ² nav§z§n² kontaktu s vrstevn²ky. 
Vyġġ² z§tŊģ ï vyġġ² stres ï v²ce 

probl®mov®ho chov§n². 

DobrĨ pocit rodiļŢ pŚi pomoci integrace do 

ġkoly. 

Vysok§ emoļn² z§tŊģ rodiļŢ. Lid® a 

zaŚ²zen² nejsou vģdy zvykl§ na dŊti se 

specifickĨmi potŚebami. 

VelkĨ individu§ln² pŚ²stup v pŚ²tomnosti 

asistenta pedagoga. 

Moģnost ġikany a posm²v§n². Tlak rodiļŢ 

ostatn²ch dŊt². 

Lepġ² dostupnost ġkoly. 
Moģnost chybŊj²c²ho vzdŊl§ni pedagoga ve 

speci§ln² pedagogice. Ģ§dn® zkuġenosti 
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s prac² se ģ§kem s PAS. 

NŊkter® dŊti se ġpatnŊ ztotoģn² se speci§ln² 

ġkolou, proto chtŊj² integrovat do ġkoly 

bŊģn®. 

Nemoģnost zaģ²t ¼spŊch, porovn§v§n² sebe 

s ostatn²mi, velk§ sebekritika. 

 

D²tŊ, kter® budeme integrovat do bŊģn® ġkoly, by mŊlo proj²t vyġetŚen²m a n§slednĨm 

doporuļen²m, nejļastŊji z pedagogicko-psychologick® poradny nebo speci§lnŊ 

pedagogick®ho centra, tedy ze ġkolsk®ho poradensk®ho zaŚ²zen². Po vyġetŚen² stanov² 

poradensk® zaŚ²zen² doporuļen® ¼pravy uļebn²ho pl§nu, oļek§vanĨch vĨstupŢ ve 

vzdŊl§v§n², pl§n pedagogick® podpory ļi podpŢrn® opatŚen², na kter® m§ kaģd® d²tŊ 

bezplatn® pr§vo. PodpŢrn§ opatŚen² pŚi integraci ģ§ka spoļ²vaj² v poradensk® pomoci od 

ġkoly ļi ġkolsk®ho zaŚ²zen², ¼pravŊ obsahu, hodnocen², forem, podm²nek hodnocen², 

zajiġtŊn² kompenzaļn²m pomŢcek, speci§ln²ch seġitŢ nebo uļebnic a vyuģit² a zaŚazen² 

asistenta pedagoga ļi dalġ²ho pedagogick®ho pracovn²ka. (Thorov§, 2012) 

 

2.5.1 ROLE A SISTENTA PEDAGOGA 

V mnoha tŚ²d§ch, kde je ģ§k s individu§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami, pracuje 

s pedagogem i asistent pedagoga a je souļ§st² pedagogick®ho tĨmu. Pouze souhra uļitele a 

asistenta zajist² dobr® podm²nky pro efektivn² edukaci integrovan®ho ģ§ka. Asistent by mŊl 

pracovat podle konkr®tn²ch poģadavkŢ a ¼kolŢ pedagoga. SamozŚejmŊ asistent pedagoga 

mus² bĨt vzdŊlanĨ, mus² se dobŚe orientovat v dan® problematice ģ§ka, se kterĨm 

spolupracuje. 

Vyhl§ġka ļ.27/2016 Sb., v Ä5, odst. 3 stanov² tŚi hlavn² ļinnosti asistenta pedagoga: 

1. Pomoc pedagogickĨm pracovn²kŢm pŚi vĨchovn® a vzdŊl§vac² ļinnosti, pomoc 

pŚi komunikaci se z§konnĨmi z§stupci. 

2. Pomoc ģ§kŢ se pŚizpŢsobit ke ġkolsk®mu prostŚed². 

3. Pomoc ģ§kŢm pŚi pŚ²pravŊ na vĨuku a vĨuce. (Vyhl§ġka ļ. 27/2016 Sb.) 

V neposledn² ŚadŊ je nezbytn§ pomoc pŚi sebeobsluze a pohybu po ġkole ģ§kŢm s tŊģkĨm 

zdravotn²m postiģen²m.  
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DŢleģitou n§pln² asistentŢ je budov§n² sebe obsluģnĨch n§vykŢ, pomoc pŚi orientaci 

v prostoru, zvl§dnut² denn²ho reģimu. Tak® je dŢleģit® vytv§Śet u ģ§ka pracovn² n§vyky 

jako je pŚ²prava pracovn²ho m²sta, pracovn²ch pomŢcek apod. 

 

2.5.2 INDIVIDUĆLNĉ VZDŉLĆVACĉ PLĆN 

Individu§ln² vzdŊl§vac² pl§n nebo tak® IVP je sestaven na podkladech tŚ²dn²ho uļitele, 

zpr§v z poradenskĨch center a se souhlasem Śeditele ġkoly. Pl§n umoģŔuje upravit uļebn² 

osnovy podle specifik postiģen² ģ§ka a jeho ment§ln² ¼rovnŊ. Na pl§nu spolupracuj² 

pracovn²ci poradenskĨch pracoviġŠ, speci§ln² pedagogov®, uļitel®, rodiļe a nŊkdy i jin² 

odborn²ci napŚ²klad psycholog. (Adamus, 2016) 

Tento dokument mŢģe b§t upravov§n a doplŔov§n v prŢbŊhu roku, dvakr§t do roka se IVP 

hodnot². Hlavn² ¼prava spoļ²v§ v ¼pravŊ metod, forem a zpŢsobu hodnocen², pomŢcky, 

tempo podle individualit ģ§ka, motivace a zamŊŚen² se na kvality ģ§ka.

 

 

Obr. 2. IVP 
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Obr. 3. IVP 

 

Obr. 4. IVP  
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2.6 UĻITEL V EDUKAĻNĉM PROCESU 

DŢleģitĨm pŚedpokladem pro efektivn² a ¼spŊġnou integraci ģ§ka mus² bĨt informovanĨ 

uļitel. Pedagog m§ hlavn² roli v tomto procesu edukace. K jeho hlavn²m pedagogickĨm 

dovednostem n§leģ² mimoŚ§dnŊ vysok§ m²ra trpŊlivosti, schopnost empatie jak do ģ§ka, 

tak do jeho myġlenkovĨch pochodŢ. Pedagog mus² bĨt velmi dobŚe pŚipraven, coģ 

znamen§ vŊtġ² pŚ²pravu na vĨuku. Mus² se snaģit spravedlivŊ rozdŊlit svŢj z§jem mezi 

ostatn² ģ§ky a integrovan®ho ģ§ka, aby ani jedna strana nezŢst§vala odstrkov§na. 

Z§vaģnou roli v tomto procesu integrace hraj² jeho postoje, vztahy, jeho ģivotn² zkuġenosti 

a m²ra kreativity. Uļitel, kterĨ integruje ģ§ka mezi ostatn² ģ§ky je pro nŊj velmi nam§hav§ 

a psychicky n§roļn§ pr§ce. Bohuģel si mysl²m, ģe role uļitelŢ ve ġkol§ch je vġeobecnŊ 

velmi neoceŔov§na ve spoleļnosti. Pro integraci do bŊģnĨch ġkol nepotŚebuje pedagog 

ģ§dn® speci§ln² vzdŊl§n², mŊl by bĨt ale Ś§dnŊ sezn§men s t²mto procesem a m²t nŊjak® 

zkuġenosti.  
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3 POSTOJE 

Ļasto z naġeho okol² slĨch§v§me slovo postoj. Lid® mohou m²t postoj k nŊjak® osobŊ, 

skupinŊ osob, politick® stranŊ, vŊci, n§zoru apod. Postoje jsou dŢleģit® i v bŊģn®m ģivotŊ. 

Proto i studium postojŢ je jedn²m z nejvŊtġ²ch t®mat soci§ln² psychologie.  

Naġ²m pŚedpokladem je, ģe d²ky postojŢm se kaģdĨ z n§s chov§me jinĨm zpŢsobem, kterĨ 

mŢģeme predikovat. Postoje ovlivŔuj² naġe vn²m§n², myġlen² i chov§n². 

 

3.1 DEFINICE ĂPOSTOJEñ 

Definici postojŢ se snaģilo zav®st mnoho odborn²kŢ. Ajzen a Fishbein uv§dŊj², ģe postoje 

jsou Ănauļen® predispozice k celkovŊ pŚ²zniv® nebo nepŚ²zniv® reakci na danĨ objekt, 

osobu ļi ud§lost.ñ Mezi dalġ² autory, kteŚ² zav§d² definici postojŢ, jsou Cretch, Crutchfield 

a Ballachey, kteŚ² v roce 1962 do sv® publikace napsali, ģe postoje jsou Ăstabiln² syst®my 

pozitivn²ho nebo negativn²ho hodnocen², emoļn²ch pocitŢ a technik tĨkaj²c²ch se 

soci§ln²ch c²lŢ. Postoje se tedy tĨkaj² pŚ²znivĨch a nepŚ²znivĨch reakc² souvisej²c² 

s jedn§n²m a chov§n²m. Dalġ² definice navrģen§ Osgoodem, Succim a Tannenbaumem 

v roku 1957 tvrd², ģe postoje jsou Ăpredispozice k reakci, kter® se od jinĨch stavŢ 

pŚipravenosti liġ² hodnot²c²m charakterem reakce, ke kter® disponuj².ñ 

Postoj je vlastnŊ Ăpozitivn², negativn², sm²ġen§ nebo lhostejn§ reakce na osobu, objekt 

nebo myġlenku." (Kassin, 2007, str. 484) Dalġ² definice Ś²k§, ģe postoj je "psychologick§ 

tendence vyj§dŚen§ hodnocen²m urļit® entity s urļitou m²rou souhlasu ļi nesouhlasu." 

(Hewstone, M., Stroebe, W., 2006) 

Z tŊchto definic je zŚejm®, ģe postoj je nŊjak§ reakce, jedn§n², ļinnost, kter§ je nauļen§ a 

v²cem®nŊ stabiln². Postoji se pŚipravujeme na nŊjakou reakci, d²ky kterĨm se chov§me 

urļitĨm zpŢsobem. 

Do jazyka vŊdy se tento pojem dostal prostŚednictv²m pr§ce Charlese Darwina VĨraz 

emoc² u ļlovŊka a zv²Śat z roku 1872. Na poļ§tku 20. stolet² se st§v§ hlavn² kategori² vŊdn² 

discipl²ny soci§ln² psychologie, kam tento pojem vnesli W. J. Thomas a F. Znaniecki.  
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Jejich definice se neujala, ale jejich pojet² postoje bylo v podstatŊ pŚijato. Postoj vn²mali 

jako individu§ln² protŊjġek spoleļensk® hodnoty, kde hodnota je t²m, co je objektem 

spoleļensky dŢleģitĨm. Dle tohoto pojet² postoj vyjadŚuje vztah k hodnotŊ, je to tedy 

zpŢsob hodnocen².(NakoneļnĨ, 2009, str. 239) 

Pomoc² postojŢ mŢģeme odhadovat objekty, ud§losti v naġem okol², kdy n§m postoj 

k objektu ġetŚ² energii, kterou bychom jinak pŚi kaģd®m setk§n² znovu investovali do 

pŚemĨġlen² o tom, jak se k objektu zachovat (Hewstone, M., Stroebe, W., 2006, s. 285).  

 

3.2 SLOĢKY POSTOJš 

Postoje maj² n§sleduj²c² sloģky: 

1. Kognitivn² sloģka: Tato sloģka se tĨk§ n§zorŢ na pŚedmŊt, myġlenek a maj² 

charakter verb§ln²ho vyj§dŚen². 

2. Emocion§ln² sloģka: TĨk§ se pocitŢ, kter® osoba c²t² k pŚedmŊtu, emoc² a vĨġi 

emocion§ln²ch reakc², kter§ urļuje intenzitu postoje, protoģe mu propŢjļuje 

subjektivn² vĨznam. 

3. Konativn² sloģka: ZamŊŚuje se na sklony k chov§n² nebo jedn§n² ve vztahu 

k pŚedmŊtu postoje. 

Mezi prvn²mi typy dimenz² je rozd²l v postoji a n§zory. N§zor je vĨrok. Postoj evokuje 

pocity ve vztahu k urļit®mu objektu. Postoj se v prŢbŊhu ģivota mŊn² a buduj². Prvn² 

n§znaky postoje maj² dŊti jiģ v ran®m vŊku, kter® se vytv§Ś² bŊhem prim§rn² socializace. 

V dospŊlosti se uļ²me oceŔovat dobr® vŊci na rovinŊ subjektivn² zkuġenosti a na rovinŊ 

etiky ï tedy spoleļensko normativn². Ġpatn® se pokl§daj² vŊci z kulturn²ho a soci§ln²ho 

prostŚed².  

D§le se rozliġuj² dva postoje ï centr§ln² a perifern². Centr§ln² postoje se tĨkaj² vztahŢ 

k vĨznamnĨm bl²zkĨm osob§m jako je rodina, zamŊstn§n², z§bava a pŚ§telstv². Perifern² 

postoje souvis² s m®nŊ vĨznamnĨmi objekty, jako jsou vztahy k politice, zdravotnictv² 

apod. (NakoneļnĨ, 2009) 
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Obr. 5. Jednosloģkov§ teorie postojŢ.(Hewstone, M., Stroebe, W., 2006) 

 

3.3 FUNKCE POSTOJš  

Postoje ļlovŊku umoģŔuj² rychleji se adaptovat na prostŚed². Postoje jsou hlavn²m 

n§strojem kontaktu s realitou. Napom§haj² ģivotn² pohodŊ jednotlivce pomoc² ļtyŚ funkc² 

(Pennington, 1999): 

1. Adaptivn²: Pom§h§ dos§hnou hlavn²ho c²le. V soci§ln² oblasti n§m pom§h§ 

k odliġen² a identifikaci tŊch, kter® m§me r§di, a jsou pro n§s dŢleģit². D²ky t®to 

funkci snadnŊji hled§me pŚ§tel® ļi partnery s podobnĨmi postoji jako my. 

Adaptivn² funkce vych§z² z teorie uļen². Vyvol§v§ a zvyġuje uspokojen² a sniģuje 

vĨskyt nepŚ²jemnĨch stavu. PŚ²kladem je situace, kdyģ m§me r§di sladkosti, kter® 

n§m dodaj² radost, pŚ²jemnĨ pocit, energii. Na druhou stranu se objev² strach 

z n§sledn®ho trestu, kterĨ se dostav² v podobŊ pocitu viny z nedodrģen² zdrav® 

stravy. To povede pravdŊpodobnŊ k tomu, ģe si sladkost d§me pouze za odmŊnu. 

2. Sebevyj§dŚen²: Tato funkce vĨraznŊ podporuje uvŊdomŊn² si s§m sebe, prvkŢ 

svĨch prvkŢ osobnosti, kterĨch si v§ģ²me, budujeme si svoji identitu, kterou o sobŊ 

potŚebuji Ś²ci druhĨm.  
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3. Ego - obrany: Pomoc² funkce ego-obrany jsme schopni udrģet si svŢj pozitivn² 

obraz, kterĨ vyuģ²v§me v situac²ch, kdy bychom se za sebe mŊli stydŊt, bereme 

naġe chov§n² za ġpatn®, nem²stn®, nedŢstojn®. Na druh® stranŊ v negativn²m 

pŚ²padŊ se projevuje ve formŊ pŚedsudkŢ. 

4. Znalostn²: Star§ se o vn²m§n² naġeho svŊta jako pŚedv²dateln®, pŚ²vŊtiv® m²sto, ve 

kter®m se nemus²me b§t o naġ² existenci. MŢģe d²ky negativn²m vlivŢm opŊt dospŊt 

k pŚedsudkŢm, i tak® napŚ. k diskriminaci. 

 

3.4 ZMŉNA POSTOJš 

V oblasti soci§ln² komunikace se zkoumaj² hlavnŊ vlivy komunikace na zmŊnu postojŢ. 

Protoģe jsou postoje nauļen®, v pŚ²padŊ nŊjakĨch podm²nek se daj² mŊnit. Hlavn² roli ke 

zmŊnŊ postojŢ je pŚesvŊdļov§n². SlamŊn²k a vĨrost vytvoŚili tŚi z§kladn² skupiny 

promŊnnĨch v r§mci pŚesvŊdļov§n² v komunikaci, kter® vĨraznŊ ovlivŔuj² naġe postoje: 

¶ PromŊnn® komunikaļn²ho procesu: zdroj, obsah, pŚesvŊdļovac² informace, 

kan§l, informac², pŚ²jemce a c²le informace 

¶ PromŊnn® vysvŊtluj²c² procesy zmŊny postoje: pozornost, pŚijet², podrģen², 

kon§n² 

¶ VnitŚn², struktur§ln² komponenty postoje (VĨrost, SlamŊn²k 2008, s. 135) 

Obr. 6. VnitŚn² komponenty postoje (Kassin, 2007, str. 98.) 
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Pokusy o zmŊnu postojŢ vid²me kaģdĨ den v naġem ģivotŊ. Vid²me je napŚ²klad v podobŊ 

reklam, proslovy autorit, volebn² kampanŊ, n§zory pŚ§tel, kter® n§m pŚisp²vaj² ke zmŊnŊ 

postojŢ a jsou c²len® ke zmŊnŊ chov§n² a n§zorŢ v praktick®m ģivotŊ.  

K nejvĨznamnŊjġ²m zdrojŢm zmŊny postojŢ patŚ² kognitivn² disonance. ZmŊny postojŢ 

vych§z² z teori² kognitivn² konsonance a disonance. Podle Heidera (1944, in Hartl a 

Hartlov§, 2000) se vġichni snaģ²me dos§hnout duġevn² rovnov§hy, ļemu rozum²me jako 

"snahu hledat nebo Śeġit sv® postoje, kter® jsou v rozporu s jinĨmi vlastn²mi postoji, a t²m 

dosahovat duġevn² vyrovnanosti."(Hartlov§, 2000, str. 116) T²mto chov§n²m se snaģ²me 

redukovat pocity, kterĨmi zaļ²n§me c²tit v pŚ²padŊ kognitivn² disonance. Kognitivn² 

disonanci lze vyŚeġit i jinak, neģ zmŊnou postoje, napŚ²klad ignorov§n²m skuteļnosti, 

¼ļelov® vyb²r§n² informac².(Hartlov§ 2000) 

 

3.5 MŉřENĉ POSTOJš 

MŊŚen² postojŢ je metodologicky velmi n§roļn§ operace. V mŊŚen² postojŢ jsou zŚejm® 

chyby pŚi popisu technik. Je zŚejm®, ģe odpovŊdi dotazovanĨch bĨvaj² ļasto zkreslen®, 

protoģe vŊtġina lid² neradi vyjadŚuj² sv® skuteļn® pocity a postoje, pokud si mysl², ģe 

s nimi nebude nikdo souhlasit. D§le jsou lid®, kteŚ² odpov²daj² podle oļek§v§n² tazatele, to 

se nazĨv§ soci§ln² desirabilita. Dalġ² chyby mohou bĨt pŚi neuvŊdomŊn² sloģitosti svĨch 

postojŢ, proto uv§dŊj² odpovŊdi, kter® si mysl², ģe se k dan® ot§zce hod² a jejich odpovŊŅ 

mŢģe bĨt ovlivnŊna i pŚedch§zej²c² ot§zkou. Tyto chyby se snaģ²me eliminovat pomoc² 

nŊkterĨch technik, pŚedevġ²m zvl§dnut² pŚedvĨzkumu ļi zaŚazov§n² ot§zek, kter® odhal² 

vĨsledek dot§zanĨch odpov²dat podle oļek§v§n² tazatele nebo podle ot§zky. 

¶ AnalĨza rozhovoru ï PŚi t®to metodŊ pouģ²v§ mnoho badatelŢ magnetonov® 

nahr§vky a pŚedpisy, kter® rozġifruj² kl²ļov§ slovn² spojen² a vĨroky. Badatel® pŚi 

t®to metodŊ podrobnŊ analyzuj² emotivnŊ zabarven§ slova, kter§ lid® ve sv®m 

projevu pŚi analĨze pouģ²vaj², aniģ by hovoŚili pŚ²mo o postoj²ch. 

¶ Sociometrie ï Tato metoda se hlavnŊ vyuģ²v§ pŚi zjiġŠov§n² vz§jemnĨch vztahŢ 

ļlenŢ skupiny. Pro vyhodnocen² techniky se sestavuje sociogram, kterĨm se mapuj² 

vztahy ve skupinŊ, ve kter® m§ kaģdĨ ļlen rodiny oznaļit nŊkoho do role vŢdce a 

kamar§da pŚi rŢznĨch aktivit§ch. Technika byla vytvoŚena J. L. Morenem v roce 

1934.  



   T%/2%4)#+< I<34 

  37 

¶ S®mantickĨ diferenci§l ï PatŚ² mezi kvalitn² techniku, kter§ zjiġŠuje rŢzn® nuance 

dan®ho postoje, pomoc² kter®ho lze zjistit, kde se uvnitŚ s®mantickĨch sloģek 

vyskytuje urļitĨ zkoumanĨ pojem. 

¶ M§ svoj² sedmistupŔovou ġk§lu, ve kter® se zjiġŠuj² reakce respondenta. 

Porovn§vaj² polohu rŢznĨch pojmŢ ve stejn® sloģce, naopak i porovn§vaj² stejn® 

pojmy mezi rŢznĨmi soci§ln²mi skupinami. 

¶ Bogardovy ġk§ly soci§ln² vzd§lenosti ï MŊŚ² se postoje konkr®tn²m skupin§m, 

etnickĨm minorit§m. VĨsledky ġk§ly prezentuj² rŢzn® varianty soci§ln² bl²zkosti 

jako napŚ²klad Ănevadilo by mi, kdyby pŚ²sluġn²k dan® skupiny byl mŢj kolega 

v pr§ciñ. Tuto metodu lze rŢznŊ poupravit napŚ²klad pro ģ§ky. OdpovŊdi ukazuj², 

jakĨ vztah se ļleny skupiny by respondent zvl§dl pŚijmout.
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4 PRAKTICKĆ ĻĆST ï METODOLOGIE  

4.1 Ĉ , $)0,/-/6O 02<#% ! 6¸:+5-.O /4<:+9 

Hlavn²m c²lem m® diplomov® pr§ce bylo z²skat pravdiv® informace o n§zorech uļitelŢ na 

integraci dŊt² s PAS do bŊģnĨch ġkol a tak® informace o postoj²ch k dŊtem. 

Z hlavn²ho c²le vych§z² tyto d²lļ² c²le: 

¶ Prov®st analĨzu souļasn®ho pojet² integrace/ inkluzi dŊt² s poruchou autistick®ho 

spektra se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami v bŊģn® z§kladn² ġkole. 

¶ Z²skat data z rŢznĨch pedagogickĨch pohledŢ, z rŢznĨch ġkol a tŚ²d, kter® se s t²mto 

probl®mem setkali. 

Z c²le pr§ce vyplĨvaj² n§sleduj²c² vĨzkumn® ot§zky: 

¶ Jak® jsou rozd²ly v postoj²ch a n§zorech uļitelŢ na integrovan® vzdŊl§v§n² ģ§kŢ 

s poruchou autistick®ho spektra s ohledem na: 

o vŊk pedagoga 

o pohlav² pedagoga 

o dobŊ trv§n² pedagogick® praxe 

o m²Śe a rozsahu vzdŊl§n² v oblasti speci§ln² pedagogiky 

o m²Śe zkuġenost² ve vzdŊl§v§n² ģ§kŢ s PAS 

¶ Jak pedagogov® vid² integraci ģ§kŢ s poruchou autistick®ho spektra jako celkovĨ 

proces ve ġkoln²m prostŚed² (ve tŚ²dn²m kolektivu, s ohledem na intaktn² ģ§ky, se 

zaļlenŊn²m integrovan®ho ģ§ka mezi ostatn²). 

¶ JakĨm zpŢsobem pedagogov® pracuj² s ģ§kem s PAS a jak® podm²nky potŚebuj² pro 

pr§ci s ģ§kem. 

¶ JakĨ maj² pedagogov® pŚ²stup k integraci v r§mci sv® pedagogick® praxe a v jak® 

m²Śe ovlivŔuj² ģ§ci s PAS jejich postoj a n§zory (pŚipravenost, informovanost). 
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4.2 METODY VħZKUMU 

Praktick§ ļ§st diplomov® pr§ce byla zpracov§na pomoc² kvantitativn²ho vĨzkumu. Pro 

mou pr§ci jsem zvolila formu dotazov§n² prostŚednictv²m dotazn²ku. Dotazn²k byl 

vytvoŚen pomoc² webovĨch str§nek my.survio.com pouze pro ¼ļely k diplomov® pr§ci. Je 

to nestandardizovanĨ dotazn²k. V dotazn²ku jsem pouģila uzavŚen® ot§zky s vĨbŊrem 

moģnost² i otevŚen® ot§zky.  

Organizace vĨzkumu:  

Po zpracov§n² dotazn²ku jsem elektronicky oslovila nŊkolik ġkol v Karlovarsk®m kraji 

pomoc² emailu, ve kter®m jsem pŚipojila jako pŚ²lohu odkaz na elektronickĨ dotazn²k na 

webovĨch str§nk§ch. VyplnŊn² dotazn²ku bylo dobrovoln®, a tak z nŊkolika des²tek ġkol se 

mi vr§tilo 80 vyplnŊnĨch dotazn²kŢ. 

Dotazn²k: 

Dotazn²k se skl§dal z 24 ot§zek, kter® na sebe navazuj² a jsou logicky uspoŚ§d§ny. 

Vyskytuj² se jak uzavŚen® ot§zky, tak i otevŚen®. Respondent tak mŊl u nŊkterĨch ot§zek 

pŚedem pŚipraven® odpovŊdi, u kterĨch vyb²ral moģnosti odpovŊdi a u nŊkterĨch mŊl 

moģnost napsat sv® zkuġenosti v otevŚenĨch ot§zk§ch, a tak s§m odpovŊdi vytv§Śel. 

OtevŚen® ot§zky jsem zvolila proto, ģe toto t®ma je velmi obs§hl®, aktu§ln² a kaģdĨ na to 

m§ svŢj n§zor, podle toho, jak® maj² zkuġenosti, pohledy atd. 

RozdŊlen² ot§zek:  

¶ UzavŚen® ot§zky jsou ļ²slo 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 14, 15, 16, 17, 19, 23, na 

kterĨch byl vĨbŊr z nŊkolika odpovŊd², u nŊkterĨch i moģnost napsat svoji vlastn² 

odpovŊŅ. Ve dvou ot§zk§ch byla d§na hodnot²c² ġk§la od 1 do 10. 

¶ Ġk§lov® ot§zky maj² ļ²slo 18 a 20. 

¶ OtevŚen® ot§zky jsou s ļ²slem 10, 12, 13, 22 a 24. 
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Pro vyhodnocen² dotazn²ku jsem pouģila kontingenļn² tabulku. 

Podle sloģen² odpovŊd² vĨzkumnĨch ot§zek byly stanoveny hypot®zy vĨzkumu: 

1. Podle vŊku a d®lky praxe: Pedagogov® starġ² 40 let jsou v²ce naklonŊni 

k integrovan®mu vzdŊl§v§n² ģ§kŢ s PAS v bŊģnĨch ġkol§ch neģ pedagogov® 

mladġ² 40 let. 

 

2. Podle m²ry zkuġenost²: Pedagogov®, kteŚ² maj² za svoji pedagogickou praxi 

zkuġenosti s integrovanĨm vzdŊl§v§n²m ģ§kŢ s PAS, jsou v²ce naklonŊn² ke 

ġkoln² integraci ģ§kŢ s PAS neģ pedagogov®, kteŚ² nemaj² ģ§dn® zkuġenosti. 

 

 

3. Pedagogov®, kteŚ² absolvovali dalġ² vzdŊl§v§n² pedagogickĨch pracovn²kŢ 

ohlednŊ integrovan®ho a inkluzivn²ho vzdŊl§v§n² maj² kladnŊjġ² postoj 

k integraci ģ§kŢ s PAS do bŊģnĨch ġkol v²ce neģ pedagogov®, kteŚ² dalġ²m 

vzdŊl§v§n²m s t²mto neproġli. 

 

 

4. Pedagogov®, kteŚ² maj² zkuġenosti s integrovanĨm vzdŊl§v§n²m ģ§kŢ s PAS ve 

tŚ²dŊ, maj² vŊtġ² tendence si rozġ²Śit vzdŊl§n² o speci§ln² pedagogiku, neģ 

pedagogov®, kteŚ² zkuġenosti nemaj². 
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4.3 CHARAKTERISTIKA VħZKUMN£HO VZORKU 

V t®to diplomov® pr§ci tvoŚili vĨzkumnĨ vzorek pedagogov® 1. stupnŊ ZĠ ze vzdŊl§vac²ch 

zaŚ²zen² v Karlovarsk®m kraji. Zkoumanou skupinu tvoŚili pedagogov® z Chebu z bŊģnĨch 

z§kladn²ch ġkol.  

Nejv²ce se vĨzkumu ¼ļastnili ģeny ve vŊku nad 40 let s pedagogickou prax² nad 15 let. 

VŊtġina z nich mŊli vysokoġkolsk® vzdŊl§n² a dalġ² vzdŊl§v§n² v oblasti integrace a inkluze 

ģ§kŢ do bŊģnĨch ġkol. Dotazn²k vyplŔovali pouze pedagogov®, kteŚ² uļ² ģ§ky na 1. stupni 

z§kladn²ch ġkol. PŚi komunikaci s Śeditelem ġkoly z§kladn² ġkoly v Chebu jsem se 

dozvŊdŊla, ģe je integrace ģ§kŢ s PAS u nich ve ġkole bŊģn§ a rozġ²Śen§.  

Celkem jsem oslovila okolo 80 z§kladn²ch ġkol v Karlovarsk®m kraji. Na webovou str§nku 

my.survio.com se mi navr§tilo 76 dotazn²kŢ, a to hlavnŊ ze ġkol mŊsta Chebu a okol² jako 

je mŊsto Aġ. OsobnŊ jsem si myslela, ģe kdyģ oslov²m tolik ġkol pomoc² emailu, na kterĨ 

chod² v t®to nelehk® dobŊ kaģdĨ uļitel, protoģe pŚes email prob²h§ hlavn² tok komunikace 

jak mezi ġkolou, uļiteli, ģ§ky a v neposledn² ŚadŊ rodiļi, tak jsem ļekala n§vratnost 

dotazn²ku alespoŔ 2x vyġġ². NejpoļetnŊjġ² skupinu tvoŚili uļitel® ve vŊku 51 aģ 60. VŊtġ² 

polovina respondentŢ byla starġ² 40 let. Ģen bylo 72 z celkov®ho poļtu respondentŢ 76. 

VŊtġ² pod²l respondentŢ m§ praxi delġ² neģ 20 let. 

 

4.3.1 I.4%202%4!#% 6¸3,%$+° 6¸:+5-5 

Ot§zka ļ. 1. VŊk respondenta. 
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Graf 1. VŊk respondenta. 

 

Graf 2. VŊk respondenta. 

 

 

Tab. 4. VŊk respondenta. 

 

NejpoļetnŊjġ² skupinu tvoŚili uļitel® ve vŊku 51 aģ 60. VŊtġ² polovina respondentŢ byla 

starġ² 40 let. VyplŔovali i mladġ² pedagogov®, kteŚ² jsou tak® dobŚe zastoupeni. Na t®to 

tabulce jde vidŊt omlazen² a pŚ²sun zaļ§teļn²ch uļitelŢ do ġkol.   
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Ot§zka ļ. 2. Pohlav² respondenta. 

Tab. 5. Pohlav² respondenta. 

 

 

Graf 3. Pohlav² respondenta. 

 

Ve velk® vŊtġinŊ ze 76 respondentŢ bylo 72 ģen a pouze 4 muģi. Ģen bylo 94,7 % a muģŢ 

5,3 %.  
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Srovn§n² ot§zky ļ. 1 a ļ. 2 

Tab. 6. Srovn§n² vŊku a pohlav². 

 

 

 

Podle srovn§vac² tabulky byli 3 muģi ve vŊku od 41 do 50 let. Nejv²ce obsaģenou skupinu 

od 51 do 60 let tvoŚ² pouze ģeny.  
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Ot§zka ļ. 3. Nejvyġġ² dosaģen® vzdŊl§n² respondenta. 

 

Graf 4. Nejvyġġ² dosaģen® vzdŊl§n² respondenta. 

 

Tab. 7. Nejvyġġ² dosaģen® vzdŊl§n² respondenta. 

 

 

Nejv²ce respondentŢ odpov²dalo, ģe maj² vysokoġkolsk® vzdŊl§n², coģ pro pr§ci na prvn²m 

stupni je podm²nkou. UļitelŢ s vystudovanou vysokou ġkolou odpov²dalo 69%.  D§le se do 

vĨzkumu zapojili podle vĨsledkŢ s 26% tak® asistenti pedagoga, kteŚ² maj² pouze 

stŚedoġkolsk® vzdŊl§n². Oznaļen² jin®ho vzdŊl§n² bude urļitŊ vzdŊl§n² v oblasti speci§ln² 

pedagogiky.  
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Ot§zka ļ. 4.  D®lka dosaģen® pedagogick® praxe respondenta. 

 

Graf 5. D®lka dosaģen® pedagogick® praxe respondenta. 

 

Tab. 8. D®lka dosaģen® pedagogick® praxe respondenta. 

 

 

Skoro polovina respondentŢ m§ praxi delġ² neģ 25 let, pŚesnŊ tedy 46%, coģ ukazuje, ģe 

m§me ve ġkol§ch starġ² pedagogy s dlouhou prax². PotŊġilo mŊ, ģe s 21% jsou pedagogov® 

s prax² do 5 let. Nastupuj² do ġkol mlad² lid®, uļitel®, kteŚ² z²skaj² zkuġenosti od starġ²ch 

uļitelŢ. N§stup zaļ²naj²c²ch uļitelŢ omlad² kolektiv, pŚedaj² si s kolegy nov® zkuġenosti, 

vize navz§jem.  
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Ot§zka ļ. 5. Absolvov§n² DVPP o inkluzi a integraci dŊt² a speci§ln² pedagogice. 

 

Graf 6. Absolvov§n² DVPP o inkluzi a integraci dŊt² a speci§ln² pedagogice. 

 

Tab. 9. Absolvov§n² DVPP o inkluzi a integraci dŊt² a speci§ln² pedagogice. 

 

 

 

Pozitivn² informac² pro mŢj vĨzkum je, ģe 80% respondentŢ absolvovalo dalġ² vzdŊl§v§n² 

pedagogickĨch pracovn²kŢ s t®matem integrace, inkluze a nŊkter® okruhy speci§ln² 

pedagogiky. V t®to oblasti by respondenti mŊli m²t dostateļn® a prohlouben® informace, 

vŊdomosti k problematice inkluze a integrace ģ§kŢ s PAS do bŊģnĨch ġkol. Toto je velkĨm 

plusem pro efektivn² a kvalitn² integrovan® vzdŊl§v§n².  
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Ot§zka ļ. 6. Ġk§la informovanosti o problematice autismu. 

 

Graf 7. Ġk§la informovanosti o problematice autismu. 

 

Tab. 10. Ġk§la informovanosti o problematice autismu. 

 

 

 

 

Tato ot§zka navazuje na tu pŚedchoz² ot§zku. Jde tedy o m²ru informovanosti respondentŢ 

po DVPP. Nejv²ce respondentŢ s 67% je o autismu, jejich poruch§ch a postupech pŚi pr§ci 

s dŊtmi stŚednŊ informov§no. Vysokou informovanost si mysl², ģe m§ 18,4 % respondentŢ. 

Pozitivn² informac² je, ģe malou informovanost m§ 14,5%  respondentŢ.  
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Ot§zka ļ. 7. NaklonŊnost pracoviġtŊ k integraci ģ§kŢ s PAS. 

 

Graf 8. NaklonŊnost pracoviġtŊ k integraci ģ§kŢ s PAS. 

 

Tab. 11. NaklonŊnost pracoviġtŊ k integraci ģ§kŢ s PAS. 

 

 

 

VŊtġina ġkol (84%) je velmi naklonŊn§ k integraci ģ§kŢ s PAS do bŊģnĨch ġkol. NŊkter® 

ġkoly (16%) podle respondentŢ jsou sp²ġe proti integraci do bŊģnĨch ġkol.  
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Ot§zka ļ. 8. Zapojen² pedagogŢ do DVPP s problematikou PAS od sv®ho pracoviġtŊ 

(ġkoly). 

 

Graf 9. Zapojen² pedagogŢ do DVPP s problematikou PAS od sv®ho pracoviġtŊ (ġkoly). 

 

Tab. 12. Zapojen² pedagogŢ do DVPP s problematikou PAS od sv®ho pracoviġtŊ (ġkoly). 

 

 

Podle t®to ot§zky si vŊtġina ġkol vyb²r§ ġkolen² problematiky integrace ģ§kŢ s PAS. Jelikoģ 

je toto t®ma hodnŊ aktu§ln² a dost ļasto vyhled§van®, je potŊġuj²c², ģe ġkoly zaŚazuj² 

ġkolen² na toto t®ma. Na zapojen² pedagogŢ odpovŊdŊlo 35,5% respondentŢ, na obļasn® 

zaŚazen² semin§ŚŢ 47, 4% a na ģ§dn® zapojen² pedagogŢ odpovŊdŊlo 17,1%. Mysl²m si, ģe 

je ġkoda nevzdŊl§vat se v t®to probl®mov® oblasti, kter§ je aktu§ln² ve vŊtġinŊ ġkol. 

PotĨkaj² se s n² hodnŊ pedagogŢ a mysl²m si, ģe vŊtġ² m²ra informovanosti vede k ¼spŊġn® 

integraci ģ§ka.  
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Ot§zka ļ. 9.  Postoj respondenta k integraci ģ§ka s autismem do bŊģn® tŚ²dy. 

 

 

 

Graf 10. Postoj respondenta k integraci ģ§ka s autismem do bŊģn® tŚ²dy. 

Tab. 13. Postoj respondenta k integraci ģ§ka s autismem do bŊģn® tŚ²dy. 

 

 

PŚi Śeġen² postojŢ se respondenti rozdŊlili na tŚi skoro stejnŊ poļetn® skupiny. Pro integraci 

ģ§kŢ s PAS do bŊģnĨch ġkol hlasovalo 36 respondentŢ. Proti integraci je 21 respondentŢ. 

Devaten§ct respondentŢ odpovŊdŊlo, ģe nev², jestli je to dobŚe nebo ġpatnŊ. KaģdĨ na to 

m§ svŢj pohled a n§zor, hraje zde roli mnoho faktorŢ. Respondenti, kteŚ² odpovŊdŊli 

Ănev²mñ nemaj² dostatek zkuġenost², moģn§ ģ§dnou zkuġenost, proto se nepŚikl§n² ani 

k jedn® variantŊ.  
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Ot§zka ļ. 10. DŢvody, proļ respondent nesouhlas² s integrac² ģ§ka s poruchou 

autistick®ho spektra do bŊģn® tŚ²dy. 

 

OdpovŊŅ Ănesouhlas²mñ s integrac² ģ§ka odpovŊdŊlo 21respondentŢ. Zde uv§d²m 

odpovŊdi, proļ s integrac² nesouhlas²: 

 

ĂNem§m s t²m dostatek zkuġenost² a tito ģ§ci potŚebuj² speci§ln²ho pedagoga.ñ 

 

ĂNejsem speci§ln² pedagog, m§me velk® poļty ģ§kŢ ve tŚ²dŊ, nevyhovuje to jednŊm, ani 

druhĨm.ñ 

 

ĂMysl²m, ģe z§leģ² vģdy na konkr®tn²m d²tŊti na jeho potŚeb§ch. Nejsou vġichni autist® 

stejn². Lehļ² forma autismu se zvl§dne, tŊģġ² urļitŊ obtŊģuje vġechny ve ġkole i d²tŊ samo. 

PotŚebuje svŢj klid a svoje ritu§ly.ñ 

 

ĂMam uģ 2 dŊti za sebou - obŊ pŚeġly pozdŊji na speci§ln² ġkolu, bylo to pro ne 

vysvobozen². I kdyģ jsem mŊla k nim od 1.tr.asistentku, nedaŚilo se to skloubit, vŊtġinu ļasu 

byly oddŊlen® v jin® m²stnosti, nezvl§daly ani hluk ve tŚidŊñ 

 

ĂZ§leģ² na intelektu d²tŊte, ale obecnŊ dŊti s PAS ģij² ļasto ve sv®m svŊtŊ a nec²t² se dobŚe 

ve vŊtġ²m kolektivu. VŊtġinou maj² probl®m s navazov§n²m soci§ln²ch kontaktŢ.ñ 

 

ĂV bŊģnĨch tŚ²d§ch nejsou vŊtġinou vyġkoleni na edukaci ģ§kŢ s PAS a vŊtġina pedagogŢ 

nem§ zkuġenosti a nechce pŚijmout takov® d²tŊ, protoģe je to pro nŊ pr§ce nav²c.ñ 

 

HodnŊ odpovŊd² se vztahovalo ke speci§ln²mu pedagogovi, kterĨ by s dŊtmi mŊl pracovat. 

NŊkteŚ² nesouhlas² s t²m, ģe asistent pedagoga s pedagogem je dostateļnŊ efektivn² pro 

d²tŊ.  
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Ot§zka ļ. 11. Zkuġenosti respondenta s integrac² ģ§ka s PAS. 

 

Graf 11. Zkuġenosti respondenta s integrac² ģ§ka s PAS. 

Tab. 14. Zkuġenosti respondenta s integrac² ģ§ka s PAS. 

 

VŊtġina respondentŢ si mysl², ģe maj² dostateļn® zkuġenosti v t®to problematice. Ano 

odpovŊdŊlo 11,8% respondentŢ a sp²ġe ano 34,2%. Ve velk® m²Śe odpov²dali i odpovŊd² 

sp²ġe ne a to s 21,1%. Tuto odpovŊŅ ch§pu, nŊkteŚ² pedagogov® se s touto problematikou 

integrace ģ§ka s PAS do bŊģn® ġkoly setkat nemuseli. S touto myġlenkou je spojen§ dalġ² 

odpovŊŅ respondentŢ, kteŚ² nemaj² dostateļn® zkuġenosti (14,5%) a kteŚ² maj² nŊjak® 

zkuġenosti, ale nejsp²ġe zanedbateln®, protoģe odpovŊdŊli sp²ġe ne (21,1%). Je zde 18,4% 

pedagogŢ, kteŚ² se nezaŚadili do ģ§dn® s kladnĨch ļi z§pornĨch odpovŊd², a tak odpovŊdŊli 

nev²m.  
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Ot§zka ļ. 12. PŚ²nos integrovan®ho vzdŊl§v§n² ģ§ka pro intaktn² ģ§ky. 

 

 

Graf 12. PŚ²nos integrovan®ho vzdŊl§v§n² ģ§ka pro intaktn² ģ§ky. 

 

Tab. 15. PŚ²nos integrovan®ho vzdŊl§v§n² ģ§ka pro intaktn² ģ§ky. 

 

 

V t®to ot§zce byli velmi neļekan® odpovŊdi respondentŢ. Nejv²ce respondentŢ odpovŊdŊlo, 

ģe nev², nemohou posoudit pŚ²nos pro intaktn² ģ§ky, a to 42,1% respondentŢ. ZŚejmŊ to 

bude opŊt zpŢsobeno t²m, ģe nemaj² dostatek zkuġenost², nesetkali se s takovĨm 

vzdŊl§v§n²m. O pozitivn²m pŚ²nosu pro intaktn² ģ§ky souhlas² dohromady 34,2% 

respondentŢ a o negativn²m pŚ²nosu je pŚesvŊdļeno dohromady 24,7% odpov²daj²c²ch.  
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Ot§zka ļ. 13. PŚ²nos pro intaktn² ģ§ky. 

 

O pozitivn²m pŚ²stupu je rozhodnuto 34,2% dotazovanĨch. Pro lepġ² objasnŊn² pŚid§m 

nŊkter® odpovŊdi. 

 

ĂNauļ² to dŊti ohleduplnosti a toleranci.ñ 

 

ĂNauļ² se vn²mat jinakost a bĨt vŢļi n² ohledupln²ñ 

 

Ădok§ģou tolerovat, organizuj² si pr§ci s ohledem ... , dok§ģou vyuģ²t ve vĨuce potenci§l 

d²tŊte s PAS (je napŚ²klad vĨbornĨ na matematiku...ñ 

 

ĂDŊti by mŊly m²t moģnost zapojit se do standartn²ho kolektivu, ale jen v pŚ²padŊ, ģe to 

jejich stav, ale hlavnŊ moment§ln² rozpoloģen² dovol². Na druhou stranu by mŊly m²t 

moģnost pracovat oddŊlenŊ, v pŚ²padŊ potŚeby. Zapojit vġechny dŊti do jednoho 

homogenn²ho kolektivu nepovaģuji za ġŠastnou volbu formy pr§ce.ñ 

 

ĂĢ§ka s PAS jsem ve tŚ²dŊ mŊla integrovan®ho od 1.tŚ²dy. Na I. stupni jej dŊti brali mezi 

sebe, pom§hali, dokonce kdyģ doġlo ke konfliktu ģ§ka s nŊkĨm z jin® tŚ²dy, tak ostatn² ġ²Śili 

osvŊtu. Na II. stupni uģ k tomuto nedoch§zelo. On si "ģil" svŢj svŊt a komunikoval pŚev§ģnŊ 

s asistentkou. Ostatn² si ho pŚestali vġ²mat. Byl sice pap²rovŊ integrovanĨ, ale ve 

skuteļnosti izolovanĨ v bŊģn® tŚ²dŊ.ñ 

 

ĂĢ§ci se nauļ² vz§jemn® komunikaci s dŊtmi s PAS. Z²skaj² o PAS v²ce informac² a nauļ² 

se spr§vnĨ postup jedn§n² s tŊmito osobami. V budoucnu to pro nŊ jiģ nebude TABU.ñ 

 

Nejv²ce odpovŊd² spoļ²valo v ohleduplnosti dŊt², vn²m§n² odliġnost² lid², p®ļe a pohled 

k tŊmto dŊtem. Mysl²m si, ģe dŊti se v tomto kolektivu l®pe pŚiprav² do ģivota, ve kter®m 

se budou potk§vat s handicapovanĨmi lidmi a budou m²t na to jinĨ n§zor, neģ ti, kteŚ² se 

s t²m nesetkaly.  
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O negativn²m postoji k integraci odpovŊdŊlo 24,7% dotazovanĨch. P§r dŢvodŢ, proļ: 

 

Ănaruġov§n² hodinñ 

 

Ănaruġen² koncentrace intaktn² spoleļnosti, samozŚejmŊ s ohledem na IQ ģ§kañ 

 

ĂProtoģe vŊtġina intaktn²ch ģ§kŢ nechce pŚijmou spoluģ§ka s handicapem a ti ļasto bĨvaj², 

pŚi nejlepġ²m, terļem posmŊchu.ñ 

 

ĂRuġ² spoluģ§ky hodinŊ, o pŚest§vce vyvol§v§ konflikty, hluk, ruch - bŊģnĨ o pŚest§vk§ch, 

vyvol§v§ u nŊj agresivitu, negativn² chov§n².ñ 

 

NŊkteŚ² pedagogov® maj² zkuġenosti s naruġov§n² hodin pro intaktn² ģ§ky, jejich 

koncentrace, vŊtġ² dispozice ke vzniku ġikany.  
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Ot§zka ļ. 14. Ochotnost respondenta o rozġ²Śen² kvalifikace o studium speci§ln² 

pedagogiky.  

 

Graf 13. Ochotnost respondenta o rozġ²Śen² kvalifikace o studium speci§ln² pedagogiky. 

 

Tab. 16. Ochotnost respondenta o rozġ²Śen² kvalifikace o studium speci§ln² pedagogiky. 

 

 

Ochotno doplnit si kvalifikaci o studium speci§ln² pedagogiky je dohromady 48,7% 

dotazovanĨch. Neutr§ln² odpovŊŅ Ănev²mñ zvolilo 14,5% respondentŢ a respondentŢ, kteŚ² 

by nebyli ochotni si doplnit kvalifikaci je dohromady 36,9% dotazovanĨch. DŢvod vŊtġ² 

neochoty o doplnŊn² vzdŊl§n² je podle m®ho n§zoru vŊk respondentŢ, kterĨ vid²me v grafu 

a tabulce v ot§zce ļ. 1, kde je nepoļetnŊjġ² odpovŊd² vŊk 41 ï 60.   



   V¸3,%$+/6< I<34 

  58 

Ot§zka ļ. 15. Finanļn² ohodnocen² pro uļitele vzdŊl§vaj²c² ģ§ka s PAS. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Graf 14. Finanļn² ohodnocen² pro uļitele vzdŊl§vaj²c² ģ§ka s PAS. 

 

Tab. 17. Finanļn² ohodnocen² pro uļitele vzdŊl§vaj²c² ģ§ka s PAS. 

 

 

 

 

S velkou pŚevahou 92,1% odpovŊd² zvolili respondenti Ăanoñ, kdy si mysl², ģe by mŊl bĨt 

pedagog za vŊtġ² individu§ln² pr§ci dostateļnŊ a nav²c finanļnŊ ohodnocen. Pouze 7,9% 

respondentŢ odpovŊdŊlo, ģe by pedagogov® nemŊli dost§vat nav²c finanļn² ohodnocen².  
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Ot§zka ļ. 16. Setk§n² respondenta se vzdŊl§v§n²m integrovan®ho ģ§ka ve sv® tŚ²dŊ. 

 

 

 

 

 

 

Graf 15. Setk§n² respondenta se vzdŊl§v§n²m integrovan®ho ģ§ka ve sv® tŚ²dŊ. 

 

Tab. 18. Setk§n² respondenta se vzdŊl§v§n²m integrovan®ho ģ§ka ve sv® tŚ²dŊ. 

 

 

 

V²ce neģ polovina respondentŢ se setkala za svoji pedagogickou praxi s integrac² ģ§ka 

s poruchou autistick®ho spektra do sv® tŚ²dy v bŊģn® ġkole. OdpovŊŅ Ăanoñ odpovŊdŊlo 

65,8 pedagogŢ. PedagogŢ, kteŚ² se nikdy nesetkali s integrac² ģ§ka, bylo 34,2%.   
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Ot§zka ļ. 17. N§zor na um²stŊn² asistenta pedagoga do tŚ²dy s integrovanĨm ģ§kem. 

 

 

 

Graf 16. N§zor na um²stŊn² asistenta pedagoga do tŚ²dy s integrovanĨm ģ§kem. 

 

Tab. 19. N§zor na um²stŊn² asistenta pedagoga do tŚ²dy s integrovanĨm ģ§kem. 

 

Vġichni aģ na 2,6% respondentŢ se shodlo na tom, ģe je vĨhodou m²t asistenta pedagoga ve 

tŚ²dŊ s integrovanĨm ģ§kem s poruchou autistick®ho spektra. Je to urļit§ vĨhoda, jako tŚeba 

rozloģen² pr§ce uļitele a asistenta. D²tŊti je d§v§na dostateļn§ p®ļe a individu§lnŊjġ² 

pŚ²stup mnohem v²ce, neģ kdyģ je pedagog ve tŚ²dŊ s dŊtmi s§m. S um²stŊn²m asistenta 

pedagoga do tŚ²dy souhlasilo dohromady 97,4% dotazovanĨch.  
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Ot§zka ļ. 18. N§zor na m²ru pomoci asistenta pedagoga. 

 

Graf 17. N§zor na m²ru pomoci asistenta pedagoga. 

Tab. 20. N§zor na m²ru pomoci asistenta pedagoga. 

 

 

Kladn® hodnocen² pr§ce a pomoci asistenta pedagoga ohodnotilo dohromady 89,2% 

dotazovanĨch. Kladn® hodnocen² je ve ġk§le od 5 do 10 bodŢ. Tak pro valnou vŊtġinu 

pr§ce s asistentem ve tŚ²dŊ je efektivn², pedagog a asistent spolu kooperuj². Zbytek 

dotazovanĨch, to je 10,8% odpovŊdŊlo, ģe pr§ci ohodnot² 1-4 body.  
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DvŊma body nikdo asistenta pedagoga neohodnotil. Na tŊchto odpovŊd² z§vis² mnoho 

faktorŢ napŚ., jak si rozum² pedagog a asistent, jakĨ m§ asistent pŚ²stup k pr§ci apod. 

Ot§zka ļ. 19. Pomoc od zamŊstnavatele pro vĨchovu a vzdŊl§v§n² integrovanĨch ģ§kŢ. 

 

 

Graf 18. Pomoc od zamŊstnavatele pro vĨchovu a vzdŊl§v§n² integrovanĨch ģ§kŢ. 

Tab. 21. Pomoc od zamŊstnavatele pro vĨchovu a vzdŊl§v§n² integrovanĨch ģ§kŢ. 

 

 

 

Je zŚejm®, ģe podpora integrovan®ho vzdŊl§v§n² ģ§kŢ od veden² ġkoly je t®mŊŚ u vġech 

respondentŢ dostateļn§. Podporu veden² m§ 82,9% respondentŢ a 15,8% respondentŢ 

podporu od veden² nem§, jeden respondent se ne¼ļastnil odpovŊdi.  




















































