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Na zacatek je tfeba fici, ze ackoliv je diplomovéa prace (DP) obhajovana na katedie
mezinarodniho prava, tyké se mezinarodniho prava jen velmi okrajové. Obsahové je prace
zaméiena zejména na zkoumani unijniho prava, a to v té jeho ¢asti, ktera se tyka vnéjsich vztaha
Evropské unie (EU). Otdzce vztahu evropské diplomacie a mezinarodniho prava vetejného
(MP) se diplomant spiSe vyhyba. Zda se, jakoby sama skute¢nost, Ze EU je mezinarodni
organizaci, byla v o€ich diplomanta dostate¢nym diivodem k tomu, aby téma své prace chapal
jako téma spadaji do oblasti MP. Tak tomu ovSem neni.

Nejdiive bych vSak chtél uvést nékteré kladné stranky prace. Ocenuji, ze prace je napsana
pecliveé, formalné odpovidd pozadavkiim kladenym na tento typ prace, mnozstvi pouzité
literatury je pfimétené, poznamkovy aparat je koncipovan jednotn¢ a odpovida formé stanovené
pfislusnymi ISO normami. Préce je také prosta vyraznéjSich jazykovych nedostatkl. Pieklepy
¢i gramatické chyby se objevuji, avSak spiSe v omezené mite. Z tohoto hlediska — formalniho
hlediska — tedy povazuji DP za zdafilou.
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postrada vyraznéjsi mezinarodné pravni rozmeér. Dokonce by bylo mozné fici, ze otazkam
spojenym s MP se diplomant vyhyb4 a nevénuje se jim ani tam, kde by jejich tematizace byla
piihodna. Z ¢asti DP, ve kterych se diplomant vyjadiuje k mezinarodné pravnim souvislostem
svého tématu, navic vyplyvd, Ze jeho orientace v obecnych pojmech MP, jakoz i1 v
diplomatickém mezinarodnim pravu je velmi povrchni a nedostate¢nd. Ukazuje to jiz neobratné
pouzivana terminologie, napi. kdyz diplomant piSe o ,,zmnozeni subjekti* mezindrodniho
prava (s. 2), ackoliv uvazuje o entitach, jako jsou nevladni organizace, které samostatnym
subjektem MP nejsou. Zminuje se také o organizacich, kterym byly udéleny ,,svrchované*
pravomoci (s. 4), a jako piiklad uvadi Radu bezpecnosti OSN (!), jez samoziejmeé Zadnou
mezinarodni organizaci neni. Matouci je i jeho vyjadieni, ze EU disponuje funkéni suverenitou,
aniZ tento pojem vysvétluje, a za nepftijatelné je nutné povazovat jeho tvrzeni, ze EU dnes stoji
,ha Uzemnim zdékladu“ (s.5), nebot mezinirodni organizace z definice Zadnym Uzemim
nedisponuji.

Timto zpisobem bychom mohli vycet zavad¢jicich, ¢i dokonce nespravnych tvrzeni dale
rozSifovat. Viz napi. s. 16, kde diplomant uvadi: ,,Pravni subjektivitu jako takovou EU
postradala az praveé do piijeti Lisabonské smlouvy. Totéz vyplyva jiz v rozsudku SDEU ze dne
31. bfezna 1971 ve véci AETR, kde bylo uvedeno, Ze: ,ma moznost vstupovat do smluvnich
vztahl se tfetimi staty v plném rozsahu vymezenych cili‘. Do piijeti Lisabonské smlouvy
vystupovalo Evropské spolecenstvi toliko jako politicky ttvar. Prvni a tfeti véta vSak jisté
nejsou nesporné a odkaz na rozsudek SDEU jejich pravdivost rozhodné nepotvrzuje. Spise 1ze
mit za to, ze pred Lisabonskou smlouvu nebyla subjektivita EU vyslovné zakotvena v
zakladajicich smlouvach. To ale neznamend, ze EU subjektivitou nedisponovala. Je totiz



ziejmé, ze pokud EU v néjaké dobé nedisponovala samostatnou pravni subjektivitou, neni
mozné na ni v t€ dob¢ nahlizet jako na mezinarodni organizaci.

Diplomantovi jisté nelze upfit velmi dobrou znalost unijniho prava upravujiciho oblast
zahrani¢nich stykti EU a vykonu diplomacie. Mnohé otazky tykajici se vztahu tohoto prava EU
a MP vsak nechdva nedofeSeny. Pfikladem je problematika imunit osob zastupujicich EU ve
tietich statech. Na s. 44 se diplomant v tomto ohledu dovolavé analogického pouziti Videnské
umluvy o diplomatickych stycich. Otazka vsak je, co je zdrojem imunit takovych zastupct?
Videniska umluva o diplomatickych stycich? A disponuji tito zastupci skute¢né diplomatickou
imunitou? O jakou imunitu jde, funk¢éni nebo osobni? Jakého poruSeni by se dopustil stat
v ptipadé, Ze by k imunité zastupce EU nepiihlédnul? Lze napt. povazovat za slucitelny s MP
postoj Velké Britanie z roku 2021, podle kterého nebyly osobam piisobicim na zastoupeni EU
v Londyn¢ pfiznany imunity pravé proto, ze Velka Britanie toto zastoupeni nepovazovala za
diplomatickou misi?"

Navrhuji, aby se pravé t€émto otazkdm diplomant vénoval v ramci obhajoby piedlozené DP.
Ptedlozenou DP tedy doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnocené stupném ,,velmi dobie*.

V Praze dne 11.5.2022

Mgr. Jaroslav Vétrovsky, Ph.D.

' Viz napf. zde: https://www.theguardian.com/world/2021/jan/2 1 /uk-insists-it-will-not-grant-eu-ambassador-full-
diplomatic-status.



