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Pripominky oponenta price, zdivodnéni celkového hodnoceni:

Studentka si pro svou kvalifikaéni praci vybrala velice aktualni téma, které se zabyva
informovanosti rodiny a blizkych osob pacienta o jeho onemocnéni. V teoretické ¢asti velmi
piehledné popisuje problematiku lé¢ebnych postupt u pacientii s Iékafskou diagnézou akutni
¢i chronickd leukémie, kde se pomérné Siroce vénuje problematice oSetfovatelské péce
poskytované na jednotce intenzivni péce pro alogenni transplantace. Na tomto misté ponékud
postrddam zminku o péci o pacienta v dobé léCby, kterd piedchazi obdobi pied alogennim
pievodem krvetvornych bun€k, nebot’ i v této narotné fazi 1é¢by potiebuje rodina a osoby
pacientovi blizké dostatek informaci o prib¢hu [é¢by a o péli o pacienta, jak v dobé
hospitalizace, tak i v domacim prostiedi, kam muZe byt pacient, dovoli-li to jeho zdravotni
stav, mezi jednotlivymi lécebnymi kroky propustén.

Déle se studentka v teoretické ¢asti vénuje vyznamu rodiny pro pacienta a také v této dobé
¢asto diskutované problematice poskytovani informaci o zdravotnim stavu. Jednotlivé
kapitoly jsou piehledné a logicky na sebe navazuji.

Cile prace byly vhodné sestaveny a byly splnény. Kladné hodnotim diskuzi, v niZ studentka
zhodnotila dosazené vysledky vyzkumného Setfeni a vyjadfila zde i své vlastni zkuSenosti
a ndzory a dale pak porovnava vlastni zjisténi s jinou kvalifika¢ni praci na podobné téma.
Vzhledem k vysoké aktualnosti problematiky poskytovani informaci o zdravotnim stavu
povazuji vysledky této prace za velmi uZiteéné a domnivam se, Ze mohou vést ke zlepSeni
informovanosti piibuznych pacientli a zaroven i ke zkvalitnéni komunikace mezi pfibuznymi
a oSetfujicim persondlem. Velmi oceiuji vytvofenou informacéni brozuru pro ptibuzné
pacientl.

Ptipominky ke kvalifikaéni praci mam tyto:

V textu prvni kapitoly uvedené pod nazvem ANATOMIE A FYZIOLOGIE KRVE nalézdm

velmi kratké podkapitoly. V teoretické &asti prace studentka Casto uziva pro doplnéni
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problematiky casto text v zavorkach. Podle mého minéni by bylo vhodnéj§i informace
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uvedené v téchto zavorkach uzit ve vétg, ktera by tak lépe zapadla do kontextu kapitoly. Dale
se praci vyskytuje zavadgjici termin ,,zdrava ndvstéva®, lépe by bylo uvést napf. ,,osoba bez
piiznakt infekéntho onemocnéni®. V diskuzi se opakované vyskytuje dnes jiZ nepouZivany
termin ,,zdravotni sestra®.

Pouzité literarni zdroje odpovidaji danému tématu, vhodné by vSak bylo uvadét ISSN a
ISBN celé, nikoli jeho ¢ast na konci fadku a pokraCovani na tadku dalsim. U ptiloh, zejména
pak u ptilohy & 2 chybi uvedeni zdroje.

Préace spliiuje pozadavky na tento typ kvalifika¢nich praci, proto ji doporucuji k obhajobé.

Dotazy k astni obhajobé prace:

1. Ve své praci nezmifujete problematiku informovanosti piibuznych v piedtransplantaénim
obdobi, tj. v obdobi 1é¢by a pripravy pied alogennim pievodem krvetvornych bunék. Miizete
uvést divod této skute¢nosti?.

2. Jak si vysvétlujete vysledek vyzkumného 3etieni vyplyvajici z otazky ¢. 17, a to, Ze vetsi
&ast oslovenych respondentii nezadala sestru o informace o svém pifbuzném?

3. Jaky je V4&$ ndzor na moznost rozsifeni kompetenci sestry - bakalaiky v poskytovani
informaci o pacientovi? Mély by tyto kompetence pro vysokoSkolsky vzdélané sestry byt
rozsifeny? Pokud ano, za jakych podminek a v jakych oblastech?

[ Navrzené celkové hodnoceni | vyborné | velmidebfe |  debie | nevyhovuifei |
(neaplikovatelné krtnéte)
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