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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Práce se zaměřuje na studium postojů lidí, kteří se vymezují vůči masové produkci potravin a  sjednocující se kolem výroby a konzumace potravin domácích. Autorka si ve svém etnografickém  výzkumu klade otázky po tom, co vede k jejich individuálním postojům, proč se scházejí, jak setkávání těchto lidí probíhají a jak se skrze sdílení potravin vytváří nové formy sociálních kolektivit (pp. 2). Autorka konceptuálně navazuje na práce Hany Librové publikované v 90. letech, které mapovaly životní styly ekologicky smýšlejících lidí. Monika Mrázová si klade za cíl ukázat „zda se takto environmentálně motivovaní jedinci objevují i dnes a zda mohou jejich motivace vést k tvorbě nových kolektivit“ (pp: 1). Práce své vytýčené cíle plní. 

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Jak bylo zmíněno výše, práce svým vyzněním i konceptuálním rámcem vychází z environmentální humanistiky, v českém prostředí nejvíce zastoupené postavou Hany Librové. Tomu odpovídá i ladění práce a směřování analýzy. V tomto ohledu se jedná o práci v pravdě angažovanou, která ale svou angažovanost otevřeně přiznává a reflektuje. Autorka již v úvodu jasně deklaruje svou pozici a dále s ní pracuje i v rámci analýzy. Konceptuálně práce vychází z textů Becka, Petruska či Lipovetského, resp. z jejich kritiky konzumního charakteru postmoderní společnosti a důrazu na produkci (ekologických) rizik, jež je její součástí. Druhý výrazný rámec tvoří diskuze nad novými sociální hnutí, jež jsou produktem těchto procesů a zároveň vůči nim kriticky vystupují. Empirická část vychází z etnografického výzkumu skupiny lidí, kteří odmítají konzumovat masově produkované potraviny a namísto toho komunitně sdílejí potraviny, jež si (povětšinou) sami vyprodukují. Autorka dotazovala 9 členů/nek této skupiny, uskutečnila řadu zúčastněných pozorování na setkáních této skupiny a analyzovala emailovou komunikaci mezi členy/kami. Ve své analýzy se zaměřuje především na postoje těchto lidí k jídlu, roli, jež potraviny (a jejich produkce a konzumace) hraje v jejich životě, jakým způsobem ustavují představu kvality jídla a jak tyto představy reflektují jejich hodnoty. Druhá část analýzy se zaměřuje na to, jakým způsobem tyto individuální hodnoty a jídlo samotné dávají vzniknout novým sociálním kolektivitám. Analýzu samotnou považuji za zajímavou a kvalitně zpracovanou. Platí pro ni to, co pro celý text – čili, že je prostoupena sympatiemi autorky k lidem, které studuje a k jejich hodnotám. Tyto autorčiny (reflektované) postoje nicméně nebrání hlubší analýze. Zvláště si cením pasáží, kde autorka poukazuje na to, že součástí životního stylu studované skupiny je i neustálá sebe-disciplinace skrze jídlo a že často až obsesivní zájem o to, co jím (skrze který lidí často ustavují i to, kdo jsem), je vlastně jen jinou formou vyjádření individualistického konzumního životního stylu.    
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce je přehledně členěná. Jazyk práce je kultivovaný. Ve formální práci s literaturou a odkazy neshledávám žádná výraznější pochybení. 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Jako vedoucí práce jsem měla možnost poznat Moniku Mrázkovou jak studentku, která ke své práci a výzkumu přistoupila zodpovědně, s nadšením a velkou mírou osobní angažovanosti. Někdo by jistě mohl namítnout, že tato angažovat byla možná na škodu, neboť se výrazně promítla do vyznění práce. Já osobně však tento aspekt předkládané práce považuji spíše za pozitivum, neboť autorka v duchu principů etnografického výzkumu se svou pozicí a svými vlastními hodnotami explicitně pracuje. Při své analýze, která se vyznačuje citlivostí k datům a značnou mírou sociologické imaginace, je schopná odstupu. V tomto ohledu považuji její práci za důstojné navázání na práce Librové, k jejíž tradici se hlásí. Práci Moniky Mrázové jsem četla se zájmem a považuji ji za zdařilý příklad etnografického environmentálně orientovaného výzkumu.     
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Ve své práci neustále operujete s termínem „konzum“ (konzumní společnosti, konzumní hodnoty…) jako s něčím, co je základem současné postmoderní společnosti a leitmotivem kritiky ze strany vámi sledované skupiny. Tento samotný pojem ale nikde explicitně nedefinuje. Pokuste se (s pomocí autorů/rek, s nimiž pracujete) o jeho definici. 
V textu pracuje s pojmy „nová sociální hnutí“ či „nové kolektivity“. V čem spočívá „novost“ těchto kolektivity od jiných sociálních hnutí?  
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci navrhuji k obhajobě. Práci (samozřejmě s ohledem na průběhu obhajoby) doporučuji hodnotit stupněm výborně. 
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