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Zaniklé opevnění Kozlov u Ošelína

Jiří ÚLOVEC

Abstract: The paper provides a summary of the results of the research of writ-
ten and material sources on the defunct medieval fortification near the former 
village of Kozlov near Ošelín in the Tachov district. In conclusion, an attempt is 
made to interpret it and its connection with similar fortified places in Bohemia.

Key words: Region of Tachov; Kozlov; Ošelín; medieval fortifications; aban-
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Úvod

Přibližně 10 kilometrů severozápadně od Stříbra, nedaleko Svojšína s román-
ským kostelem a rozsáhlým zámkem, leží Ošelín. Podobně jako ve Svojšíně, 
byla také v této vsi vystavěna středověká tvrz, nahrazená později mladší zámec-
kou stavbou. Zdejší tvrz však nebyla jediným opevněným sídlem ve vsi a jejím 
blízkém okolí. Další opevnění se rozkládalo asi jeden kilometr západně od vsi, 
poblíž dnes již zaniklé vsi Kozlova. 1] S Ošelínem zřejmě nemělo historicky nic 
společného, leč vzhledem k blízkosti Kozlova bývá většinou historiků dáváno 
do souvislostí právě s  ním (obr.  1). Jelikož dosud nebyly nalezeny písemné 
prameny, které by se o něm v době jeho předpokládané existence zmiňovaly, 
je nutné zhodnotit alespoň informace o blízké vsi. Studie si proto klade za cíl 
ověřit dosud známé reálie, identifkovat další údaje uložené v různých kultur-
ních institucích a jejich komparací se pokusit o nástin doby vzniku a fungování 
opevnění.

 1] Lokalita dnes úředně zvána Na Kozlí, ZM ČSSR 11-43 Bor, 227 mm od východní a 181 mm 
od jižní sekční čáry. Studie vznikla ve spolupráci s několika institucemi, uchovávajícími útrž-
ky informací o opevnění. Autor proto děkuje zejména Mgr. Janu Edlovi, vedoucímu Státního 
okresního archivu Tachov, Petru Hereitovi, zaměstnanci Západočeského muzea v Plzni, oddě-
lení záchranných archeologických výzkumů, PhDr. Filipu Kaslovi, archeologovi Národního pa-
mátkového ústavu, územní odborné pracoviště v Plzni, RNDr. Miroslavu Kronusovi, řediteli 
Ústředního archivu zeměměřictví a katastru v Praze, RNDr. Zbyňku Navrátilovi, řediteli Měst-
ského muzea ve Stříbře, a Tomáši Snopkovi, pracovníkovi dokumentačních fondů Generální-
ho ředitelství NPÚ. Studie využila databázi Czech Medieval Sources online, kterou poskytuje 
výzkumná infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz), podporovaná MŠMT ČR 
(projekt č. LM2018101).
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Archivní prameny

Kozlov se připomíná poprvé v roce 1379, kdy blíže neznámý Oldřich vlastnil 
Ošelín s vesnicemi Kozlov, Žebří a Pytlov. 2] Z dalších písemných zpráv plyne, 
že část Kozlova neznámé velikosti nadále příslušela k ošelínskému majetku, 
kdežto druhou vlastnil kladrubský klášter. Kozlov tak byl majetkově rozdělen 
mezi světskou a církevní vrchnost, prameny však nesdělují, kdy a proč k roz-
dělení došlo. O  části Kozlova náležející klášteru se dovídáme v  roce 1422. 
Tehdy římský král Zikmund Lucemburský zastavil Janu Hanovcovi ze Švam-
berka 180 kop českých grošů na roční berni z kladrubského kláštera. Jelikož 
jeho představení nebyli schopni Janovi platit úrok v takové výši, zastavili mu 
sami část klášterního majetku, konkrétně vesnice Benešovice, Lobzy, Damnov, 
Pavlovice, Velikou Ves, Kurojedy, Vísku a platy v Kozlově, to vše místo výše 
zmíněné roční berně. 3] Jen na okraj je nutné poznamenat, že s uvedenými údaji 
je v rozporu předpoklad některých historiků, podle nichž měl být Kozlov právě 
v  roce 1422 zničen. 4] Pomineme-li mladší zprávy, které jeho další existenci 
naopak potvrzují, lze jen těžko předpokládat, že by ze zničené vsi plynul maji-
telům jakýkoliv plat.

Část vsi náležející klášteru je poté připomínána 7. listopadu 1462. Tehdy 
potvrdil český král Jiří z Poděbrad Zdeňkovi ze Šternberka a Bohuslavovi ze 
Žeberka držbu vsí Benešovice, Lobzy, Damnov, Pavlovice, Velká Ves, Kuroje-
dy, Kozlov a Víska, tedy majetku, který měl předtím v zástavě Jan Hanovec od 
kladrubského kláštera, neboť ten nebyl schopen vyrovnat zástavní částku 180 
kop českých grošů. 5] 

Vraťme se však ke světské neboli „ošelínské“ části Kozlova. Dne 3. říj-
na 1497 prodali Jiří z Křínova, syn Viléma z Křínova, a Ofka ze Strhař Janovi 
Lejtoltovi z Ebrnic a jeho manželce Kunce ze Šternberka za 100 kop českých 
grošů celý ošelínský statek, jmenovitě celou ves Ošelín s příslušenstvím včetně 
tvrze s poplužním dvorem, dále celou ves Řebří a poddanské dvory s platem, 
celou ves Něnkov s poddanskými dvory s platem mimo platu ke svojšínskému 
záduší, v Kozlově poddanské dvory s platem, které jim patřily, a čtyři mlýny, 
což kdysi koupili od Jindřicha Opozdila ze Strhař a koupi prokázali zápisem 
v zemských deskách. 6] Ze zápisu prodeje plyne, že k ošelínskému statku patřily 

 2] Josef EMLER (Hg.), Ein Bernaregister des Pilsner Kreises vom Jahre 1379, Prag 1876, s. 28, 
č. 116.
 3] August SEDLÁČEK, Zbytky register králův římských a českých z let 1361–1480, Praha 1914, 
s. 169, č. 884 a 1218.
 4] Tak např. František ROUBÍK, Soupis a mapa zaniklých osad v Čechách, Praha 1959, s. 74, č. 15.
 5] A. SEDLÁČEK, Zbytky register, s. 260, č. 1791/70, totéž Kol. autorů, Soupis česky psaných listin 
a listů do roku 1526. Díl I. Originály listin, svazek 1/2 (1437–1471), Praha 1974, s. 450–451, č. 1942.
 6] Národní archiv (dále NA), Desky zemské větší (dále DZV) 2, fol. L 2v.-3, vklad z  roku 
1544; totéž Josef EMLER (ed.), Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae anno MDXLI igne 
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kromě jiného také poddanské dvory v Kozlově s platem. Tento údaj potvrzuje 
kromě jiného výše uvedený předpoklad, že Kozlov v roce 1422 určitě nezanikl.

Další zpráva o Kozlově, pocházející však až z 11. listopadu 1558, hovoří 
opět o klášterní části vsi, náležející původně kladrubskému klášteru. Jeho před-
stavení tehdy uzavřeli dohodu s Adamem ze Švamberka a dali mu povolení vy-
platit kromě jiného majetku několik pustých vsí náležejících kdysi klášteru, ze-
jména poustku u svaté Kateřiny za Přimdou, 7] pustou ves Pytlíkov (Pitlikuow) 
s mlýny a příslušenstvím, pustou ves Plezom a půl vsi Kozlova na dobu deset 
let; vyplatit je měl od současných držitelů, kteří bohužel nejsou jmenováni. 8] 
V roce 1567 pak opat Josef Vron z Dorndorfu společně s konventem uzavřeli 
smlouvu s bratry Jindřichem a Zdeňkem ze Švamberka a na Přimdě a proda-
li jim „čtyři vesnice pusté, jmenovitě ves řečenou Svatá Panna Kateřina, ves 
Pytlíkov, ves Plezom a půl vsi Kozlova, s hutí sklenou, s dvorem poplužním“ 
a  s dalším příslušenstvím. 9] O několik let později, 13.  září 1574, pak nařídil 
císař uzavřít smlouvu s Jáchymem ze Švamberka na Švamberku, Bezdružicích 
a Kynžvartu a jeho bratry o koupi rabštejnského panství, pustých vsí Svatá Ka-
teřina, Pytlíkov, Kozlov, Plezom a Vížka od kladrubského kláštera a Boněnov 
a Hostíčkov od tepelského kláštera do dědičného vlastnictví. 10] 

Druhá část vsi náležela ve druhé polovině 16. století stále k ošelínskému 
statku, jehož tehdejším držitelem byl Kašpar Keč z Kečova. Kašpar tehdy vedl 
různé soudní spory s majiteli statků a pozemků, sousedících s Ošelínem. Ze 
sporů, konkrétně ze sporu vedeného v  roce 1583, vyplynuly pro naše účely 
důležité údaje. Kašpar Keč tehdy požádal o úřední ohledání hranic a pozemků 
mezi ošelínským a plezomským statkem. 11] V záznamu o vykonané okulární 
vizitaci, provedené komorníkem Tomášem v pátek 26. července 1583, tedy na 
svátek svaté Anny, se na několika místech hovoří o pozemcích, náležejících 
dříve ke Kozlovu. Tomáš líčil, jak byl nejprve přiveden na cestu, o níž obdržel 
zprávu, že „to co jest po pravý straně cesty, že jest to všecko na Kozlovště“. 12] 
A dále líčil: „Item víc mne přivedli k místu podobný jakoby cesta travná ne-
zavoraná, než že jest nikdá cesta žádná za pamětníků nebejvala, a mezi týmž 
místem po jedný straně vovsem vosytá a po druhý straně žitem, i tu mi zprávu 
dávali, že tu všudy až právě k cestě lesové byli a nikdá slýcháno nebylo, aby 

consumptarum, tj. Pozůstatky desk zemských Království českého r. 1541 pohořelých 2, Praha 
1872, s. 496; A. SEDLÁČEK, Zbytky register, s. 260, č. 70, a Archiv český 5, s. 566–567, č. 50.
 7] Dnešní ves Kateřina.
 8] NA, Guberniální listiny (dále GL), inv. č.  2099, totéž Státní oblastní archiv v  Třeboni, 
Historica Jindřichův Hradec 1, inv. č. 153.
 9] NA, DZV 62, fol. R 8-9, vklad z roku 1676.
 10] NA, GL, inv. č. 2597.
 11] NA, DZV 66, fol. O 21v.–22v.
 12] Tamtéž, fol. O 22.
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taková místa k Plezomům 13] býti mělo, zvláště od toho místa, kterýmž mezi rolím 
zavoráno býti mělo, v ní počnouc až k tý svrchu jmenovaný cestě, to vše Kozlovu 
od starodávna náleží a nikdá, aniž pamětníků není, aby se kdo na to potahovati 
měl, aby to k Plezamům náležeti mělo. Málo od tý cesty přiveden sem k jedno-
mu místu, tu, kdež se po levý straně té cesty gruntové dělí, u kraje břízy, jedna 
strana dělí se k Vošelínu a druhá strana k Plezomům v místě, jenž se menuje 
Na křivém dole, a při též cestě co po pravý straně, to že všecko Kozlovu náleží. 
Item dále sem přiveden po týž cestě na plevkovou louku i tu mi též zprávu dali, 
že táž louka náleží k Vošelínu a co dále vedle tý louky po pravý straně, to náleží 
Kozlovu. Item po tý louce sem přiveden dolu až [ke] konci plevkový louky, tu 
mi zprávu dali, tu, kdež louka po pravý straně jest, slove Pokodnovská, ta že též 
náleží k Vošelínu dědičně, ta jest mezí Kozlovou. Item dále přivedli mne přes 
strouhu pod Polednovic louky, tu vedle lesu K zátokům dali mi zprávu, že to, co 
po pravé straně, všecko Kozlovu náleží. Item odtad vedli mne k veliký bříze, kte-
ráž při kraji toho lesa jest, až k jedný velký chvoji, tu po pravý straně kus louky, 
kterouž sem spatřil, dali mi zprávu, že Kozlovu náleží. Item vod tý chvoji velký 
přiveden sem k jednomu mezníku křemennýmu, tu mi dali zprávu, že ta louka, 
co po pravý straně toho mezníku jest, náleží Kozlovu a co po levý straně toho 
mezníku, to k Velký Vsi 14] náleží. Item od toho mezníku veden sem k jednomu 
pařezu za chvojovým pod lesem při jedný cestě, tu mi zprávu dali, že to vše, což 
po pravý straně téhož pařezu jest, že náleží Kozlovu.“ 15] 

Nejvýznamnější je ovšem pasáž, v níž Tomáš líčí další část cesty těmito 
slovy: „Item odtud veden jsem dále od téhož pařezu lesem k vrchu nahoru vedle 
jednoho příkopu, březiny tu jsou, dali mi správu, že to, což po pravé straně té-
hož příkopu jest, že náleží Kozlovu“. 16] Správa je pro nás velice důležitá, proto-
že onen zmiňovaný příkop sice mohl být součástí staré cesty, ale také příkopem 
tehdy již jistě zaniklého opevnění, tvořícím pozemkovou hranici. Při pohledu 
na současnou mapu okolí Kozlova je dobře patrné, že katastrální hranice mezi 
Ošelínem a Plezomem probíhá ještě dnes v těsné blízkosti bývalého opevnění 
a zaniklé vsi. Je samozřejmé, že tento příkop nelze ztotožnit s příkopem tvrzi-
ště bez výhrad; pro tuto možnost by však svědčil fakt uvedený ve zprávě, že 
v okolí příkopu byly březiny, tedy porost vyskytující se na vlhčí půdě, která je 
v okolí zaniklého opevnění dodnes. Jen pro ilustraci uveďme, že Kašpar Keč 
vedl v roce 1586 další spor s kladrubským klášterem, reprezentovaný jeho opa-
tem, již výše uvedeným Josefem Vronem, „o posekání lesa, třinácte dřev, na 
gruntech těch v pustotině, jenž slove Kozlovsko“. 17] 

 13] Dnes Dolní Plezom, Horní Plezom a Plezom (dříve Prostřední Plezom), č. o. Ošelín, okr. Tachov.
 14] Velká Ves, č. o. Bor, okr. Tachov.
 15] NA, DZV 66, fol. O 22–22v.
 16] Tamtéž, fol. O 22v.
 17] NA, DZV 23, fol. G 19v.
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Výpověď literatury a dalších pramenů

Z uvedených zpráv plyne, že ves Kozlov byla během 15. a 16. století rozdělena 
nadále na dvě části, z nichž jednu vlastnil kladrubský klášter a druhá bývala 
součástí ošelínského statku. Rozhodně nezanikla v roce 1422, jak bývalo často 
uváděno; mohlo se tak stát až po roce 1558, kdy je ještě uváděna jako existující, 
a před rokem 1567, kdy se poprvé uvádí jako pustá. Zánik vsi zřejmě pokra-
čoval rychle, o čemž svědčí i název Kozlovsko v roce 1586. I po zániku vět-
šího dílu vsi však zůstalo několik objektů přece jen obývaných, neboť v době 
kolem roku 1770 se v popisu příslušné sekce prvního vojenského (Josefského 
vojenského) mapování uvádí toto: „Kozlov, dvě chalupy u cesty z Damnova do 
Ošelína“. 18] Z  textu však neplyne, zdali objekty stály v  místech zaniklé vsi, 
nebo jestli byly předtím vystavěny západněji, již v místech dnešní usedlosti, 
rozložené asi 300 metrů severně od zbytků původní středověké vsi. Tři objekty, 
zvané Kozlov a zakreslené v katastrální mapě z roku 1838, totiž leží již mimo 
areál starší vsi. 19] 

Podle výše uvedených informací, četných jiných materiálů a  literatury 
však Kozlov nemusel být pouhou poddanskou vsí. V jeho těsné blízkosti stáva-
lo středověké opevnění, převážnou většinou autorů dosud interpretované jako 
pozůstatek středověké tvrze. Tak již známý topograf Johann Gottfried Sommer 
roku 1838 uvádí, že asi čtvrt hodiny západně od Ošelína, v místech, kde se říká 
„beim Schlössel“, stával podle pověstí zámek. 20] Stejnou zprávu po něm beze 
změny opakuje o několik let později J. A. Dunder. 21] Jen zmínku o samotě Koz-
lov, k níž náleží zbytky stavby zvané „beim Schlössel“ a opatřené příkopem 
s valem, publikoval v roce 1845 F. C. Watterich. 22] August Sedláček informoval 
obdobně jako dříve Sommer a Dunder, že přibližně čtvrt hodiny cesty západ-
ně od Ošelína „jest tvrziště prostranné, širokým příkopem objaté, jehož jméno 
a  osudy neznámy“. 23] Podobně v  soupisu památek stříbrského okresu z  roku 
1908 je uvedeno tvrziště neznámého jména, jmenované místními obyvateli 
„beim Schlössel“. 24] Konečně publikace o  panských sídlech západních Čech 
 18] NA, Josefské vojenské mapování, sekce č. 136, textová část, pag. 47.
 19] NA, Indikační skica obce Ošelín, Plzeňsko 346.
 20] Johann Gottfried SOMMER, Das Königreich Böhmen VI. Pilsner Kreis, Prag 1838, s. 235. 
„Man sieht jetzt nur einen breiten Wallgraben; vielleicht ist es eine Verschanzung aus dem 
dreissigjährigen Kriege.“
 21] J. A. DUNDER, Kraj Plzenský, Praha 1845, s. 218. Sommerovu zprávu opakuje beze změn 
proto, že jeho dílo je v podstatě překladem 6. svazku Sommerovy Topografie.
 22] F. C. WATTERICH von WATTERICHSBURG, Handwörterbuch der Landeskunde des 
Königreichs Böhmen, Prag 1845, s. 944, u hesla Oschelin.
 23] August SEDLÁČEK, Hrady, zámky a tvrze Království českého XIII. Plzeňsko a Loketsko, 
Praha 1905 s. 136. Několik zpráv pojících se ke vsi pak uvedl v knize Týž, Místopisný slovník 
historický Království českého, s. d. 1908, s. 451.
 24] Jaroslav KAMPER  – Zdeněk WIRTH, Soupis památek historických a  uměleckých 
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z poloviny osmdesátých let minulého století se také zmiňuje ve stati o Ošelínu 
o  tom, že „západně od vsi (tj. Ošelína), v místech, kde se kdysi říkalo U zá-
mečku, se zachovaly poměrně prostorné zbytky opevnění, obklopené širokým 
příkopem. O jeho původu není však nic známo.“ Autoři dále na základě údajů 
J. G. Sommera opakují tvrzení o původu lokality ve třicetileté válce. 25] Zdeněk 
Procházka s autorem tohoto příspěvku zařadili místo do soupisu panských sídel 
tachovského okresu a  ve stati zveřejnili několik písemných zpráv s  náčrtem 
lokality. 26] Kozlov byl poté zařazen do soupisu panských sídel zaniklých po 
roce 1945, 27] zmíněn byl rovněž v encyklopedii českých tvrzí 28] a v publikaci 
Tomáše Karla a Luďka Krčmáře z roku 2006. 29] 

Všechny uvedené zprávy v podstatě opakují základní informaci J. G. Som
mera, rozšířenou maximálně o  kusý popis lokality, doplněný Augustem Sed-
láčkem a mladším terénním náčrtem. Shodují se v tom, že západně od Ošelína 
v místech, kde kdysi stávala ves Kozlov, existuje nebo existovalo nějaké opevnění 
či tvrziště, blíže však nepopisované a nelokalizované. To také potvrzují nálezové 
zprávy a další materiály, pocházející z padesátých až sedmdesátých let minulého 
století, dnes uložené v několika institucích. Jsou obsahově velmi důležité, neb 
zachycují poměrně přesně stav lokality a její osudy během dvou desetiletí.

Podle nejstarších nálezových zpráv bylo v  letech 1955–1956 v místech, 
ležících jižně od dnešní samoty Kozlov (zvané zde Kozlí) při orbě polí a během 
lesních prací nalezeno množství zdí a dalších pozůstatků původní vsi. Dále pak 
je v nich konstatováno, že jižně od dnešní osady se nacházelo „hradiště“, ob-
klopené valem a příkopem, o rozměrech 110 x 80 metrů, okolo něhož protékal 
východním směrem potok. 30] Dnes je již zřejmé, že opevnění nemůžeme inter-
pretovat jako hradiště, ale jako středověké opevnění. Jeho starší dataci odporují 
především středověké nálezy učiněné na lokalitě. Velké rozměry lokality vznik-
ly zřejmě změřením celého opevněného areálu včetně vnějšího valu.
v politickém okresu stříbrském, Praha 1908, s. 168.
 25] Kol. autorů, Hrady, zámky a tvrze v Čechách IV. Západní Čechy, Praha 1985, s. 249–250 
(u hesla Ošelín).
 26] Zdeněk PROCHÁZKA  – Jiří ÚLOVEC, Hrady, zámky a  tvrze okresu Tachov 1, Tachov 
1988, s. 62–63.
 27] Jiří ÚLOVEC, Zaniklé hrady, zámky a  tvrze Čech, Praha 2000, s. 147–148, obsahově 
shodná stať byla zveřejněna rovněž v doplněném vydání knihy z roku 2001 a dále v souborném 
zpracování zaniklých panských sídel Čech, Moravy a Slezska v roce 2005 (František MUSIL – 
Miroslav PLAČEK – Jiří ÚLOVEC, Zaniklé hrady, zámky a tvrze Čech, Moravy a Slezska po 
roce 1945, Praha 2005, s. 156–157).
 28] Kol. autorů, Encyklopedie českých tvrzí. 2. díl, K–R, Praha 2000, s. 334 (autorem statě je 
Jiří Úlovec).
 29] Tomáš KAREL  – Luděk KRČMÁŘ, Panská sídla západních Čech. Plzeňsko, České 
Budějovice 2006, s. 107–108.
 30] Nálezové zprávy uloženy v AÚ ČSAV v Praze pod č. j. 2820/50 a 464/84; nálezová zpráva 
č. j. 4102/56 bohužel chybí.
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V polovině padesátých let minulého století prováděl na lokalitě amatér-
ské výkopy ošelínský ředitel školy Antonín Slípka. Ve zprávě z 24. října 1956 
(viz obr. 2), zaslané tehdejšímu Archeologickému ústavu ČSAV v Praze a na 
vědomí plzeňské expozituře téhož ústavu (jejímž nástupcem je dnes oddělení 
záchranných výzkumů Západočeského muzea v Plzni), uvedl, že „v malé sku-
pince stromů jsem našel valy a příkop a po provedení měření jsem se školními 
dětmi vykopal základy tvrze (jen na rozích a sondou po délce 1 strany)“. Mezi 
nálezy, nacházejícími se původně v ošelínské škole a dnes zčásti uloženými ve 
stříbrském městském muzeu, byla keramika a některé železné předměty (napří-
klad ostruha, kopí, hroty šípů aj.). 31] 

Na tuto zprávu zareagovala plzeňská expozitura. Do Ošelína vyslala ar-
cheoložku, paní Věru Šaldovou, která ve zprávě ze služební cesty z 12. listopa-
du 1956 uvedla, že 6. listopadu navštívila Ošelín a ve škole si prohlédla před-
měty, získané sběrem a výkopem ředitele Slípky v lokalitě a jejím okolí. Mezi 
nimi byly „zlomky středověké keramiky (zdobené hlubokými rýhami, vlnovkou, 
se širokými prožlábnutými uchy a členěnými pokličkami) a železné předměty 
(klíč, ostruha, kopí), které lze datovat nejspíše do 14. století“. Dále uvádí, že 
pro nedostatek času nemohla navštívit místo, „které řed. Slípka s dětmi proko-
pal a kde podle jeho výpovědi tvořilo zdivo čtverec o straně 12 m. Toto zdivo 
zůstalo po jeho výkopu odkryté.“ Dále uvedla, že „ředitel Slípka byl upozorněn, 
že není oprávněn konat sám výzkumy a byl požádán o zjištění kat. čísla pozem-
ku, na kterém kopal.“ Závěrem doporučila, aby místo prohlédl odborník na stře-
dověkou archeologii. 32] Současně, týž den, zaslala zprávu také řediteli Slípkovi 
a sdělila mu, že o nálezech informovala Květu Reichertovou ze středověkého 
oddělení AÚ v Praze, která slíbila, že se „v dohledné době přijede na nálezy 
i výkop podívat.“ Současně uvedla, že „nálezy pocházejí ze 14. století“. 33] 

Mimo nezůstalo ani vedení Archeologického ústavu v Praze. Vedoucí zá-
chranného oddělení Jan Rataj zaslal odboru pro kulturu rady Krajského národ-
ního výboru v Plzni žádost o urychlené prošetření záležitosti a o učinění potřeb-
ných opatření včetně zákazu dalšího poškozování památky. Současně požádal 
o zaslání výsledku šetření. Dopis signoval jeho zástupce Václav Patera, který 
zaslal kopii dopisu také na vědomí Ministerstvu školství a kultury. 34] 

Slib daný panu řediteli Slípkovi byl skutečně splněn. Ze dne 5. prosin-
ce 1956 zůstala dochována kopie zprávy ze služební cesty do Ošelína a na 
Kozlov. Její autor, jehož jméno a příjmení bohužel neznáme a  jehož úkolem 
 31] Zpráva byla uložena v AÚ ČSAV Praha, expozitura Plzeň, č. j. 12/56; kopie zprávy autorovi 
stati byla poskytnuta Josefem Milerem.
 32] Kopie zprávy ze služební cesty uložena v  Západočeském muzeu v  Plzni, oddělení 
záchranných archeologických výzkumů, č. j. 4102/56.
 33] Tamtéž.
 34] Tamtéž dochována kopie dopisu č. j. 4395/56 s přípisem Dr. Věry Šaldové z 21. listopadu 1956, 
jímž ho vzala na vědomí.
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bylo „zajištění vykopávek v Ošelíně – Kozlově“, nejprve prohlédl s panem ře-
ditelem Slípkou nálezy učiněné na lokalitě a uložené ve škole. Další důležité 
informace připojil o lokalitě, jíž poté osobně navštívil. Ze zprávy je vzhledem 
k  její závažnosti nutné uvést alespoň následující: „Asi jeden a půl kilometru 
západně od vsi Ošelína při okraji lesa na pokraji polí, asi 200 m od posledního 
zbytku býv. vsi Kozlova (3 usedlosti) jejíž pole obkružuje les od jihu přes zá-
pad až k severu, tam je celkem rozsahem patrné tvrziště – čtverhranné o straně 
prům. 16 m, obklopené příkopem. Na okraji lesa vzdáleného cca 50 m jižně je 
několik mohyl a několik jam pravidelného tvaru. Severně v poli podélným smě-
rem byl v ornici zřetelný 300 m dlouhý kamenný práh. Ves Kozlov se pravděpo-
dobně skládala ze dvou částí, jedna půlka prodaná 1576 od kladrubského kláš-
tera se skelnou hutí a jinými obcemi (Pytlykov, Plezumo) se nacházela někde 
tam, kde je ještě zbytek skelné huti (podle tradice). Úzkou cestu mělkým úvozem 
po okraji lesa podél mohyl a jam považuje s. Slípka za starou obchodní cestu 
k Přimdě vedoucí a střežené tu řadou tvrzí. S. Slípka se školními dětmi se snažil 
objasnit záhadu tvrziště a obnažili ve vnitřním prostoru 2 rohy a sondami zjistili 
ohraničení zdí na 2 místech mezi rohy. Smluvil jsem s ním, že nebude pokračo-
vat sám ve výkopech a v průzkumu a ohlídá prostor před porušováním do doby, 
než bude moci provést Archeologický ústav řádný a podrobný průzkum celého 
prostoru. Keramiku, kterou má z nálezů uschovánu ve škole spolu s ukázkami 
spečků z valů, ponechá zde až do příchodu zástupců AÚ. Keramika je zřejmě 
středověká – ale několik střepů se zdá starších (slovanských hradištních).“ 35] 
Součástí zprávy o služební cestě jsou rovněž dva terénní náčrty situace opevně-
ní a jeho okolí (viz obr. 3 a 4).

Výše uvedené zprávy z  padesátých let minulého století jsou prozatím 
všechny, jež se dosud podařilo dohledat. Jejich obsah stačil příslušným úřadům, 
aby lokalitu zapsaly v roce 1957 do státního seznamu nemovitých kulturních 
památek. 36] Další dokumenty pocházejí až z  počátku sedmdesátých let. Ply-
ne z nich, že zamýšlenou terénní prospekci na lokalitě se nepodařilo provést, 
a dále bohužel již jen konstatují postupný zánik opevnění. Archeologický ústav 
ČSAV v Praze oznámil 15. června 1973 Krajskému středisku státní památkové 
péče a ochrany přírody Západočeského kraje v Plzni a na vědomí odboru kul-
tury Okresního národního výboru Tachov, o obdrženém hlášení, podle něhož 
byly ve dnech 3. až 5. června 1973 „buldozerem zničeny základy věžové tvrze 
Kozlov, obklopené vodním příkopem a valem na k. ú. obce Ošelín, okr. Tachov. 
Plocha tvrziště byla údajně srovnána na úroveň okolních polí. Zničení této kul-
turní památky provedlo pravděpodobně tamní JZD.“ Přípis dále uváděl, že „se 
zřetelem k tomu, že tvrziště Kozlov bylo zapsáno do Státních seznamů památek 

 35] Národní památkový ústav (dále NPÚ), územní odborné pracoviště v Plzni.
 36] NPÚ Praha, evidenční list tvrziště Kozlov, o. Ošelín, okr. Tachov, Západočeský kraj, rejst. 
č. ÚSKP 53475/4-1833 – tvrziště Kozlov, karta založena v roce 1957.
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a chráněno zákonem č. 22/1958 Sb. o kulturních památkách, jde o hrubé a ni-
čím neomluvitelné porušení zákonných ustanovení a zničení kulturní památky, 
kterou nelze nahradit. Dovolujeme si Vás proto upozornit na tyto skutečnosti 
a domníváme se, že proti viníkovi by měl být proveden přísný postih. Současně 
se domníváme, že by měl uhradit záchranné výzkumné práce a dokumentaci 
zbytků tvrze.“ 37] Krajské středisko státní památkové péče a  ochrany přírody 
v Plzni pak 19. června 1973 zaslalo odboru kultury Okresního národního výbo-
ru Tachov dopis s informací, že „začíná se rozorávat u Ošelína bývalé hradiště 
Kozlov, které je památkově chráněno“. Dále uvedlo, že jelikož nebyl vydán 
souhlas s  jeho zničením a  lokalita je památkově chráněna, žádá o  okamžitý 
zákrok u Státního statku Stříbro, farma Ošelín, která hradiště nechala rozorat. 38] 

To jsou prozatím všechny dokumenty, jež se podařilo dohledat. Plyne 
z nich, že opevněnému místu bylo po jeho novém „objevení“ pro vědu dáno jen 
necelých dvacet let života. Nikdo ze zúčastněných samozřejmě nemohl před-
pokládat, že zasáhne tak rušivě zemědělská činnost. Celá lokalita byla postupně 
a zcela zbytečně rozorána a proměněna v louky, dnes však pro velké množství 
spodní vody zcela nevyužitelné, takže plocha bývalé tvrze leží ladem. Její po-
stupný zánik dokumentuje letecký snímek, pořízený v  létě 1975 (viz obr. 9), 
kdy byly ještě dobře patrné obrysy zanikajícího opevnění. V roce 1980 proto 
bylo samozřejmě upuštěno od jeho památkové ochrany.

Z vlastního tvrziště jsou dnes viditelné pouze náznaky velice mělkých pří-
kopů okolo plochy tvrziště, které tak prakticky splynulo s okolím. 39] Protože plá-
nek opevnění, pořízený údajně Antonínem Slípkou, je dosud nezvěstný, zacho-
valy se již zmíněné terénní náčrty opevnění, pořízené během služební cesty na 
místo z prosince 1959, terénní náčrt tvrziště od Jiřího Čížka z roku 1979 (obr. 7 
a 8) a dále dvě dosud známé fotografie lokality před jejím zničením, pocházející 
pravděpodobně také z poloviny padesátých let minulého století (obr. 5 a 6).

Jelikož o  opevněné lokalitě více informací dosud nemáme, jeho podo-
bu lze načrtnout jen velice hrubě. Centrální část obdélného půdorysu s delší 
osou orientovanou ve směru sever-jih a o rozměrech přibližně 14 x 18 metrů 
bylo obklopené valem a příkopem, původně jistě vodním. Na centrální ploše, 
porostlé ještě nedávno travou, keři a stromy, bylo viditelných několik zbytků 
zdiva, odkrytých zřejmě Slípkovými výkopy a  interpretovatelných nejprav-
děpodobněji jako nároží obvodové fortifikace a pozůstatek stavby. Přístup od 
jihovýchodu vedl přes příkop, ovšem nelze říci, náležel-li k původnímu vyba-
vení opevněné lokality, nebo byl pořízen až po jejím zániku. Protože pak také 
z výše citovaného dosud známého pramenného materiálu vyplývá pouze to, že 
 37] Dokument uložen v NPÚ, územní odborné pracoviště v Plzni, č. j. AÚ ČSAV 3948/73.
 38] Tamtéž, kopie, č. j. 2726/73.
 39] Podobný osud mělo např.  tvrziště ve Studánce, o. Cheb, v  osmdesátých letech minulého 
století rovněž zcela zbytečně zničené, protože ani jeho plochu nelze pro velké množství spodní 
vody hospodářsky využít jinak než jako louku.
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ani jednu ze zpráv (snad až na zprávu z roku 1583) nemůžeme spojovat s exi-
stencí tohoto panského sídla, jeho historie pro nás zůstává dosud neznámá. 
Zbývá tak spoléhat na náhodný nález nových zpráv.

Důležitou vypovídací hodnotu mají nálezy, učiněné na valovém opevně-
ní během průzkumu učitelem Antonínem Slípkou. Archeoložka Věra Šaldová, 
která je spatřila krátce po vyzvednutí a uložení v ošelínské škole, je datovala 
s určitou tolerancí do 14. století. Některé z nich zůstaly uchovány a uloženy ve 
stříbrském městském muzeu. 40] Jsou to zbytky tří ostruh, hrot železného kopí, 
část udidla a jedna celá a část další podkovy (srovnej obr. 10 až 12). Jelikož 
jejich zhodnocení dosud neproběhlo, lze je zatím zařadit jen rámcově do období 
vrcholného středověku. 41]

Zhodnocení a závěr

Interpretace funkce opevnění je vzhledem k výše uvedeným informacím vskut-
ku nelehká. Pracovat lze s několika možnými scénáři. Nelze vyloučit, že valové 
opevnění sloužilo jako sídlo nám neznámého mana kladrubského kláštera. Je 
rovněž možné ztotožnit je se zprávou z 15. století, pojící se s nedalekým Plezo-
mem, podle níž v roce 1415 prodal Habart z Erpužic část majetku v Erpužicích 
s poplužním dvorem a příslušenstvím za 21 kop českých grošů Divišovi z Ple-
zomi. 42] Jestliže budeme na základě přídomku „de Plezim“ uvažovat o existenci 
tamního panského sídla, nemusíme ho nutně hledat přímo v  jedné ze tří vsí, 
nesoucích dnes tento název, jejichž původ je nadto zřejmě mladší, ale mohli by-
chom je ztotožnit s opevněním u Kozlova, ležícím – jak již bylo řečeno – ještě 
dnes na katastrální hranici Ošelína s Horním Plezomem.

Někteří autoři se pokusili interpretovat valové opevnění jako strážní bod 
na trase tachovské větve zemské stezky mezi Tachovem a Kladruby, jehož ob-
dobou může být jiné valové opevnění, zvané Nový hrad či Zámeček u Stráže, 43] 
případně opevnění ležící poblíž Černošína v poloze Tanzboden nebo opevnění 
poblíž Obory na Příbramsku či Kučeře na Písecku, rozložené v blízkosti důle-
 40] Městské muzeum ve Stříbře. Sbírka vedena pod číslem MES/002/-05-13/249002. Před-
měty byly získány v roce 1963. Fotografie jsou signovány inventárním číslem a symbolem Z, 
tj. podsbírka Zbraně.
 41] Vzhledem k nejasným okolnostem, při nichž byly nálezy učiněny, se o jejich dataci nepo-
kusili ani odborníci. Pro srovnání bude proto nutné provést alespoň povrchový průzkum místa 
zaniklého opevnění a vsi se zaměřením na zisk nálezů a jejich dataci.
 42] Josef EMLER (ed.), Reliquiae tabularum 2, s. 119; další zprávy o vsi viz Antonín PROFOUS, 
Místní jména v Čechách. Jejich vznik, původní význam a změny, díl třetí (M–Ř), Praha 1951, s. 377.
 43] Tak Jan HAJŠMAN, Takzvaný Nový Hrad u  Stráže, Hláska. Zpravodaj Klubu Augusta 
Sedláčka 12, 2001, č. 4, s. 49–54, naposledy Petr SOKOL – Filip KASL, Opevnění Nový hrad 
(Zámeček) u Stráže (okres Tachov). Zeměpanská strážnice a celnice z přelomu 12. a 13. století, 
Archaeologia historica 44, 2019, s. 627–663.
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žitých středověkých cest. Ostatně o možnosti, že v těsné blízkosti kozlovského 
opevnění procházela zemská stezka, uvažoval již Antonín Slípka. Existence 
opevnění Nový hrad či Zámeček, které bylo jako dosud jediné důkladně pro-
zkoumáno, je sice datována od sklonku 12. do poloviny 13. století s možným 
přesahem do jeho druhé poloviny, nicméně nelze zcela vyloučit, že kozlovské 
opevnění sloužilo déle, jak lze soudit podle hmotných nálezů a zejména z do-
ložené existence zdiva, pocházejícího z původního ohrazení vnitřního areálu 
opevnění. S největší pravděpodobností lze prozatím odmítnout možnost, že by 
vzniklo, v 17. století či ještě později jako vysloveně vojenský obranný prvek.

Uvedené pokusy o  interpretaci opevnění jsou částečně diskutabilní, ne-
boť chybí konkrétní doklady, o něž by se bylo možné autoritativně opřít. Před-
kládané výsledky totiž přispěly k objasnění vzniku a fungování opevnění jen 
částečně. Podařilo se sice shrnout dosud známé informace a prohloubit je o vý-
sledky dalšího průzkumu, zaměřeného zejména na fondy v  různých institu-
cích, nicméně to je nedostačující. Jak tedy dále? Výsledky podrobného studia 
historie všech okolních míst by sice mohly být zajímavé, nelze však očekávat, 
že by k poznání vzniku a fungování opevnění přinesly zásadní poznatky. Po-
slední možností, jak získat nové informace o lokalitě, je tak předně zhodnocení 
nálezového souboru uloženého ve stříbrském městském muzeu a kombinace 
jeho výsledku s archeologickým průzkumem místa zaniklých zbytků valového 
opevnění a nedaleko ležících pozůstatků rovněž zaniklé vsi. Na základě takto 
získaných výsledků pak snad budeme schopni zjistit alespoň rámcově okolnosti 
vzniku i zániku Kozlova. 44]

Defunct fortification Kozlov near Ošelín

Summary

The Kozlov fortification was located about one kilometer west of Ošelín, in 
close proximity to the village of the same name. Written sources only docu-
ment the existence of the village, they do not mention fortification. Authors 
have been describing its remains since the beginning of the 19th century, but no 
one has examined it in detail. The first survey was conducted by the director of 
the Ošelín school, Antonín Slípka, only in the mid-1950 s. He described them 
and donated part of the findings to the Municipal Museum in Stříbro. During 
a subsequent visit to the fortification in 1959, field sketches of it were taken and 
archaeological research was recommended, but could not be carried out. Af-
ter 1970, the fortification was gradually plowed up and turned into a meadow.  

 44] Jako poslední se o povrchový sběr (s negativním výsledkem) pokusil r. 1983 Petr Rožmberský 
viz Výzkumy v Čechách 1982–1983, AÚ ČSAV Praha 1984, s. 37, č. 97.
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Its gradual demise is documented by an aerial photo taken in the summer of 
1975. In 1980, of course, its monument protection was abandoned. New infor-
mation about the fortification can be obtained by evaluating the find file stored 
in the Stříbro town museum and combining the result with an archaeological 
survey of the site of the defunct remains of the fortification and the nearby re-
mains of the defunct village of Kozlov.

Přílohy

1) Kozlov (okr. Tachov), lokalizace valového opevnění v prostoru mezi samo-
tou Kozlov a vsí Ošelín. Mapa dokládá, že opevnění bylo tehdy zarostlé stro-
my a náletovou zelení. Zobrazen výřez ze sekce M-33-74-D-a-4 mapy z roku 
1960 (tištěno v roce 1965), originál uložen v Ústředním archivu zeměměřictví 
a katastru.
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2) Kozlov (okr. Tachov), dopis ředitele Antonína Slípky z 24. října 1956 s vý-
sledky jeho průzkumu valového opevnění, zaslaný Archeologickému ústavu 
v Praze. Nedohledaný originál původně uložen v plzeňské expozituře Archeo-
logického ústavu, kopie u autora příspěvku.
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3) Kozlov (okr. Tachov), terénní náčrt celkové situace opevnění, vyhotovený 
5. prosince 1959. Součást zprávy o návštěvě Ošelína a Kozlova, originál ulo-
žen v plzeňském pracovišti Národního památkového ústavu.
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4) Kozlov (okr. Tachov), terénní náčrt zachycující opevnění s nejbližším okolím 
včetně několika mohyl, části průběhu zemské stezky (?) a pravděpodobně rov-
něž pozůstatků zaniklé vsi. V popisu zůstala bohužel dvě místa nečitelná. Náčrt 
je součástí zprávy o návštěvě Ošelína a Kozlova z 5. prosince 1959, originál 
uložen v plzeňském pracovišti Národního památkového ústavu.



20

5) Kozlov (okr. Tachov), celkový pohled na lokalitu. Dobře patrné je zejména 
pravoúhlé nároží opevnění. Kopie uložena u autora.
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6) Kozlov (okr. Tachov), pohled do příkopu, vlevo vnější val, vpravo vlastní 
plocha opevnění. Kopie uložena u autora.
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7) Kozlov (okr. Tachov), terénní náčrt opevnění z roku 1979. Zaměření a návrh 
Miroslav Režňák a Jiří Čížek, vynesení Jiří Čížek, kresba Jiří Úlovec.



23

8) Kozlov (okr. Tachov), upravený náčrt situace tvrziště podle předlohy 
Miroslava Režňáka a Jiřího Čížka a ústních informací. Kresba Jiří Úlovec.
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9) Kozlov (okr. Tachov), výřez z  leteckého snímku, pořízeného 8. července 
1975. Dobře patrná je usedlost v levé části a zbytek valového opevnění v le-
vém dolním rohu fotografie. Originál uložen: Letecký měřický snímek 1975 – 
VGHMÚř Dobruška © MO ČR, č. WMSA08.1975.PRIM30.19076.
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10) Kozlov (okr. Tachov), značně zkorodovaný zbytek železné ostruhy s vidlič-
kou na ozubené kolečko, nalezený Antonínem Slípkou při průzkumu opevnění. 
Délka 9 cm, délka vidličky 3,5 cm. Uložen v Městském muzeu ve Stříbře, inv. 
č. Z-303 672/63, foto muzeum.

11) Kozlov (okr. Tachov), korozí značně narušený hrot železného kopí. Délka 
25,5 cm, největší šířka 4 cm, násada s otvorem pro hřeb. Uložen v Městském 
muzeu ve Stříbře, inv. č. Z-305 658/63, foto muzeum.

12) Kozlov (okr. Tachov), značně zkorodovaný zbytek železné podkovy s jed-
nou obdélnou dírkou pro hřeb. Délka 12 cm, největší šířka 2,5 cm. Uložen 
v Městském muzeu ve Stříbře, inv. č. Z-306 669/63, foto muzeum.


