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Cim je pro nds dobré uméni zajimavé, co nds k nému magneticky pfi-
tahuje, fe¢eno s Platonovym Iénem? Zakladni myslenkou, s niZ v tomto
textu pracujeme, je, ze dobré umeéni je takiikajic parmenidovské, ze nese
podstatnou, trvalou zpravu o svété a naSem misté v ném. A protoZe ma ta
zprava byt podstatnd a trvald, méla by jako takova byt odolnd vitici kon-
textu, jinymi slovy, ma byt ontologicky siln4, silnéjsi nez objektivni. Nebot
objektivni jsou i entity konkrétni. Clanek se pokousi opatrné zdivodnit,
e zprava, kterou nese dobré umeéni, je vnitfni hodnotou.
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What makes good art interesting to us, what magnetically attracts us to it, to
use Plato’s Ion? The premise we are working with in this text is that good art
is, as it were, Parmenidean, carrying an essential, enduring message about
the world and our place in it. And because that message is supposed to be
substantial and enduring, it is presumably abstract in terms of ontology,
and as such is the subject of classical metaphysics. The paper attempts to
provide a careful justification for this robust ontological position.
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V nasledujicim textu se pravidelné objevuji pro text nosné vyrazy, jejichz vyznam pokla-
ddm za nutné srozumitelné ozfejmit na samém zacatku. Jsou to:

o Parmenidovské uméni = uméni, jehoz hodnota je odhalovana intuitivnim nahléd-
nutim, které Parmenides, ale i Heidegger, nazvali alétheia.!

o Fregovska lekce = k porozuméni uméni (tedy jeho vyznamu) neni tfeba postulovat
pravdu v koresponden¢nim smyslu.

o Koresponden¢ni teorie pravdy = v zdsadé aristotelsko-tomasovskd koncepce shody
indikativni véty a faktu vnéjsiho svéta.

L

Vztah pravdy a uméni je stary jako estetika sama. Platon se s nepravdami vyporadal po
svém, ale presto nabadal umélce, aby za stejnych ontologickych podminek ,pravdivé*
vypovidali o bozich ¢i hrdinech ve vécech state¢nosti a vélky. Podle Aristotela spravna
tragédie neni o tom, co se skute¢né stalo, ale o tom, co se miize stat ,podle zdkona pravdé-
podobnosti nebo nutnosti“.* Hérodotovy ptibéhy, prevedené do versu, ztstavaji historické,
protoze maji vztah k faktm. Obecné feceno, zatimco uméni je podle véeho o obecném -
totiz ¢lovék urcitého typu pri urcité prilezitosti mluvi nebo jedna podle zdkona pravdé-
podobnosti nebo nutnosti, historie predstavuje konkrétni vysek skute¢nosti. Ambici
Charlese Baudelaira bylo popsat véci tak, jak jsou, nebo tak, jak jsou za pfedpokladu, Ze
by on sdm neexistoval. Realismus Friedricha Engelse — pfekvapivé aristotelsky — pfedpo-
klada vedle pravdivosti detailt také pravdivou reprodukci typickych postav za typickych
okolnosti. Picasstiv ndzor byl sofistikovanéj$i: vyznava, ze uméni neni v bezprostfednim
vztahu k pravdé a e pravda je spi$e vyvolana nepravdou. Ukolem umélce je pak presvéd¢it
ostatni o pravdivosti své nepravdy.

Zda se, ze 1ze formulovat nékteré zakladni hypotézy o uméleckém realismu. Prvni z nich
je nasledujici:

a) Kazdy umélec md v imyslu zobrazit néco pravdivého, byt v tomto smyslu realisticky.
Podle a) necht jsou na¢rtnuta dvé bézné prijimana tvrzeni o realismu:

b) Umélecky realismus je urcity druh shody mezi uméleckym dilem a skute¢nosti.
A pravdépodobné kontroverzni:

¢) Byt pravdivé je nutnou podminkou, aby néco bylo hodnotnym uméleckym dilem.

' Alétheia je feckd bohyné pravdy, odlisna od fimské Veritas: ,NuZe, jd ti ted povim - a slovo, Ze uslysis, podrz -,
které Ize jenom cesty si mysliti zkoumdni veho: jedna cesta, Ze jest a Ze viibec nebyti neni, dréha to presvédcent,
neb ono provizi pravdu; druhd pak cesta, ze neni a Ze je nebyti nuzné. O této cesté ti Fikdm, Ze nelze ji poznati
jinak, nebot nejsouci ani bys nepoznal — neni to mozno -, ani je nevyslovil, vzdyt myslit a byt je totéz.“ Svoboda,
1944, s. 35.

2 Aristoteles, 1948, s. 38.
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Podle bézného nézoru je umélecky realismus charakterizovan neproblematicky jako kom-
plexni, pravdivy a vérny popis skute¢nosti nebo podobné. Cilem realismu neni konstruovat
krésu, ale dosdhnout pravdy, ¢i snad pravdy prostfednictvim krésy (feeno s Johnem Keatsem).
Znamena to, Ze ¢im je umélecké zobrazeni pravdivéjsi, tim je eo ipso realisti¢téjsi, tedy tim
vice je i umélecké? Na druhé strané existuji umélecka zobrazeni, kterd jsou realisti¢téjsi —
vérnéjsi, pravdivéjsi — nez jind. A kazdy pojem, ktery takovy srovnavaci rozdil (totiz vice/
méné realisticky) stanovi, je uzite¢ny. Proto je tfeba predloZit prosté a zdsadni tvrzent:

Pojem umeéleckého realismu neni trividlni, ale uzZitecny a smysluplny.

Pokud je tedy intuice a) spravna a kazdy umélec md v umyslu reprezentovat pravdu
tim, Ze tak ¢ini podle intuice b) a ¢) (i kdyz, podle Picassovy poznamky, prostrednictvim
nepravdy), za jaké odpovidajici podminky ¢i podminek autor selhava? Jinymi slovy, jaké
je kritérium, které oddéluje pravdivéjsi umélecké zobrazeni od méné pravdivého? Povaha
pojmu realismu spjatého s korespondenci se stavem véci vede podle v§eho k otazce: Jakou
roli hraje pravda v ramci pojmu realismu, potazmo v uméni a jeho hodnoté?

1I.

Za¢néme vztahem pravdy a vyznamu, které se na prvni pohled zdaji byt spojenymi na-
dobami. Historicky prvnim, kdo nahlédl rozdil mezi nimi, byl, jak zndmo, Gottlob Frege,’
Cim se li$i jazyk faktd od jazyka fikce? Zda se, Ze toliko vlastnimi jmény osob a mist, které
nemély a nemaji referenci. Z hlediska sémantiky jsou to ,,diry ve vyznamu*, indexické vy-
razy, vyrazy pragmatizujici sémantiku, nebot musi byt vzdy kauzalné doplnény pti kon-
krétnim pouziti. Kategorialné se nelisi od zajmen ¢i prislovci, které se téz chovaji jako spise

pragmatické, nikoli sémantické vyrazy. Pro nas ucel to nicméné neni podstatné. Nejprve je
tfeba vymezit, co je vyznam neboli entita, diky niZ rozumime véem jazykovym vyraztim.

Uvazme Fregtv piiklad s vyrazy Jitfenka a Vecernice. Po dlouhou dobu se lidé domni-
vali, Ze Jitfenka a Vecernice jsou dva rtizné objekty, zatimco ten prvni byl nejjasnéjsi hvéz-
dou na rannim nebi pred rozednénim (to je ta hodina mezi psem a vlkem, jak vime od Jana
Skacela), druhy objekt byl nejjasnéjsi hvézdou na nebi vecernim po zépadu Slunce. Teprve
astronomickym pozorovanim a vypocty bylo zjisténo, Ze oba vyrazy nereferuji ke dvéma
riznym zaficim vesmirnym objektiim, ale Ze jsou to vyrazy - role, které obsazuji jeden ob-
jekt, povétsinou zcela nezarici planetu Venusi (ptipadné hvézdu Sirius). Jakou sémantickou
lekei tento Fregeho priklad nabizi? Prostou a pro sémantiku vitalni: pro porozuméni neni
podstatnd pravda. Pokud by byla, pak bychom museli pfipustit, Ze do doby onoho empiric-
kého astronomického objevu lidé vyrazim ,Jittenka“ ¢i ,VeCernice® a vSem vétdm, které ty
vyrazy obsahovaly, nerozuméli. To se zdd byt absurdni. Proto plati zavér, Ze vyznamy téch
vyrazt nemaji nic spole¢ného s empirickym, skute¢nym svétem.

3 Frege, 1992.
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Sémantika fregovskou lekci zobecnuje: vyznam je vzdy apriorni, je na pravdé nezavisly.
Pravda a uméni se vylucuji. Ov§em - jak je tomu s na$im zdmérem nahlédnout uméni jako
podstatnou, trvalou zpravu o svété? Jak ma byt umeéni o svété, kdyz, jak Frege pise, samotnd
pravda je pro porozuméni uméni lhostejna? Jak ma byt o aposteriornim svété, kdyz vse,
s ¢im v uméni operujeme a co je téeba pro interpretaci, je apriorni vyznam?

II1.

Kognitivisté stale nevzdavaji usili vysvétlit - ¢i popfit — pfinos uméni naSemu poznavani
svéta. Je to respektu hodny ptibéh snahy racionalizovat intuici napovidajici, Ze uméni je
mentalni bonus (¢i snad neutralni malus), néco, s ¢im s vdékem odchdzime z galerie, hu-
debniho ¢i filmového salu, co s uspokojenim kvitujeme, kdyz zavieme doctenou knihu. Je
ovSem mozné, ze diskrepance v onéch racionalizacich nasi intuice maji pivod v tom, co de-
fini¢né povazujeme za pravdu. Na Skale vysvétleni od skeptikd, jako je Jerome Stolnitz,* po
optimisty, naptiklad Alexandera Sesonskeho,’ se jako Ariadnina nit vine stopa korespon-
den¢ni pravdy. Bud uméni odpovida svétu (koresponduje) a je chvaleno, nebo svétu neod-
povidd a je hanéno. Panddnem literarni korespondence je ve vytvarném umeéni indexova
podobnost. Oboje je kauzdlni a je vyrazem chdpani uméni, jako by mélo operovat se znako-
vymi referenty typu Fregeho Venuse, tedy s objekty vnéjsiho svéta. To je ovSem kategorialni
omyl: s takovymi referenty, a tedy s korespondené¢ni pravdou pracuje véda, nikoli uméni.

Uméni se zastavuje na trovni vyznamu, je apriorni. Kdyby pravda uméni zalezela v ptes-
nosti popisu stavu aktualniho svéta, pak by vrcholem uméleckého snazeni byla jakakoliv
neadjustovana fotografie ¢i jakdkoliv pravdivé véta, naptiklad ,,Napoleon v bitvé u Slavkova
zvitézil“. Uméleckym mistrovstvim by byla tvorba tautologii a oslavovanymi mistry uméni
by byli matematici a logici. Ale protoZe uméni ma pevnou sémantiku, aniz by bylo doslov-
né, aniz by vedlo k aktudlnim referentlim svéta vezdejsiho, otevira tato apriornost pole
prenesenych vyznamt, interpretaci.

V tomto smyslu Ize nahlédnout zndmou polemiku Meyera Schapira ne snad s Martinem
Heideggerem, ale spiSe s Heideggerovou interpretaci obrazu bot Vincenta van Gogha.®
Schapiro Goghovu obrazu vytyka chybu v referenci — maji to byt malifovy boty,” nikoli boty
ustarané, udrené selky, kolem nich? Heidegger v Piivodu umeéleckého dila rozehrava svoji
symfonii existencidlni interpretace.® Ale to je patrné presné ten kategoridlni omyl, na ktery

4 Stolnitz, 2004.

5  Sesonske, 1956.

8 Schapiro, 1950.

Van Gogh je koupil v roce 1886 jako obnosené na patizském blesim trhu. Heidegger jednu verzi série obrazu
bot vidél v Amsterdamu v roce 1930.

,V botdch, v tomto ndcini, zachvivd se micenlivy jdsot zemé, jeji tichy dar zrajiciho zrna i jeji neobjasnéné sebeodpirdni
v pustém tihoru zimniho pole. (...) Kdykoli selka v pozdni vecer boty odkladd v tézké, ale zdravé tinavé, a sahd po nich
znovu jesté za casného ranniho Sera, nebo je o svitku miji, vi vse bez pozorovini a tivah.“ Heidegger, 1968, s. 60.
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Obr. 1. Vincent van Gogh, Boty. Dostupné z: https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Schoenen_-_s0011V1962_-_Van_Gogh_Museum.jpg, cit. 2025-11-21 (vefejnd doména)

upozornuje Frege: kdyby byl ten obraz fotografii, mél by Schapiro pravdu. Je to ov§em ole-
jomalba, nemuiZe tedy byt peircovskym indexem, je standardni metonymii a jako k takové
se k ni obrac{ svym interpreta¢nim vkladem Heidegger.

Iv.

Vede-li koresponden¢ni pojeti pravdy v uméni k protiintuitivnim désledkiim, je patrné
tfeba nalézt jinou, piijatelnéjsi koncepci pravdy. Nechceme se pravdy v uméni vzdat, ne-
vzdali jsme se myslenky, Ze je kognitivnim bonusem, ba ultimatni potfebou, jak ukazuje
historie — vidyt bez mobilnich telefont a automobilti jsme se historicky obesli, ne oviem
bez uméni. Vycet definic pravdy na renomované platformé® predstavuje seznam zahrnujici
korespondenci se svétem, pravdu chipanou jako ¢innost, pravdu chapanou jako syntaktickou

9 Glanzberg, 2023.


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Schoenen_-_s0011V1962_-_Van_Gogh_Museum.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Schoenen_-_s0011V1962_-_Van_Gogh_Museum.jpg
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koherenci nebo pravdu jako koherenci ¢i jako redundantni entitu. Zddna podle vieho ale
nespliuje kli¢ové kritérium umélecké pravdy, totiz jeji ontologickou silu.

Co se tim chce fici? Podle Nelsona Goodmana ¢i Ernsta Gombricha neni pojem reali-
smu otdzkou vztahu znak-svét, ale je podstatné spjat se vitipenim: co je realita a pravda,
neni podle obou zélezitosti vztahu znaku ke svétu, ale nageho vnimani svéta za znakem.
Podle J. P. Daye'’ je v tomto smyslu pojem realismu pojmem nikoli ontologickym, ale epis-
temologickym. Takové pojeti miize vysvétlit rizné kulturnéhistorické ,realismy®, oslabi
ale nase legitimni asili vysvétlit silu umélecké vypovédi: Sophiina volba Williama Styrona,
Rilkeho poezie, Beethovenovy symfonie, Picassova Guernica, Rembrandtovy portréty ¢i
van Goghovy boty, abychom uvedli nékolik notoriet, intuitivné nejsou vrcholnymi umé-
leckymi vykony nahodou - to by byl jen jiny zpusob, jak Fici, Ze jsou hodnotné pouze na
zakladé nasi dohody.! Prijmout koncept spolec¢enské dohody na hodnoté by znamenalo
nestudovat pro jeji poznani dilo samotné, ale kontext dané dilo obklopujici, ptedev§im re-
cenze a nav§tévni knihy. Odmitneme-li takovy koneckonct praxi popirajici relativismus
a trvame-li soucasné na ,,pravdivosti® téch dél, co pro vysvétleni zbyva?

V.

Mnoho ne, spi$e jediné, jak se jevi — po heideggerovsku se obratit k presdkratovské kon-
cepci intuitivn{ pravdy chapané jako odkrytost, k alétheia. KdyzZ chtél Parmenides Fici néco
podstatného o svété, sdélil to v hexametrech, jazykem poezie. Jako by Parmenides predjal
pro filozofii destruktivni postteh raného Ludwiga Wittgensteina, Ze jazykem faktt nic pod-
statného o svété sdélit nelze, Ze k tomu by byl potteba jiny jazyk, jazyk poezie, uméni, ktery
zaina tam, kde jazyk faktt kon¢i, nebot v nejlepsich dilech vyslovuje nevyslovitelné. To se
dle Wittgensteina i Heideggera zeigt, ukazuje, tehdy Diké"? otvird branu poznani. Stastnd
to chvile.

Neni ale pravé takova - priznejme, Ze tajemnd - chvile divodem nageho bytostného
a neutuchajiciho zdjmu o dobré uméni? Takova chvile porozuméni nemtize byt podle véeho
vysledkem nasi intersubjektivni dohody, ale ontologicky robustniho, vice nez objektivistic-
kého vztahu ke svétu: ,,Vztylené dilo ve svém ¢énéni otevird svét a udrZuje trvani jeho viddy,“
piSe jazykem parmenidovské poezie Heidegger.”> Nehledejme v tom vyjadieni korespon-
denéni pravdivostni test, jak to u¢inil Rudolf Carnap,"* budme radéji vstticni a ptipustme,
ze v jazyku uméni, mozna ani v jeho metajazyku nelze hledat, ba ani nalézt, pravdu v kore-

spondenénim smyslu. Pravé to rikd Frege.

1 Day, 1962, s. 186-187.

Jak zde nevzpomenout sociologicky relativismus Mukatovského v ¢lanku Estetickd norma, funkce, hodnota jako
socidlni fakty? Mukatovsky, 2000.

Diké, feckd bohyné spravedlnosti, jez vlddne brané, k niz vedou cesty noci a dne.

3 Heidegger, 2020.

' Carnap, 1991.
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Obr. 2. Obraz fiktivniho Joachima-Raphaéla Boronaliho, ve skute¢nosti je autorem
svrchnich tah( §tétcem ocas oslika Lolo. Dostupné z: https://commons.wikimedia.org/wiki/

File:Boronali_Impression.jpg, cit. 2025-11-21 (vefejnd doména)

VI

To, co tedy minime uméleckym realismem, je mozné chépat takto: je to ptipad zvlastniho
znaku, jehoz vnimani ukazuje pravdu o svété, o nasi situaci v ném, o tom, kdo jsme, odkud
prichdzime a kam jdeme. Alétheia, pravda jako odkryvani ¢i ukazovani, zalezi v nai intui-
ci. Pro uplnost je oviem nutné zduraznit samoziejmy fakt: porozuméni sméfuje na ¢asové
ose zleva doprava, do budoucnosti - alzbétinskému ¢tendfi by se jisté neodkryla pravda
Sofiiny volby (nema naptiklad pojem automobilu ¢i koncentra¢niho tabora), étendf sklon-
ku stoleti dvacatého ale muize porozumét Hamletovi (vi uz, jak se lije jed do ucha). Jakkoli
by se mohlo zdat, Ze tento fakt nas vraci zpét ke korespondenéni pravdé, neni tomu tak.
Jde pouze o pojmové osvojeni a empirické pojmy se chovaji dle Fregovy lekce, maji k ak-
tudlnimu svétu pouze nahodily vztah. Korolar? Uméni, které sleduje aktualni, napriklad
ad hoc politické udalosti, je v tomto smyslu uméleckym Zurnalismem a vratna Diké bude
v takovém pripadé nejspiSe indolentni. Dilo oslika Lolo ziistane provzdy pouze vtipnym
dobovym komentafem pravého uméni:


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Boronali_Impression.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Boronali_Impression.jpg
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Mohlo by se zdat, ze zminka o korespondenci z vysokého uméni vyfazuje mimetické
malifské portréty ¢i dokonce fotografii jako Zanr nebo cokoli, co obsahuje faktualni pravdu.
Nic takového netvrdime. PakliZe takova dila maji parmenidovsky potencidl, neni tomu tak

proto, ale spiSe presto, ze pfipadnou korespondenci obsahuji."”
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