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UvVoD

Ptredkladana diplomova prace s nazvem ,,Dohoda o vin¢ a trestu a prohlaseni
viny“ se zabyva problematikou stejnojmennych institutd trestniho prava procesniho
v pravnim fadu Ceské republiky. Institut dohody o viné a trestu je nejmladsi formou
odklonu v ¢eském trestnim fizeni. Souéasti pravniho fadu Ceské republiky je od
1.9. 2012, kdy jej po né€kolikaletych snahach zakonodarce zavedl novelou tr. fadu
provedenou zakonem ¢. 193/2012 Sb. Od jeho zavedeni si zdkonodarce sliboval
pfedevS§im zrychleni a zjednoduSeni prubchu trestniho fizeni. Pravé pratahy
V trestnim fizeni jsou totiz jednim z nejzavaznéjsich problémi justice v Ceské
republice a obecné v zemich kontinentalniho typu pravni kultury. Naproti tomu v
zemich s pravnim systémem common law, kde ma institut dohody o viné a trestu
své kofeny, se tento problém projevuje zcela vyjimeéng.! Institut dohody o viné a
trestu je v ceské aplikacni praxi vyuzivany pies 10 let, kjeho vyraznéjsimu
uplatiiovani vSak zacalo dochéazet az po 1. 10. 2020, kdy nabyla G¢innosti novela tr.
fadu provedend zakonem ¢. 333/2020 Sb. Pfedmétna novela, kromé toho, Ze
vyrazn¢ uvolnila pravidla tykajici se vyuzivani institutu dohody o ving a trestu,
zavedla do pravniho fadu Ceské republiky také zcela novy institut prohlaseni viny,

ktery ma rovnéz prispét k vyznamnému urychleni a usnadnéni trestniho fizeni.

Cilem diplomové prace je komplexné predstavit a rozebrat institut dohody
o vin¢ a trestu a prohlaSeni viny v cCeském pravnim fadu, a to zejména
prostfednictvim analyzy soufasné pravni upravy, jejiho zhodnoceni a navrZeni
moznych zlepSeni. Prace se také zamétuje na komparaci ¢eské a slovenské pravni
upravy institutu dohody o ving a trestu. K dosazeni téchto cild je vyuzita analyticka

a komparativni metoda.

Text diplomové prace je bez Givodu a zavéru rozélenén do Sesti hlavnich
kapitol. Jsou jimi Odklony v trestnim rizeni, Historicky exkurz, Dohoda o viné a
trestu v ceské pravni uprave, Prohlaseni viny, Komparace se zahranicni pravni

vpravou a Uvahy de lege ferenda.

Prvni kapitola se zabyva odklony v trestnim fizeni v jejich obecné roviné.

Vzhledem k neexistenci legalni definice pojmu odklon v trestnim fizeni jsou v

1 Duivodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.
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ramci této kapitoly odklony vymezeny zejména pomoci jejich defini¢nich znaki.
Po uvaze o tom, zda je viibec mozné dohodu o viné a trestu fadit mezi odklony v
trestnim fizeni, nasleduje uvedeni diivodd, které vedly k zavadéni odklonti do ¢eského
pravniho fadu. Diplomova prace se dale vénuje Memorandu o soucinnosti NSZ a

CAK a statistickym udajim o aplikaci institutu dohody o viné a trestu v praxi.

Druha kapitola je ur¢itym exkurzem do historie institutu dohody o vin¢ a
trestu a jeho zavedeni do pravniho fadu Ceské republiky. Velka &ast této kapitoly je

také vénovana argumentiim odborné vefejnosti pro a proti zavedeni tohoto institutu.

Samotnym jadrem diplomové prace je potom jeji tfeti kapitola rozebirajici
platnou pravni upravu institutu dohody o ving a trestu v pravnim fadu Ceské
republiky. Platnou pravni Gpravou jsou mysleny predevs§im zakonné podminky, za
nichz mize byt dohoda o ving a trestu sjednana, proces jejiho sjednavani mezi
staitnim zastupcem a obvinénym a samoziejmé také proces jejiho schvalovani
soudem. Zvlastni pozornost je vénovana nesouladu dohody o viné a trestu
s vybranymi zakladnimi zasadami trestniho fizeni. Na tuto kapitolu plynule

navazuje ¢tvrta kapitola s analyzou pravni Gpravy institutu prohlaseni viny.

Pata kapitola se zamé&fuje na komparaci nékterych rozdili mezi ¢eskou a
slovenskou pravni Gpravou institutu dohody o viné a trestu a zhodnoceni, jaky je

jejich vliv na trestni fizeni.

Sestda a zaroven posledni kapitola diplomové prace se zaméfuje na
identifikaci soucasnych nedostatkd v pravni Gprave institutu dohody o viné a trestu
a nabizi konkrétni ndvrhy jejich feSeni s cilem pfispét ke zlepSeni pravni upravy

institutu dohody o vin¢ a trestu a jejimu vétSimu vyuzivani v praxi.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 31. 3. 2023.
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1. ODKLONY V TRESTNIM RiZENi

1.1. Pojem odklonu v trestnim Fizeni

Odklony v trestnim fizeni jsou specifickou podkategorii v ramci tzv.
zvlastnich zpusobu Fizeni upravenych v hlavé dvacaté tr. fadu (§ 290 — § 314s).
Tr. fad vsak s pojmem odklonu nikde vyslovné nepracuje a jeho legalni definice
neni obsazena ani nikde jinde v ¢eském pravnim fadu jako celku. Vzdy se tedy
jedna spiSe o subjektivni pohled toho kterého autora na danou problematiku a
zadnou z dosud existujicich definic obsazenych v ucebnicich a odbornych textech

tak nelze povazovat za v§eobecné platnou a zavaznou.

Komentafova literatura k pojmu odklonu dosti $iroce uvadi: ,, Odklon v
trestnim Fizeni (angl. i franc. ,, diversion ) umozinuje odchyleni od bézného priibéhu
Fizeni, a to bud k wrcitému zkracenému c¢i sumdrnimu Fizeni (,,summary
proceedings ), nejcastéji za vyuziti trestniho prikazu ¢i schvaleni dohody o viné a
trestu, anebo k vyrizeni statnim zdstupcem ci soudem, jenz nedospéje k vysloveni
viny, a tim k uloZeni klasické trestni sankce (napr. ruzné formy podminéného
zastaveni trestniho stihani, odstoupeni od trestniho stihani a narovnani), anebo
dokonce k mimosoudnimu vyrizeni véci v ramci jiného typu vizeni (napr. ve
spravnim Fizeni). “? Zde nelze nechat bez pov§imnuti, Ze Samal pod pojem odklonu
fadi téz vyfizeni véci v rdmci jiného typu fizeni. Pokud by se vSak véc fesila v ramci
spravniho fizeni, jak autor ve své definici ptrikladem uvadi, jedna se zcela jisté 0
institut obligatorniho postoupeni véci jinému organu® a nikoliv o odklon, kdyz

pfedmétny skutek viibec neni trestnym ¢inem.

Dale naptiklad Jelinek ve své ucebnici pojem odklonu v nejsir§im slova
smyslu zjednoduSené vymezuje jako alternativu standardniho trestniho fizeni a dale
uvadi, ze odklon ,, je odchylkou od typického pribéhu trestniho procesu a znamend,
Ze trestni Fizeni nedospéje do sveho obvykleho konce, do vyneseni odsuzujiciho
rozsudku, nedojde k vysloveni viny, k ulozeni klasické trestni sankce, ale Fizeni se
od této cesty ,,odkloni* a trestni véc se vyridi jinak, velmi casto tak, Ze se trestni

stihani zastavi, coz je dalsi charakteristicky znak odklonu. “*

2 SAMAL, P. § 307 [Podminky pro rozhodnuti]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentdr-.
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3476-3477.

3Srov. § 171 odst. 1, § 222 odst. 2 a § 257 odst. 1 pism. b) tr. fadu.
4 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2021, s. 792.
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Provaznik® naopak odklony pifihodné vymezuje pomoci jejich defini¢nich
znakd. Na odklony muze byt dle jeho nazoru nahlizeno Vv zdsad¢ ze dvou uhli
pohledu a na tomto zakladé odklony dale rozlisuje na odklony largo sensu a
odklony stricto sensu. Z tohoto rozdéleni odklont je vychazeno i v nasledujici
podkapitole pii popisu charakteristickych znaki odklont, kterymi se odlisuji nejen
od standardnich postupti v trestnim fizeni, ale i od ostatnich zvlastnich zptsobu

fizeni.

1.2. Charakteristické znaky odkloni Vv trestnim fizeni

Spoleénymi (obecnymi) znaky vsech odklont, tedy jak odklont largo, tak

stricto sensu, po vzoru Provaznika jsou:
a) Nenarokovost

Obvinény nema na uplatnéni odklonu pravni narok. V souladu s pravem na
spravedlivy proces, zakotvenym v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, poziva obvinény vzdy
pouze prava na provedeni standardniho trestniho fizeni. Aplikace odklonu je pouze
fakultativnim zplisobem vytizeni véci, coz znamena, Ze se ptisluSny organ ¢inny
V trestnim fizeni nemusi obligatorné¢ zabyvat splnénim podminek pro jeho
uplatnéni.® Rozhodnuti o odklonu je v kompetenci soudce nebo statniho zastupce,
ktefi zvazuji vSechny relevantni okolnosti ptipadu a rozhoduji o tom, zda je odklon

vV daném piipad¢ vhodny a spravedlivy.
b) Souhlas obvinéného

Aby nedoglo k poruseni ¢l. 6 EULP, popt. ¢l. 36, 38 a 40 Listiny, tedy
obecné uznavaného prava kazdého na spravedlivy proces a na fizeni pied soudem,
ktery smi jako jediny rozhodovat o viné a trestu za trestné Ciny, nelze pouziti
odklonu obvinénému vnutit proti jeho vili. Zakladni podminkou pro uplatnéni
odklonu je proto souhlas obvinéného s takovym vyiizenim véci.” Souhlasem se
obvinény ,,dobrovolné podvoluje omezenim ¢i povinnostem vyplyvajicim z

rozhodnuti o odklonu a vzdava se také prava na radny prubéh procesu zahrnujici

5 PROVAZNIK, J. Odklony v Geském trestnim fizeni — uvahy pied moznou rekodifikaci.
Trestnépravni revue, 2016, ¢. 4, s. 79-85.

® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 5 Tdo 347/2004.

"TERYNGEL, J. K n&kterym otazkam podminéného zastaveni trestniho stihani. Bulletin advokacie,
1995,¢.9,s. 17.
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pravo na Fizeni prred nezavislym a nestrannym soudem “® Vedle toho obvinény svym
souhlasem v souladu s principy restorativni (obnovujici) justice vyjadiuje téz vuli

obnovit naruSeny Vvztah mezi nim aposkozenym, coz je ziejmé vubec
vvvvvv 9

c) Uspésné uplatnéni odklonu vytvari prekazku véci pravomocné

rozhodnuté

Odklony poskytuji moznost kone¢ného rozhodnuti v trestni véci a nejsou
tedy pouze odchylkou od tradi¢niho postupu V trestnim fizeni zaméfenou jen na

zjednoduSeni nekteré jeho faze.
d) Nutnost vzajemné spoluprace stran

Kuspésnému uplatnéni odkloni je zpravidla vyZadovéno aktivngjsi
zapojeni a spoluprace stran, nez je tomu v ptipadé¢ standardniho postupu v trestnim
fizeni. VétSinou se jednd o zvysSeni naroktl na aktivitu obvinéného, ktery se jiz
nemtize jen nechat vést pribéhem trestniho fizeni, ale je od néj vyzadovana urcita

¢innost.
e) Zrychleni a zjednoduSeni trestniho Fizeni

Poslednim z obecnych znakl odklonl je ve svétle racionalizace systému
trestni justice diiraz na zrychleni a zjednodusSeni trestniho fizeni, kdy dal§im tcelem
odklonti je zlepsit efektivitu trestniho fizeni tim, ze v nckterych, zejména
jednodussich pfipadech nemusi organy ¢inné v trestnim fizeni neti¢elné vynakladat
sve prostiedky, ¢as a lidské kapacity, které mohou diky tomu vyuZit efektivnéji pfi

vvvvv 4

feSeni slozitéjsich piipadi. Odklony jsou tak v ¢eské pravni teorii chapany primarné

jako prostfedek feseni pretizenosti organti &innych v trestnim Fizeni,°

zejména
soudii. Také z tohoto divodu mize 0 aplikaci odklonu rozhodovat nejen soud,

nybrz jiz statni zastupce V ptipravném fizeni, jak uz bylo ostatn¢ uvedeno vyse.

Specifickymi znaky vyhradné odklont stricto sensu jsou vedle vyse

uvedenych znakl obecnych nasledujici:

8 SCERBA, F. Odklon jako sankéni opatieni. Trestnépravni revue, 2009, &. 2, s. 33-36.
9 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim #izeni. Praha: Leges, 2018, s. 51.

10 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vyd.
Praha: Leges, 2012, s. 14.
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a) Rizeni kon¢i bez vysloveni viny obvinéného a bez uloZeni trestu

Vyznamnym rysem odklonti v uzs$im smyslu je, Ze trestni fizeni v daném
piipadé konci bez prohlaseni viny obvinéného a bez ulozeni trestu. Tyto alternativni
zpisoby feseni trestnich véci totiz predstavuji samostatnd sankéni opatieni odliSna
od trestl.!! Jejich cilem je na rozdil od trestdi predeviim resocializaéni a vychovny

ucinek, kterého ma byt dosazeno bez stigmatizace obvinéného.
b) Vysledek Fizeni reflektuje potieby obvinéného nebo poskozeného

Vysledek trestniho fizeni pti odklonu maximalné odrazi potieby obvinéného
a poskozeného, predevsim na jehoz z4jmy je kladem dlraz. Tato strategie ma vést
Kk pozitivni motivaci obvinéného, aby odstranil negativni nasledky svého ¢inu pro

poskozeného pod ptislibem prospésného vysledku pro ného samotného.

c) Jsou uplatnitelné pouze v piipadé trestnych ¢inu, u kterych je dana

jak skutkova, tak pravni jednoduchost*?

Aplikace odklonii v uz§im smyslu je omezena pouze na trestné cCiny
kvalifikované jako preciny,'® piipadné zavisi na vysi trestni sazby, jako je tomu v
piipadé odstoupeni od trestniho stihani v fizeni o provinéni.}* V pravni teorii se
nékdy objevuje termin ,,méné zavazné trestné ¢iny*!®, ktery viak neni zcela vhodny,
kdyz napiiklad trestny ¢in usmrceni z nedbalosti, upraveny v § 143 tr. zak., za

,,méne¢ zavazny trestny ¢in*“ povaZovat nelze.

1.3. Instituty Fazené mezi odklony v trestnim Fizeni

Mezi odklony v trestnim ftizeni byvaji tradicné fazeny instituty
podminéného zastaveni trestniho stihani, resp. podminéné odlozeni podani navrhu
na potrestani ve zkraceném piipravném fizeni, narovnani, resp. podminéné odloZeni
véci pfi schvaleni narovnani ve zkraceném piipravném fizeni, fizeni o schvaleni
dohody o vin¢ a trestu, odstoupeni od trestniho stihani v fizeni o provinéni a trestni

ptikaz. S ohledem na to, Ze neexistuje legalni definice pojmu odklon v trestnim

L TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 50.

12 Tamtéz, s. 47.

13 Dle § 14 odst. 2 tr. zak. jsou prediny vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty imyslné trestné &iny,
na néz tr. zak. stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

14 Dle § 70 odst. 1 ZSM lze odstoupit od trestniho stihani mladistvého v ptipadg fizeni o provinéni,
na které tr. zak. stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje tfi 1éta.

15 PROVAZNIK, J. Odklony v &eském trestnim fizeni — Gvahy pied moznou rekodifikaci.
Trestnépravni revue, 2016, ¢. 4, s. 79-85.
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fizeni, zalezi to, jaké instituty budeme za odklony povazovat v prvé fad¢ na tom,
jak si samotny pojem odklonu vymezime a jaké atributy od néj budeme

pozadovat.®

1.3.1. Problematika zarazeni dohody o viné a trestu mezi odklony

Zejména ohledn¢ zatazeni institutu dohody o viné a trestu mezi odklony
V trestnim fizeni mezi odbornou vefejnosti nepanuje jednotna shoda. Naptiklad
Provaznik!’ a Ziibek'® shodné fadi dohodu o ving a trestu mezi odklony v §ir$im
pojeti. Naopak autofi jako Tibitanzlova®® & S¢erba? se zafazovanim dohody o ving

a trestu mezi odklony vyslovné nesouhlasi.

J& osobné se priklanim k prvni skupiné autorti a jsem toho ndzoru, ze
muzeme institut dohody o viné a trestu povazovat za formu odklonu v trestnim
fizeni jako zvlastni odchylku od standardniho pribéhu trestniho fizeni, ackoli jsem
si védoma urcitych odliSnosti dohody o vin¢ a trestu od jinych forem odklonil

V Ceském trestnim fizeni.

Dohoda oviné atrestu napliuje vSechny vyse uvedené obecné znaky
odklonii: jednd se o fakultativni zplsob vyfizeni trestni véci, na ktery nema
obvinény pravni nérok, jeji uzavieni je podminéno souhlasem obvinéného, ktery se
na jejim sjednavani musi soucasné aktivné podilet, a v neposledni fadé pak dohoda
o ving a trestu pfedstavuje prostiedek racionalizace systému trestni justice, kdyz
Vv piipadé jejiho tispésného uplatnéni se predevsim zrychluje a zjednodusuje pribéh

trestniho fizeni pfed soudem, zejména proces dokazovani.

Pokud jde o zajmy poSkozeného, i ty jsou vV ramci fizeni o dohod¢€ o viné a
trestu ¢asteCné chranény. Poskozenému je zarucena tcast v dohodovacim fizeni k
uplatnéni svych narokti a moZznost podat odvolani proti rozsudku, kterym se
schvaluje sjednana dohoda o viné a trestu, ovSem pouze proti vyroku, ktery se tyka

jeho naroku. Z¢asti se zde projevuji i prvky restorativni justice, jelikoz je dle

16 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2021, s. 793-794.

17 PROVAZNIK, J. Odklony v &eském trestnim fizeni — Gvahy pifed moznou rekodifikaci.
Trestnépravni revue, 2016, ¢. 4, s. 79-85.

18 7UBEK, J. Odklony v trestnim fizeni a jejich sou¢asnd i budouci klasifikace. Trestnéprdavni revue,
2017, €. 3, s. 53-59.

19 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim #izeni. Praha: Leges, 2018, s. 58-60.

2 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vyd.
Praha: Leges, 2012, s. 19.
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§ 175a odst. 5 tr. fadu statni zastupce pii sjednavani dohody o viné a trestu povinen

dbat na zajmy poskozeného.

Od ostatnich odklonti v uzsim pojeti se vSak dohoda o vin¢ a trestu vyrazné
odlisuje pravé tim, ze zde a contrario dochazi k vysloveni viny obvinéného a
ulozeni trestu, kdyz sjednanou dohodu o viné a trestu schvaluje soud odsuzujicim
rozsudkem. V neposledni fadé dohoda o viné a trestu nespliiuje podminku
aplikovatelnosti pouze v piipadé ,,méné zavaznych trestnych ¢inu“, resp. trestnych
¢int, u kterych je dana skutkova a pravni jednoduchost, jelikoz od G¢innosti novely
tr. fadu provedené zakonem ¢. 333/2020 Sh., tj. od 1. 10. 2020 Ize dohodu o vin¢ a

trestu aplikovat u vSech trestnych ¢int, tedy véetné zvlast’ zavaznych zlo¢inu.

1.4. Duvody zavadéni odkloni do ¢eského pravniho radu, jejich

podstata a ucel

Obdobi po listopadu 1989 bylo na izemi Ceské republiky spojeno mimo
jiné s vyraznym narastem kriminality a vyskytem kvalitativné novych druht
slozitych trestnych ¢inti, ktery mél za nasledek vycerpani kapacity ¢eskych véznic,
pretizeni organii trestni justice, zejména soudl, a ztoho divodu neunosné
prodlouzeni trvani trestniho fizeni a Stim spojené i rostouci naklady na jeho
provadéni. Soucasné se ve stale vEtsi mife zacaly objevovat pochybnosti ohledné
toho, zda v té dob& dominantni druh trestu?!, tj. nepodminény trest odnéti svobody,
skute¢né efektivné potirda kriminalitu a pomahd jejimu pfedchazeni. V pribéhu
vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody se totiz odsouzeny nachdzi ve vysoce
kriminogennim prostiedi a spiSe nez k odstraseni a napravé odsouzeného zde
dochazi k jeho kriminalnimu nakaZeni?? a v fadé piipadd k recidivé. Obecné se

proto za¢alo hovofit o krizi vézefistvi, resp. o krizi trestu odnéti svobody.?

Od 90. let. 20. stoleti zacaly proto, celkem logicky, vznikat jednak nové
mozné zpusoby potrestani pachatelt trestnych cinti, ale i nové alternativni pfistupy
K trestnimu fizeni. V roviné trestniho prava hmotného $lo zejména 0 zavadéni

alternativnich druhd trestd, resp. alternativ k nepodminénému trestu odnéti

2L KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestné pravnich sankci. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 109.

2 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim #izeni. Praha: Leges, 2018, s. 18.

B SAMAL, P., RTHA, J., STRYA, J. Odklony v justi¢ni praxi — 1. &ast. Trestnépravni revue, 2019,
¢.9,s. 177-186.
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svobody, v oblasti trestniho prava procesniho pak zase o implementaci
nejrizngjSich procesnich alternativ ke standardnimu trestnimu fizeni, a sice

odklonu v trestnim fizeni.

1.4.1. Restorativni justice

Nekteré formy odklonti V trestnim fizeni jsou pfimym projevem tzv.
restorativniho pfistupu k feSeni kriminality. Restorativni justice pojem odklonu
Vv trestnim fizeni definuje pomoci jeho samotného ucelu, kdy se jedné o alternativni

zpGsob naplnéni trestni spravedlnosti.?

Idea restorativni justice (z angl. restore — obnovit, navratit do puvodniho
stavu) se do Ceského trestniho prava zacala prosazovat az po roce 1989 jako
protiklad k tradi¢ni justici retributivni (trestajici, odplatné), ktera se potykala s vyse
zminénymi problémy. Jeden z ,otct zakladateli™ konceptu restorativni justice
Howard Zehr restorativni justici ve své knize definuje jako ,,proces, jenz
V maximalni mozné mire zapojuje vsechny, kterych se dana trestnd cinnost dotkla.
Restorativni justice usiluje o maximalni moznou miru uzdraveni a obnovu trestnym
Cinem naruSenych vztahii a za timto ucelem ucastnikiim umoZiiuje spolecné
identifikovat zpiisobené ujmy a vzniklé potreby a od nich se odvijejici povinnosti a

zavazky.“*

V piipad€ spachani trestného c¢inu se restorativni justice zaméfuje
pfedevSim na ochranu prav a zajmi poSkozeného, vychovu a preventivni plisobeni
na pachatele a obnoveni narus$eného vztahu mezi nimi. Restorativni justice totiz
trestny ¢in pojima Vv prvni fad€ prave jako konflikt mezi pachatelem a poskozenym,
coZ znamena, ze naruseni vztahu mezi pachatelem a statem tadi az na druhou pozici.
Cilem je v kone¢ném dusledku to, aby pachatel pfevzal osobni zodpoveédnost za
trestny ¢in, dobrovolné od¢inil Gjmy, které jim zplsobil a tim napravil své vztahy
s poskozenym a potazmo s dalSimi ¢leny spole¢nosti. Timto zplisobem restorativni

justice usiluje tzv. 0 ,,obnoveni spravedlnosti* porusené trestnym ¢inem.

Zakladni rozdily mezi restorativni a retributivni justici 1ze nazorné piedvést

pomoci ti hlavnich otazek, které slouzi k nalezeni spravedInosti ve spole¢nosti:?®

24 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2018, s. 91.

%5 ZEHR, H. The Little Book of Restorative Justice. Intercourse: Good Books, 2002, s. 37. Pfevzato
z: TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2018, s. 88.

% Tamté, s. 21.
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Restorativni justice:

1. Komu byla zptisobena Skoda/ijma?

2. Jaké jsou jeho potieby?

3. Cipovinnosti je tyto potieby uspokojit?
Retributivni justice:

1. Jak byl porusen zakon?

2. Kdo jej porusil?

3. Jak ma byt potrestan?

V soucasné dobé ptsobi oba pfistupy vedle sebe, navzajem se prolinaji a
dopliiuji. Uplné nahrazeni tradi¢niho pojeti trestniho procesu spravedlnosti
restorativni by mohlo vést k pfilisSnému uvolnéni, nebo dokonce k tplnému
upusténi od zakladnich zasad trestniho fizeni a hrozilo by vazné nebezpeci pro jeho

fungovani.?’

1.4.2. Racionalizace trestni justice

Dalsim impulsem pro zavadéni odklonti do pravni praxe byla snaha po
racionalizaci trestni justice spolu se snahou snizit enormni napad trestnich véci
soudim. Toho lze docilit v prvni fadé cestou dekriminalizace a zazenim rozsahu
trestni represe. Vyznamnou pfi¢innou pretiZenosti soudu je totiZ zejména fakt, Ze
trestni pravo postihuje prili§ Sirokou Skalu protipravnich jednani. U fady
skutkovych podstat trestnych ¢inli (napf. provozovani prostituce v blizkosti Skoly
nebo podobného zafizeni, poskozeni geodetického bodu a dalsich) bychom pfitom
mohli diskutovat o tom, zda jesté viibec dostatecnym zptisobem respektuji princip
subsidiarity trestni represe, ¢i zda by k postihu takovych jednani nestaéily

prostiedky, nap¥. spravniho prava.?

Dalsim zptisobem, jak vyfeSit problém pretiZzenosti sytému trestni justice je

praveé ono zavedeni moznosti vyfeSit mén¢ zdvazné a skutkove a pravné jednoduché

2T FRYSTAK, M., ZATECKA, E. Princip restorativni justice v novém trestnim zakoniku. Shornik
Prispévkii z mezindrodni konference Dny verejného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2007,
s. 649-660.

2 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvldstni éast. 8. vyd. Praha: Leges, 2022,
s. 43.
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véci bez konani trestniho fizeni v jeho standardni podobé, zejména mimo
komplikované hlavni liceni, anebo bez fizeni pied soudem viibec.?® O uziti odklonu
ma proto rozhodnout zejména statni zastupce jiz V pfipravném fizeni, aby timto

vhodné vyselektoval p¥ipady a neobracel se na soud s neuéelnymi navrhy.*°

Odklony v trestnim fizeni jsou tedy ve smyslu racionalizace trestni
justice povazovany predev§im za nastroje slouzici K zajisténi rychlejsiho,
snadnéjsiho a efektivnéjSiho vyfizovani trestnich véci. Kromé snizeni zatéze
trestnich soudt vede vyuzivani odklonti také ke snizovani poc¢tu odsouzenych osob
a tim padem k feSeni problému vycerpani kapacity véznic a celkovému snizeni

nakladu trestniho fizeni.3!

1.5. Memorandum o souéinnosti NSZ a CAK

Velmi casto diskutovanou otazkou je vsak faktické vyuzivani odklont
v praxi. Ze statistik totiz vyplyva, ze jejich vyuzivanost neni zdaleka tak vysoka,
jak si zakonodarce pii jejich zavadéni do Ceského pravniho tadu sliboval. Zcela
logicky se pfitom zvlastni pozornost soustiedi piedevsim na pouzivani odklont
statnimi zastupci v piipravném fizeni, protoze jeding v této rané fazi trestniho fizeni
dochazi k plnému vyuziti jejich potencialu, pfedev§im v podobé& zkraceni trestniho
fizeni.3 Z tohoto diivodu se neziidka objevuji snahy usilujici 0 jejich Cast&jsi

vyuzivani.

V této souvislosti je vhodné zminit pfedev§im Memorandum o soucinnosti
(dale jen ,Memorandum*)®®, které s i¢innosti od 1. 1. 2019 podepsali zastupci
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a Ceské advokatni komory. Memorandum si
klade za cil posilit vzajemnou komunikaci mezi obhdjci a stdtnimi zastupci v oblasti
vyuzivani odklonll v trestnim fizeni véetné uzavirani dohod o viné a trestu a

zakotvit jasnéjsi pravidla této komunikace.

29 SAMAL, P. § 307 [Podminky pro rozhodnuti]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #dd. Komentdr.
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3477.

30 TIBITANZLOVA, A. Odklony v trestnim #izeni. Praha: Leges, 2018, s. 95.

31 Tamtéz, s. 96.

32 SCERBA, F. Lzevdoséhnout &asté&jsiho vyuzivani odklont v piipravném Fizeni? In: GRIVNA, T.
a kol. Pocta Pavlu Samalovi k 65. narozeninam. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 279-280.

3 Memorandum o sou¢innosti, Praha 2018. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/memorandum-
o-soucinnosti.pdf.
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Pied podpisem Memoranda se analyzovaly pfi¢iny minimalniho vyuzivani
alternativnich zptisobti vyfizovani trestnich véci v praxi. Casto se jedna o obavy
obvinénych z feSenti trestnich véci odklonem, kdy je vyzadovano jejich vice ¢i méné
explicitni doznani. DalSim faktorem komplikujicim situaci je pak i jisty profesni
ostych a nejistota statnich zastupcti ohledné toho, do jaké miry mohou s obhajci 0
véci oteviené diskutovat a naopak.3* Ktomu Memorandum v ¢lanku druhém
odst. v) uvadi, ze ,, pokud statni zdastupce a obhdjce primdrné dojdou ke vzdjemné
dohodé o dalsim procesnim postupu, bude dohoda mezi statnim zastupcem i
obhajcem bez dalsiho dodrzovana, s vyjimkou pripadii, kdy dojde ke zméné skutkové
i ditkazni situace nebo vykladu dané prdavni otdzky.“ Dle Memoranda se tak na
sebe mohou statni zastupci a obhajci (resp. jejich klienti) spolehnout v tom smyslu,
ze v ptipad¢ Uznani viny a za predpokladu, ze pozdé¢ji nedojde ke zméné skutkovych

a dukaznich okolnosti, budou nastavena ,,pravidla hry respektovana a dodrzovana.

Strany Memoranda se soucasné zavazaly SVOU vzajemnou spolupraci V této
oblasti pravidelné¢ vyhodnocovat a stanovovat doporuc¢eni pro dalSi obdobi.
K poslednimu vyhodnoceni spolupradce doslo 31. 5. 2022 v ramci odborného
seminaie s nazvem ,,Odklony a dohoda o viné a trestu* pofadaného CAK a Justiéni
akademii v Praze®, na ktery voln& navazoval dal§i odborny seminii konany
8.6.2022 v Ustni nad Labem.®® Na seminafich se diskutovalo o tom, Ze
Memorandum v prvnich dvou letech nebylo pfili§ vyuZivano, nebot’ ob¢ strany
nemély dostate¢né povédomi o jeho existenci. Pozdé&ji se vSak ukazalo, Ze
Memorandum je Gi¢innym nastrojem pro posileni spoluprace a zlepseni komunikace
mezi statnimi zastupci a obhdjci v trestnim fizeni, zejména v oblasti sjednavani
dohod o ving a trestu. Podle zjisténi CAK vsak iniciativa ke sjednavani dohod o
viné a trestu pochazi prakticky vzdy ze strany obhajoby a statni zastupci maji
ohledn¢ komunikace s obhdjci stale pretrvavajici obavy. VSichni pfednasejici se

nicmén¢ shodli na tom, Ze Memorandum postupné napliiuje své cile.

3 SOKOL, T. Piedstavitelé CAK a NSZ podepsali Memorandum o sou¢innosti. Bulletin advokacie,
2019, &. 1-2, s. 10.

% Advokati a statni zastupci hodnotili dopady spole¢ného memoranda v praxi. Advokdmi denik
[online]. 01. 06. 2022. [cit. 2023-02-21]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2022/06/01/statni-
zastupci-a-advokati-hodnotili-prakticke-dopady-spolecneho-memoranda/.

3% URBANKOVA, M. Severo¢esti pravnici jednali o odklonech a dohodé o ving a trestu. Advokdtni
denik [online]. 09. 06. 2022. [cit. 2023-02-21]. Dostupné Z:
https://advokatnidenik.cz/2022/06/09/severocesti-pravnici-jednali-o-odklonech-a-dohode-o-vine-
a-trestul/.
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1.6. Statistické idaje o aplikaci dohody o viné a trestu

Abych nazorné predvedla vyse uvadéné skutecnosti tykajici se pouzivani
odklonii v praxi, pozadala jsem oddéleni justi¢ni analyzy a statistiky Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky o poskytnuti statistickych tidaji. S ohledem na téma
diplomové prace se statistické udaje tykaji vyluéné aplikace institutu dohody o viné

a trestu.

Ziskana data vyplyvaji z vykazi okresnich a krajskych soudi jako soudi
l. stupné, které o dohod€ o vin¢ a trestu rozhodovaly. Zkoumanym obdobim je
rozmezi mezi 1éty 2012 az 2022 ¢ili obdobi od samotného zavedeni institutu do
¢eského pravniho fadu az do konce lofiského roku. Pro lepsi ptehlednost jsou udaje

zaznamenany v tabulce ¢. 1 a nasledné znazornény v grafu €. 1.

V prvnim sloupci tabulka €. 1 uvadi, kolik pfipravnych fizeni celkem
skoncilo poddnim névrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu. Ve druhém sloupci
pak tabulka ¢. 1 uvadi kolik dohod o ving a trestu soud celkem schvalil. V letech
2020 az 2022 je pocet navrhli nizs§i nez pocet schvalenych dohod o ving a trestu,
coz je dano tim, ze k dohodé¢ o ving€ a trestu miZze od G¢innosti novely tr. fadu
provedené zakonem ¢. 333/2020 Sb. dojit 1 bez navrhu béhem samotného soudniho

fizeni nikoliv pouze v pfipravném fizeni.

Tabulka ¢. 1

Rok Navrh na DoVT Schvalena DoVT
2012 20 7
2013 114 69
2014 86 59
2015 91 67
2016 89 75
2017 99 67
2018 119 75
2019 139 115
2020 220 359
2021 407 1593
2022 463 1455
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Graf €. 1 jesté zfetelnéji ukazuje vyrazné rostouci trend pouzivani institutu

dohody o viné a trestu v Ceském trestnim fizeni.

Je nutno brat v Gvahu, ze v roce 2012 byl institut dohody o ving a trestu
pouzivan pouze po dobu ¢tyf mésict v disledku uc¢innosti pravni upravy teprve od
1. 9. 2012. Ptesto se prvnich osm let své existence institut dohody o viné a trestu
téméf nevyuzival, nebot’ jim bylo ro¢né vyfizeno pouze né€kolik desitek trestnich

véci jednotlivych osob, coz piedstavuje pouze 0,1 % viech trestnich véci.>’

Nejvyrazng&jsi nardst poctu osob, u kterych byl institut dohody o viné a trestu
uplatnén, pozorujeme v roce 2021. Tento nardst je disledkem jiz zminéné novely
tr. fadu provedené zadkonem €. 333/2020 Sb. Tato novela vyrazné€ uvolnila pravidla
tykajici se institutu dohody o ving a trestu, zejména kdyz umoznila uzaviit dohodu
o vin€ a trestu pro vSechny trestné ¢iny nove vcetné zvIast zdvaznych zlocint. Dalsi
vyznamnou zménou provedenou touto novelou bylo také zruseni divodu nutné
obhajoby ¢ili upusténi od pozadavku, aby byl pii sjednavani dohody o viné a trestu
obvinény zastoupen advokatem. Praveé nutné obhajoba pfi sjednavani dohody o viné
a trestu byla odbornou vetejnosti pomérné ¢asto oznacovana jako jeden z hlavnich

divodi, pro¢ se tato dohoda v praxi vyuzivala pouze zidka.®

3" SAMAL, P., RTHA, J., STRYA, J. Odklony v justi¢ni praxi — 1. &ast. Trestnépravni revue, 2019,
¢.9,s.177-186.

38 KUCERA, J. Novelizace dohody o viné a trestu a jeji mozné dopady. Trestnéprdavni revue, 2021,
¢.2,s. 71-73.
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2. HISTORICKY EXKURZ

2.1. Pivod a vyvoj institutu dohody o viné a trestu

Institut dohody o viné a trestu vychazi z tzv. dohodovaciho fizeni (znamého
také jako plea bargaining nebo plea guilty), ktery ma své kofeny Vv anglo-
americkém systému common law.*® Nicméné v dnesni dobé se tento institut stal
béznym i v pravnich tadech statt radicich se ke kontinentalnimu systému prava, a
to vcetné naSich sousednich zemi. Napf. do némeckého pravniho fadu bylo
dohadovani viny a trestu oficialn¢ zahrnuto v roce 2009, zatimco Slovensko tento

institut vyuziva dokonce jiz od roku 2006.4°

Dohoda o viné a trestu Vv ¢eském pravnim systému se vSak od anglo-
amerického plea bargainingu zna¢né¢ odliSuje. Zatimco plea bargaining
predpokladd dohodu, ve které obvinény pfiznad vinu a vefejny zalobce mu za to
poskytne urcité ustupky, ¢eskd pravni uprava vyzaduje, aby obvinény prohlasil, ze
spachal skutek, pro ktery je stihan a ktery je pfedmétem sjednané dohody o ving a
trestu.*! Je vsak dilezité si uvédomit, Ze prohlaseni obvinéného nelze s piiznanim
viny v zadném piipadé ztotoznovat. Podle ustanoveni § 175a odst. 7 tr. fadu se totiz
k prohlaseni viny u¢inéného obvinénym, pokud nedojde ke sjednani dohody o viné
a trestu, v dal$im fizeni nepfihlizi. Z toho divodu se obvinény nemusi obavat, ze
by jeho prohlaseni mohlo byt pouZito proti nému. Upravé tohoto institutu v &eském
pravnim fadu proto dle nékterych autord mnohem Iépe odpovida oznaceni ,,dohoda
o prohlaseni viny a pfijeti trestu**? nez uzivand legislativni zkratka ,,dohoda o vin&

a trestu“.

Historie dohodovaciho fizeni v USA saha az do druhé poloviny 19. stoleti,
kdy se tamni soudni systém potykal s obrovskym naporem trestni agendy a
souvisejicimi problémy, jako je prodluzujici se délka trestnich fizeni a rostouci
nédklady na jejich provadéni.*®* Vynalézavi pravnici a soudci zacali hledat

nejrizngjsi zpasoby, jak tento proces celkové zefektivnit. Jednim z feSeni bylo

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2021, s. 799.

4 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vyd.
Praha: Leges, 2012, s. 18.

41 JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012,
¢. 10,s. 19.

42 Viz § 2 odst. 8 tr. fadu.

4 ORTMAN, W. When Plea Bargaining Became Normal [online]. 02. 05. 2019. [cit. 2023-02-24].
Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3381772.
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praveé umoznit obvinénym dohodnout se na uznani viny a nizsim trestu vyménou za

to, ze se jejich ptipad nebude projednavat u soudu.

Ani v pravnich podminkach USA vsak nebylo prosazeni tohoto institutu
vibec jednoduché. Zpocatku byla tato metoda silné kritizovana jak ze strany soudd,
tak i vefejnosti a byla povazovana za neetickou, ¢i dokonce nezdkonnou.** Teprve
s odstupem casu se soudy zacaly ptiklanét k tomu, ze dohodovani o vin¢ mize

vyznamné zlepsit sloZitost, délku i naklady soudniho Fizeni.

V 50. a 60. letech 20. stoleti se dohodovani o ving stalo jiz béZnou praxi, a
to 1 pies kritiku, Ze n€kdy dochazi k nuceni obvinénych k uznéani viny. Za zlomové
lze povaZovat rozhodnuti Nejvy$siho soudu USA z roku 1970 ve véci Brady v.
Spojené Staty*®, ve kterém soud dospél k zavéru, ze dohodovani o ving je
neoddg¢litelnou soucasti trestniho prava. Ve svém dal$im rozhodnuti z roku 1971 ve
véci Santobello v. New York* Nejvyssi soud USA dokonce stanovil, Ze
dohodovani o viné je nejen nezbytnou soucasti trestniho procesu, ale z mnoha
divodi také institutem vhodnym az nutnym.*’ Tim se dohoda o viné a trestu stala
v USA zékladnim institutem trestniho prava procesniho, kterym je dnes vyfeSeno

pres 90 % trestnich piipadt.*®

2.2. Zavedeni institutu dohody o viné a trestu do ¢eského

pravniho radu

MozZnost vyfidit trestni stihani pomoci institutu dohody o vin¢ a trestu byla
do ¢eského pravniho fadu zavedena az s uéinnosti od 1. 9. 2012 novelou tr. fadu
provedenou zakonem ¢&. 193/2012 Sb. Novela tr. fadu pfinesla vyznamné zmény
V pravni uprave trestniho fizeni v¢etné zaclenéni novych ustanoveni tykajicich se
sjednavani dohody o ving a trestu (§ 175a— § 175b) a ustanoveni upravujicich fizeni
o schvaleni takto sjednané dohody (§ 3140 — § 314s). Dalsi zmény provedené touto
novelou se tykaly napf. zavedeni nového divodu nutné obhajoby pfi sjednavani

dohody o viné a trestu [§ 36 odst. 1 pism. d)], ¢i vzniku nové poucovaci povinnosti

4 MEYER, J. Plea bargaining. Encyclopedia Britannica [online]. 05. 06. 2022. [cit. 2023-02-24].
Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/plea-bargaining.

4 Brady v. United States, 397 U.S. 742 (1970).

46 Santobello v. New York, 404 U.S. 257 (1971).

4 MEYER, J. Plea bargaining. Encyclopedia Britannica [online]. 05. 06. 2022. [cit. 2023-02-24].
Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/plea-bargaining.

4 ORTMAN, W. When Plea Bargaining Became Normal [online]. 02. 05. 2019. [cit. 2023-02-24].
Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3381772.
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organu ¢innych v trestnim fizeni ve vztahu k poskozenému (§ 46) i obvinénému
(§ 91 odst. 1 véta druha a tfeti) ohledné moznosti sjednat dohodu o ving a trestu.
Kromé vyse uvedeného bylo rovnéz novelizovano i ustanoveni § 63 ZSM, které v
fizeni ve véci mladistvého, ktery nedovrsil osmnéct let véku, vedle vydani trestniho

piikazu nove zakazalo téz sjednani dohody o vin¢ a trestu.

Zavedeni institutu dohody o viné a trestu bylo vsak v Ceské republice
pfedmétem nékolika legislativnich iniciativ jiz dlouhou dobu pfedtim, a tak tato
novela piedstavuje v potadi az tieti pokus o jeho zavedeni do pravniho fadu Ceské

republiky.

Jiz v Cervenci roku 2004 byl poprvé Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky piedlozen navrh novely tr. fadu, ktery byl sougasti vladniho navrhu
zakona o zméné nékterych zadkonl v souvislosti s pfijetim trestniho zdkoniku a
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.*® Tento vladni
navrh zékona vsak pavodné zadnou upravu tohoto nového institutu viibec
neobsahoval. Teprve po piijeti pozménovacich navrhi Gstavné pravniho vyboru
Poslanecké snémovny byl do novely zahrnut velmi podobny institut, a to pod
oznacenim ,,fizeni o prohlaSeni viny obZalovanym*. K témto novym ustanovenim
zavadéjicim zcela novy typ soudniho fizeni vSak neexistovala Zadnd diivodova
zprava a nekonala se ani Zadna odborna diskuse, coz bylo velmi kritizovano ze
strany odborné veifejnosti.® Nicméné, podobné jako prvni verze rekodifikace
trestniho zakoniku byla i tato novela sice ptivodné po tfech ¢tenich v Poslanecké
snémovné schvalena, avSak poté co ji Senat zamitl a vratil zpét k dalSimu

projednani ji Poslanecka snémovna uz znovu neschvalila.

V srpnu roku 2008 ptedlozila vlada druhy navrh novely tr. fadu, jejiz
soucasti bylo i zakotveni institutu dohody o vin& a trestu.®® Tento navrh viak
nakonec nedospél ani do tretiho ¢teni, kdyZ jeho projednavani bylo ukonéeno s

koncem volebniho obdobi Poslanecké snémovny.

49 Poslanecka snémovna PCR. Snémovni tisk &. 746 ze 4. volebniho obdobi. Dostupné z:

https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=746.
S0 VANTUCH, P. K navrhu na prohlaseni obZalovaného o ving. Trestni pravo, 2006, &. 12, s. 5-15.

51 Poslaneckd snémovna PCR. Snémovni tisk & 574 z 5. volebniho obdobi. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=574.
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V neposledni fadé nelze nezminit, Ze s piijetim institutu dohody o viné a
trestu dale pocital i vécny zdmér nového tr. ¥adu®? predlozeny tehdej$im ministrem

spravedlnosti Jifim PospiSilem v roce 2007.

2.2.1. Argumenty pro a proti

Davodem takto zdlouhavého legislativniho procesu, usilujiciho o zakotveni
dohody o vin¢ a trestu do ¢eského pravniho fadu, byly zejména smisené reakce a
obavy z recepce tohoto velmi kontroverzniho trestnépravniho institutu, které mezi
odbornou vetejnosti snahy o jeho zavedeni vyvolaly. Prvni skupina pravnich
odbornikti, zejména z fad praktikd, zavedeni dohody o viné a trestu vitala jako
velmi piinosné, zatimco druhd skupina, pfedevS§im pravnich teoretiki, silné

argumentovala proti jejimu zavedeni.

Zakonodarce si od zavedeni institutu dohody o vin¢ a trestu do ¢eského
pravniho fadu sliboval pfedevsim zrychleni trestniho fizeni pfed soudem a soucasné
i celkové zjednoduseni a zefektivnéni trestniho fizeni.>® Argumentoval pfitom tim,
ze vyuziti dohody o vin¢ a trestu umozni soudiim se v urcitych ptipadech vyhnout
formaln¢ slozitému dokazovani v hlavnim lieni a soud tim padem ziska vétsi
dle zékonodarce jednim z nejvétsich problémi tehdejsiho modelu trestniho Fizenti,
pritom pravé rychlost trestniho fizeni ,, podminuje spravedlivy charakter rizeni —
zdlouhavost Fizeni miize vést k oslabeni hodnoty ditkazu, navic obvinény i poskozeny
Jjsou vystavovani nejistoté o vysledku rizeni, vytrdci se vztah mezi trestnym cinem a
trestem, neumerné dlouho se udrzuje stav, kdy obvinény, ktery je povazovan za
nevinného, musi snaset zasahy do prav a svobod chranénych citovanou umluvou
(EULP). Jeji clanek Sesty vyslovné vyZaduje, aby soudni Fizeni bylo rychlé a
spravedlivé. “>* Zavedeni institutu dohody o viné a trestu ma tak obvinénému
zaruit pravo na rychly a tim i spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 EULP, jehoz

jednim z atributl je pravé pravo obvinéného na projednéani véci v pfimefené lhuteé.

2 Vé&ny zdmér zdkona o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥4d). Dostupné z:

https://justice.cz/documents/11715/0/\V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1m%C4%9Br+T%C5%9
8+2008.pdf/f5e3f714-d120-4¢c77-912b-4eeff544775a?version=1.0.

53 Diivodova zprava k zakonu &. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

5 Tamtéz.
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Se zrychlenim trestniho fizeni jde ruku v ruce i ispora veiejnych financi®®,

coz byl dalsi z o¢ekavanych pozitivnich disledkd uzavirani dohod o ving a trestu.
Dohody o vinég a trestu totiz umoziuji rychlejsi odsouzeni pachatele a tim padem i
rychlej$i uzavieni celé trestni kauzy. Timto zplGsobem se zkracuje doba mezi
obvinénim urcité osoby ze spachané¢ho trestného c¢inu a jejim piipadnym

odsouzenim.

Dalsi ptinos dohody o ving a trestu spociva dle divodové zpravy také ,,v
ochrané obeti pred sekundarni viktimizaci, protozZe jiz nebudou muset svedcit
opakované v TFizeni pred soudem a nebudou tak znovu vystaveny stresu
vyplhvajicimu z verejného projedndvani viech detailu trestného cinu, jehoz se staly
obéti.“* Mimo to uplatnéni dohody o viné a trestu poskozenému slibuje také vétsi
Sance na dosazeni nahrady skody nebo nemajetkové ijmy v penézich, jez mu byla
trestnym ¢inem zpusobena, nebo na vydani bezdivodného obohaceni, které bylo na

jeho tkor ziskano, nez je tomu v ramci standardniho trestniho fizeni.

V neposledni fad¢é pisobi uzavieni dohody o vin¢ a trestu prospé$né i na
obvinén¢ho a zvySuje Sance na jeho napravu. Splnéni vSech zakonnych podminek
pro uplatnéni institutu dohody o viné€ a trestu pro obvinéného soucasné¢ znamena

prislib mirng&jsiho trestu ze strany statu (pftislib ze strany statu vsak neni zaruka).>’

Z pocatku vsak i pfes vySe uvedena pozitiva pietrvavaly vuci institutu
predev$im nesouhlasné postoje, které jej hodnotily jako institut cizorody,
pochazejici z anglo-amerického sytému common law, ktery do kontinentalniho
typu pravni kultury nepatii a ktery je spojen s deformaci né€kterych zakladnich

zasad, na nichz je Gesky trestni proces postaven.®®

Mezi viibec nejvétsich odpurce institutu dohody o vin€ a trestu u nas patii

prof. Musil, ktery dokonce broji proti jeho samotné existenci. Dle jeho nazoru

5 JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012,
¢. 10, s. 20.

% Divodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdg€jsich predpist, a nekteré dalsi zakony.

5" KOCINA, J. Velké novela trestnich ptedpisii: Aktudlni otdzky dohody o viné a trestu. Bulletin
advokacie, 2020, ¢. 11, s. 18.

58 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vyd.
Praha: Leges, 2012, s. 20.
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s sebou institut pfindsi mnoho nevyhod, které pievazuji nad jeho ocekavanymi

vyhodami.

V prvni &asti svého piispévku,® ktery bude niZe rozebran, autor nejdiive
zminuje 1 argumenty pro zavedeni dohody 0 ving a trestu, které jsou V literatuie

(zejména zahrani¢ni) nejéastéji uvadény:

a) Jsou projevem moderniho trendu nazyvaného ,,ofteviend spole¢nost,

anebo také ,,spolecnost dialogu “

Integrace konsenzualnich forem do trestniho fizeni znamena zménu vztahu
mezi statem a jeho obcany. Statni moc postupné ztraci svoji autoritu a
vertikdlni hierarchicky prvek s jednozna¢nou dominanci statu ustupuje

vyhodam horizontélni spoluprace mezi statem a obcany.
b) Zmirnuji konfliktni raz trestniho Fizeni

Viz vySe — sniZeni rizika sekundarni viktimizace, zvySeni Sanci na nahradu

Skody, naprava pachatele.
¢) Posiluji roli procesnich stran v trestnim ¥izeni

Kontinentalni trestni fizeni je nevyhodné kvili silnému inkvizi¢nimu
ptistupu, ktery pochazi ze zasady hledani materidlni pravdy, coz mutze
snizovat aktivitu procesnich stran (statniho zéastupce, obvinéného) a
zpochybnovat objektivitu soudu pii hodnoceni diikazi, které sam vyhledal.
Na druhé strané€, angloamericky obzalovaci proces klade vétsi diraz na
aktivitu obou stran, kdy statni Zalobce nese vylu¢nou odpovédnost za
prokazani viny a od obvinéného se ocekava, Ze bude aktivni ve své obrané.
Dohody o ving€ a trestu jsou jednou z forem jak posilit roli a aktivitu

procesnich stran, a tim podpofit nalézani materidlni pravdy.

% MUSIL, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho fizeni. Kriminalistika
[online]. [cit. 2023-02-26]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o0-vine-a-trestu-jako-
forma-konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx.
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d) ZjednoduSuji trestni Fizeni (zejména dokazovani), coz vede

ke zrychleni a zhospodarnéni trestniho Fizeni

Viz vySe — usnadnéni dikazni situace v podobé prohlaseni obvinéného,

rychlejsi vytizeni kauzy, snizeni nakladu.

Ve zbytku ptispévku®® autor vysvétluje svilj odmitavy postoj viéi institutu

dohody o viné a trestu a uvadi tyto argumenty proti jeho zavedeni:
a) Dohody o viné a trestu postradaji oporu v trestnim pravu hmotném

Obsah dohod o ving a trestu se nejcastéji tyka vymery trestu, kterd se tidi
pevné danymi kritérii trestniho prava hmotného. Argument, Zze si
trestnéprocesni Uprava , neoprdvnéné ,,priviastiuje” legitimaci ke

“61 ye formé prohlaseni viny

stanoveni zvlastniho kritéria pro vymeru trestu
obvinéného, aniz by toto kritérium upravovalo trestni prdvo hmotné, jiz

V dnes$ni dobé€ neobstoji.

S t¢innosti od 1. 10. 2020 bylo zdkonem ¢. 333/2020 Sb. novelizovano
taktéz ustanoveni tr. zak., které v souladu s principem individualizace trestu
stanovi kritéria, kterd soud pfi stanoveni druhu a vyméry trestu musi
zohlednit. § 39 odst. 1 tr. zak. tedy od té doby zni: ,, Pri stanoveni druhu
trestu a jeho vymery soud ... prihlédne téz k jeho (pachatele) postoji k
trestnému cCinu v trestnim tizeni, zda sjednal dohodu o viné a trestu,
prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné.* Tr.
zak. v § 58 odst. 3 téZ nové umoziuje snizit trest odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby, je-li ukladan rozsudkem, kterym se schvaluje dohoda
o ving a trestu a Ize-1i mit za to, Zze vzhledem k pomériim pachatele a povaze
jim spéachané trestné ¢innosti 1ze dosdhnout jeho napravy i trestem kratSiho
trvani. I zde vSak plati nepfekrocitelné limity stanovené v § 58 odst. 4 tr.

zak.

To v8ak neméni nic na tom, ze institut dohody o vin¢ a trestu skute¢né nemél

oporu V trestnim pravu hmotném po celou dobu prvnich osmi let své

8 MUSIL, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho fizeni. Kriminalistika
[online]. [cit. 2023-02-26]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o0-vine-a-trestu-jako-
forma-konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx.

61 Tamtéz.
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existence. Je s podivem, ze tomuto nedostatku nevénoval zakonodarce

takovou dobu pozornost.

b) Obvinény a organy ¢inné v trestnim Fizeni nejsou ,,smluvnimi

stranami“, nedisponuji opravnénim uzavirat dohody o viné a trestu

Obvinény a statni zastupce nemohou uzaviit dohodu tykajici se viny a
trestu. Trestnépravni odpovédnost jakozto vetfejnopravni vztah mezi
pachatelem a staitem ma totiz vrchnostenskou povahu. Organy c¢inné v
trestnim fizeni reprezentujici stat v ném vystupuji v nadfazeném postaveni
a autoritativné rozhoduji o pravech a povinnostech obvinéného i proti jeho
vuli. Ten proto nemiize nikterak ovliviiovat rozsah ani pfedmét rozhodovani

0 viné a trestu.

c) Cilem trestniho procesu je materialni spravedlnost, nikoliv

sproceduralni spravedlnost*

Institut dohody o viné a trestu silné deformuje stézejni zasadu trestniho
fizeni, kterou je zdsada materidlni pravdy a trestni fizeni naopak ptiblizuje
principu formalni pravdy. Soud totiz obvykle bere prohlaseni obvinéného
jako pfiznani viny a potvrzeni skutkového stavu véci popsaného v obzalobé,
coz muze vést k ukonceni dalSiho dokazovani. K tomu Musil vyslovné
uvadi, Ze ,, riziko nespravedlivého vysledku je pri tomto modelu mimoradné
vysoké a je neospravedinitelné pochybnymi vyhodami, které konsenzualni

Fizeni nabizi, “®?

Nerespektovani této i dalSich zakladnich zasad trestniho fizeni, jako jsou

zdsada volného hodnoceni dukazli, zdsada vefejnosti, uUstnosti a

bezprostiednosti, bude blize rozebrano v podkapitole 3.2. diplomové prace.
d) Nerovnost obéant pred ziakonem vznikla dvéma odliSnymi formami
Fizeni

Zavedenim institutu dohody o vin¢ a trestu dochazi ve své podstaté
k nerovnému zachazeni s pachateli trestnych c¢inti. Oproti klasickému

trestnimu fizeni totiZ v fizenich, pfi nichZ je uzaviena dohod o viné a trestu,

2 MUSIL, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho fizeni. Kriminalistika
[online]. [cit. 2023-02-26]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o0-vine-a-trestu-jako-
forma-konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx.
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f)

9)

obecné dochézi za jinak stejnych podminek k ukladani mirnéjSich trestu.
Dale také ptistup k dohadovacimu fizeni nemusi byt pro vSechny ob¢any
stejny, protoze kone¢né rozhodnuti o sjednani dohody o ving a trestu zavisi

na uvazeni statnich organt (soudu, statniho zastupce).
Problém vérohodnosti prohlaseni obvinéného

Prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihdn, nemusi byt
vzdy diivéryhodné. Obvinény muize podlehnout psychickému tlaku a pfiznat
se k véci, kterou ve skutecnosti nespachal, jen aby unikl pfisn&jsimu trestu.
V trestnim fizeni totiz neplati zdsada ,,tomu, kdo souhlasi, se ned¢je kiivda“
(volenti non fit iniuria). Zakon sice pozaduje, aby organy ¢inné v trestnim
fizeni posuzovaly, zda ,,na zdakladé dosud opatienych ditkazii a dalsich
vysledkii pripravného rizeni nejsou ditvodné pochybnosti o pravdivosti jeho

i «63

prohlasent,“® podle Musila jde ale ve skute¢nosti pouze o ,,zbozZné prani

zdkonoddrce. “®*

Absence socialné etického aspektu

Prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, jako
podminka pro sjednani dohody o vin¢€ a trestu nenuti obvinéného k zadné
form¢ sebereflexe a snaze o napravu. Vytraci se prvky generalni a
individualni prevence, pokani a resocializace pachatele a trestani se méni v

pouhou ,, obchodni kalkulaci zisku a ztraty . %°
Nebezpecdi socialni nespravedInosti

Dohody o ving a trestu privileguji pfedevsim pachatele pochazejici z vyssich
socialnich vrstev. Prostfednictvim dohod o viné a trestu jsou totiZ feSeny
zpravidla hospodarské trestné ¢iny (kriminalita ,,bilych limeckt) a obvykle
ukladany penézité tresty, coz je vyhodné zejména pravé pro zamozné
pachatele, ale nedostupné pro chudé, ktefi jsou tak v téchto pfipadech

trestani tvrdéji.

83 Viz § 175a odst. 3 tr. fadu.

8 MUSIL, J. Dohody o viné a trestu jako forma konsenzudlniho trestniho fizeni. Kriminalistika
[online]. [cit. 2023-02-26]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/dohody-o-vine-a-trestu-jako-
forma-konsenzualniho-trestniho-rizeni.aspx.
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h) Ztrata divéry v justici

Ve spolecnosti mize uzavirani dohod o viné a trestu vytvofit dojem, ze
trestni fizeni je jakysi obchod mezi obvinénym a statnim zastupcem ve stylu
,néco zanéco*, kde se da za penize vykoupit ze spravedlnosti. Tyto praktiky
oslabuji duvéru vefejnosti V trestni soudnictvi i justici jako takovou, coz

muze mit fatalni politické a socialni nasledky.

Zakonodarce v reakci na existenci téchto zdvaznych namitek proti zavedeni
institutu dohody o ving a trestu do ¢eského pravniho fadu nakonec jeho pravni

upravu pozménil a zaclenil do ni urc€ité pojistky, aby nemohlo dojit k jeho zneuziti.

Zmeéna se tykala zejména § 175a odst. 8 tr. fadu upravujiciho neptipustnost
sjednani dohody o vin¢ a trestu. Ten m¢l dle vladniho navrhu zdkona ptivodné znit:
,,Dohodu o viné a trestu nelze sjednat v Fizeni o zlocinech podle casti druhé hlavy
IX a XIII trestniho zdkoniku a v Fizeni o trestnych cinech, kterymi byla nebo méla
byt zpiisobena umysiné smrt, nejde-li o trestny cin zabiti (§ 141 trestniho zdakoniku)
nebo o trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou (§ 142 trestniho zakoniku).
Dohodu o viné a trestu nelze rovnéz sjednat v rizeni proti uprchlému. “® Nicméné
Vv piijatém zakoné ¢. 193/2012 Sb. bylo jeho znéni nasledujici: ,, Dohodu o viné a
trestu nelze sjednat v Fizeni o zvlast zavazném zlocinu a v Fizeni proti uprchlému. “
Odlisné znéni bylo piijato jako disledek pozménovaciho navrhu tstavné pravniho

vyboru.®’

Zakonodarce dale cely proces sjednani dohody o vin€ a trestu pomérné
vyrazn¢ zformalizoval, kdyZz sjednavani dohody o ving a trestu zakotvil jako diivod
nutné obhajoby. Dale stanovil §iroka opravnéni soudu sjednanou dohodu o ving a
trestu neschvalit a omezil schvalovani dohody o viné a trestu pouze na vefejné
zasedani po ovéteni stanoviska obvinéného. | kdyZ timto krokem vyznamné sldbne

sila argumentll proti zavedeni tohoto institutu, zaroven vSak kvili pfisnym

6 Pposlaneckd snémovna PCR. Snémovni tisk & 510 z 6. volebniho obdobi. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=510.

67 Usneseni tistavné pravniho vyboru &. 102 ze dne 18. ledna 2012 k vladnimu navrhu zdkona, kterym
se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist,
a nékter¢ dalsi zakony. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=510&ct1=1.
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pravidlim a omezenim dochazi k oslabeni potencialu dohody o viné a trestu jako

prosttedku, ktery by vyrazné zjednodusil a zrychlil trestni fizeni.%®

68 RTHA, J. § 175a [Jednani o dohodg o viné a trestu]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #dd. Komentdr-
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2263.
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3. DOHODA O VINE A TRESTU V CESKE PRAVNI UPRAVE
3.1. Zakladni charakteristika

Dohoda o ving a trestu predstavuje nejmladsi formu odklonu od klasického
prabehu trestniho fizeni v nasem pravnim fadu. Jako dalsi druh zvlastnich zptasobt
fizeni ji zakonodarce po dlouholetych snahach zavedl novelou tr. fadu provedenou
zakonem ¢. 193/2012 Sb. s u¢innosti od 1. 9. 2012, ¢imz reagoval mj. na doporuceni
Vyboru ministri Rady Evropy R (87) 18 o zjednoduseni trestni spravedinosti.®®
Jadro pravni Gpravy institutu dohody o vin¢ a trestu se nachazi v tr. fadu zejména v
ustanovenich § 175a— § 175b a § 3140 — § 314s a s uéinnosti od 1. 10. 2020 téz v
§ 196 odst. 2 a 3 a § 206b — § 206d.

Pti tvorbé pravni Upravy institutu dohody o vin€ a trestu se zdkonodarce
otevien¢ inspiroval zejména nékterymi prvky angloamerického dohadovaciho
fizeni o ving a trestu (tzv. plea bargaining nebo plea guilty)’, ale i pravni tipravou
tohoto institutu v pravnich fadech nékterych evropskych zemi. Nejblizsi je nam
vtomto ohledu tuprava slovenskd, o které je blize pojednano Vv kapitole 5.

diplomové prace.

Jednim z mnoha moznych zptisobu jak relativné struéné a jasné vymezit
pojem dohody o viné a trestu je, ze se jedna o procesni postup, jehoZ podstatou je
., uzavieni prijatelné dohody mezi statnim zdastupcem na jedné strané a obvinénym
na strané druhé, za soucasného zohlednéni zajmii poskozeného, o zpiisobu ukonceni
trestni véci, pricemz takovd dohoda podléhd schvdleni soudem ve verejném
zasedani rozsudkem, soud ovsem neni takovou dohodou beze zbytku vdzdin, ma
pomérné Siroka opravneni dohodu neprijmout. Obvinény tak umozni urychleni
projednanit véci, vzda se prava na plnohodnotné projednani véci soudem a prava
na dokazovani viny v hlavnim liceni, za coz miize ocekdvat ochotu statniho zastupce

pristoupit na mirnéjsi potrestant. “ 't

6 Srov. ¢l. III. pism. a) bod 7.-9. Doporugeni Vyboru ministrii Rady Evropy R (87) 18 o
zjednoduSeni  trestni  spravedlnosti ze dne 17. zafi  1987. Dostupné z:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectiD=09000016804e19f8. Piijeti institutu
je ovSem doporu¢ovano pouze zemim, jejichZ Gstavnépravni tradice to dovoluje.

" Ditvodova zprava k zékonu & 193/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

"L RIHA, J. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni ad. Komentdr-.
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2260.
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Dohodovaci fizeni v ¢eské pravni upravé tedy sestava ze dvou procesnich
fazi, a to z faze sjednavani dohody o ving a trestu a faze rozhodovani soudu o
navrhu na jeji schvaleni. Osoby, které mohou dohodu o viné a trestu sjednat, jsou
vyhradné statni zastupce s obvinénym. Sjednavani dohody o vin¢ a trestu se ovsem
muze ucastnit t€z poskozeny, ktery ma moznost nejpozdéji pii prvnim jednéni o
dohodé¢ o vin¢ a trestu uplatnit narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v
pené¢zich, jez mu byla trestnym ¢inem zptisobena, nebo na vydani bezdivodného

obohaceni, které bylo na jeho ukor ziskano.

4

Dohodovaci fizeni ma za ucel zjednoduseni diikazni situace prostfednictvim
prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a zaroven poskytuje
obvinénému nad&ji na mirnéjsi trest, nez jaky by mu byl uloZen Vv klasickém
trestnim fizeni s konanim hlavniho liceni. Sjednani dohody o ving a trestu je ovSem
pouze fakultativni zptisob vyfizeni trestni véci a obvinény tak nema na jeji sjednani
pravni narok. Aplikace dohody o vin€ a trestu v konkrétnim piipad¢€ zalezi vzdy na
uvazeni statniho zastupce,’? ktery miize jako jediny zahajit jednani o dohodé o viné
a trestu a nasledné téZ podat navrh na jeji schvaleni k soudu. Dohodovaci fizeni 1ze
zahgjit v nékolika stadiich trestniho fizeni bud’ na navrh statniho zastupce, nebo

obvinéného, event. i z iniciativy soudu.

Dohodu o viné a trestu lze sjednat o vSech trestnych ¢inech s vyjimkou
fizeni proti uprchlému’® a fizeni ve véci mladistvého, ktery nedovrsil osmnact let
véku.” Pokud jde o trestniho Fizeni vedené proti pravnické osobé, zvlastni pravni
Uprava neobsahuje zadné ustanoveni, které by sjednadni dohody o viné a trestu
branilo, a proto se Vv takovém p¥ipadé uziji ustanoveni tr. ¥adu.”® Za pravnickou

0sobu v takové situaci jedna fyzicka osoba opravnéna podle ustanoveni § 34 TOPO.

Dohoda o ving a trestu musi odpovidat skutkovému stavu, ktery byl zjistén,
a trest, ktery je ukladan, musi byt v souladu s trestnim zdkonikem, pokud jde o jeho
druh, vyméru a zpusob vykonu. Soud finalni podobu dohody o viné a trestu

schvaluje formou odsuzujiciho rozsudku.

72 JELINEK, J. akol. Trestni zakonik a trestni 7ad s poznamkami a judikaturou. 9. vyd. Praha: Leges,
2022. Prevzato z CODEXIS®, dopliku LIBERIS®.

8Viz § 175a odst. 8 tr. fadu.

™ Viz § 63 odst. 1 ZSM.

®Viz § 1 odst. 2 TOPO.
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3.2. Rozpor s vybranymi zakladnimi zasadami trestniho Fizeni
Zakladni zasady trestniho fizeni, jejichZ ,, zddnlivé taxativni*“"® vy&et uvadi
tr. fad v ustanoveni § 2, jsou ur¢ité pravni principy, ¢i vad¢éi pravni ideje, na kterych
je vybudovano trestni fizeni (trestni pravo procesni) jako celek. Obecnym cilem
zakladnich zésad je stanovit ramec pro fungovani celého systému pravnich norem
trestniho prava. Tento ramec urcuje legalni (zdkonné) a legitimni (ospravedlnitelné)
zasahy organti ¢innych v trestnim fizeni do lidskych prav a zakladnich svobod
subjektl trestniho fizeni, ¢imz predstavuji mj. urcité zaruky principt liberalniho a
demokratického pravniho statu. Diky jejich bezprosttednimu nebo odvozenému
ustavnimu rozméru Se zakladni zasady trestniho fizeni n¢kdy oznacuji také jako

,, ustavni limity trestniho rizeni. “ri

Dohoda o vin¢ a trestu je procesni institut pivodem z angloamerického
systému common law, jehoz charakteristickym znakem je soupeteni procesnich
stran a pasivni role soudu pii vyhledavani diikazi.”® V ramci naseho trestniho
fizeni, které vychazi z inkvizi¢niho modelu trestniho procesu, tak dohoda o viné a
trestu piedstavuje ve své podstaté cizorody prvek, ktery neodpovida nékterym
dosud uzndvanym a kodifikovanym zékladnim zéasaddm trestniho fizeni. Pfi
aplikaci dohody o ving a trestu se tudiz nékteré zasady neuplatni viibec, nebo jen
Sastecnd.”® Konkrétné se jedna o zasadu materidlni pravdy®, zasadu presumpce
neviny®, zasadu vyhledavaci® a zasadu oficiality®, zasadu volného hodnoceni
diikazi®, zisadu tstnosti® a bezprostiednosti® a v neposledni tadé zasadu

vefejnosti.®’

S MULAK, J. Zdkladni zasady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019.
Prevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®.

77 PROVAZNIK, J., MULAK, J. Dopady novely trestniho #adu provedené zikonem ¢&. 333/2020 Sb.
na zakladni zasady trestniho fizeni. Bulletin advokacie, 2021, ¢. 11, s. 38.

8 BERANOVA, A. Dohoda o viné a trestu z pohledu prava na spravedlivy proces. In: JELINEK, J.
a kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod v trestnim 7izeni. Praha: Leges, 2020, s. 233.

" RIHA, J. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentdr.
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2263.

8 Srov. § 2 odst. 5 tr. fadu.

81 Srov. § 2 odst. 2 tr. fadu.

82 Srov. § 2 odst. 5 tr. fadu.

8 Srov. § 2 odst. 4 tr. fadu.

8 Srov. § 2 odst. 6 tr. fadu.

8 Srov. § 2 odst. 11 tr. fadu.

8 Srov. § 2 odst. 12 tr. fadu.

87 Srov. § 2 odst. 10 tr. fadu.
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Kritici z tohoto diivodu ¢im dal ¢astéji volaji po pfehodnoceni samotnych
zakladnich zasad trestniho fizeni, protoze vyjimky z nich jsou ¢im dal Castéjsi a
vyznamn&j$i nez samotné pravidlo.®® Je otazkou, pro¢ jiz zdkonodarce nepfijal
n¢jaka opatieni, kterymi by se tento nesoulad dohody o viné€ a trestu se zakladnimi
zasadami trestniho fizeni pokusil odstranit. Dle nazoru nékterych odbornikd se
zmény, které pfinesla posledni velkd novelizace institutu dohody o vin¢ trestu
provedena zakonem ¢. 333/2020 Sb., do zakladnich zasad trestniho fizeni promitly
naopak negativné, s vyjimkou posileni principu kontradiktornosti fizeni zavedenim

formalizované moznosti vyjadfeni k obzalobé& obzalovanym.%®

3.2.1. Zasada materialni pravdy

Zasada materialni pravdy je vyjadiena Vv ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu, a to
tak, ze , orgdny cinné v trestnim Fizeni postupuji v souladu se svymi prdavy a
povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti.* Jednim z jejich atributl je pak i pokyn, Ze doznani
obvinéného nezbavuje organy c¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat
vSechny podstatné okolnosti pfipadu. Pro zasadu materialni pravdy se proto nékdy
uziva také oznaCeni zdsada zjiSténi skutkového stavu véci bez divodnych

pochybnosti.

Termin ,,materialni pravda® se pouziva jako bézné oznaceni pro odchylny
stav vyjadieny (zejména v civilnim Fizeni) pojmem ,,formalni pravda“.*® V trestnim
fizeni se totiZ soud pfi svém rozhodovani nemtZe spoléhat pouze na tvrzeni stran a
jejich ditkazni navrhy. Misto toho musi aktivné shromazd’ovat diikkazy a hlavné
ovéfovat jejich pravdivost a relevantnost, aby dospél k objektivnimu a
spravedlivému rozhodnuti. Spolu se zasadou vyhledavaci a zdsadou volného
hodnoceni ditkazli tvofi zdsada materialni pravdy jadro kontinentdlniho modelu
trestniho fizeni, a proto jeji naruSeni pii aplikaci dohody o vin¢ a trestu rezonuje ve

spole¢nosti ze v§eho nejvic.

Kolize zasady materialni pravdy a dohody o viné a trestu je evidentni, nebot,

jak tika Jelinek, ,, podkladem pro rozhodnuti soudu neni totiz to, co se skutecné

8 PIPEK, J. Oficialni nebo dalekosahle privatizované trestni fizeni. Prdvnik, 2000, &. 12, s. 1146.
8 PROVAZNIK, J., MULAK, J. Dopady novely trestniho #adu provedené zakonem ¢&. 333/2020 Sb.
na zakladni zasady trestniho Fizeni. Bulletin advokacie, 2021, ¢. 11, s. 37.

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2021, s. 156.
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odehralo, ale skutek, o kterém obvinény prohlasi, Ze jej spachal, a statni zdstupce
s timto tvrzenim souhlasi.”®' Jelikoz je tedy dohoda o viné a trestu zaloZena
predevsim na dohod¢ mezi hlavnimi stranami trestniho fizeni, da se o ni fici, Ze jde

spise o ,,pravdu dohodnutou*.%

Lze konstatovat, ze se zakonodarce snazil 0 minimalizaci konfliktu institutu
dohody o vin€ a trestu s principem materialni pravdy, nebot’ dle § 175a odst. 1 tr.
fadu muze statni zastupce zahajit jednani o dohodé o viné a trestu teprve tehdy,
jestlize vysledky vySetfovani dostate¢né¢ prokazuji zavér, zZe se skutek stal, Ze tento
skutek je trestnym Cinem a ze jej spachal obvinény. Je tedy nutné provést
vysetiovani (resp. provéfovani ve zkradceném pfipravném Fizeni)®® v dostateéném
rozsahu, aby bylo mozné na jeho zaklad¢é dospét k zavéru, ze jsou splnény vSechny
tfi vySe uvedené skutecnosti. Mira prokazani uvedenych skutec¢nosti pfitom musi
byt vétsi, nez jaka je nezbytna pro postaveni obvinéného pied soud.®* Pokud
vysledky vySetfovani umoziuji dva zavéry, jeden o viné a druhy o neviné
obvinéného, a neni mozné tuto pochybnost rozptylit ziskdnim dalSich dikaza, statni
zastupce by mél v zasad€é podat obZzalobu a nikoli navrhovat dohodu o viné a
trestu.®® Také soud musi v souladu s ustanovenim § 314r odst. 2 tr. fadu vV ramci
rozhodovani o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu materialni pravdu
zohlednovat. Dle pfedmétného ustanoveni totiz soud dohodu o vin€ a trestu
neschvali, je-li nesprdvna nebo nepfiméfend z hlediska souladu se zjiSténym
skutkovym stavem. To znamena, Ze i nedostatecné zjistény skutkovy stav mize byt

divodem pro neschvaleni dohody o viné a trestu soudu.%

Vyznamny je dale také pozadavek vyjadieny v ustanoveni § 175a odst. 3 tr.
fadu, podle kter¢ho statni zastupce mize s obvinénym sjednat dohodu o viné a

trestu jen tehdy, pokud na zdklad¢ dosud opatfenych diikazi a dalSich vysledkt

91 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2021, s. 156.

%2 Dohoda o viné a trestu: hodnoceni z pohledu zékladnich zésad trestniho prava. Institut pro
kriminologii  a  socidlni  prevenci  [online].  [cit.  2023-03-08].  Dostupné  z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/aidp_131024s.pdf.
% Srov. § 179b odts. 5 tr. Fadu.
% Srov. § 176 odst. 1 tr. fadu. RIHA, J. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, P. a
kol. Trestni 7ad. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2272.
% RIHA, J. § 175a [Jednani o dohodg o viné a trestu]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #dd. Komentar-.
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2272.
% Dohoda o viné a trestu: hodnoceni z pohledu zékladnich zasad trestniho prava. Institut pro
kriminologii  a  socialni  prevenci  [online].  [cit.  2023-03-08].  Dostupné  z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/aidp_131024s.pdf.
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pfipravného fizeni nejsou divodné pochybnosti o pravdivosti prohlaseni
obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, které je podminkou sjednani
dohody o vin¢ a trestu. Ani v tomto piipad¢ tedy doznani obvinéného nezbavuje
organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti
piipadu® a nelze tudiz dosahnout dohody o viné a trestu pouze na zakladé toho, Ze

se obvinény doznal.

Na druhou stranu, aby byly v§echny vyse uvedené skute¢nosti plnohodnotné
dokazovani, jelikoz pouze v ramci hlavniho liceni mize dojit k plnému uplatnéni
viech zasad dokazovani.®® Jelikoz soud pfi schvalovani dohody o viné a trestu
dokazovani neprovadi, dochazi k deformaci z4dsady materidlni pravdy a trestni
proces se piiblizuje k principu formalni pravdy. To znamen4, Ze obvinény muze byt
odsouzen za trestny Cin, kterého se vlastné nedopustil, a dokonce muize byt

odsouzen i nevinny &lovek.*®

Také dalsi konsenzudlni zplsoby vyftizeni trestnich véci, které byly
zavedeny do tr. fadu s Uc¢innosti od 1. 10. 2020 novelou provedenou zdkonem
¢.333/2020 Sb., ptedstavuji znaény prilom do zasady materialni pravdy z
podobného diivodu jako dohoda o vin€ a trestu. Témito zplsoby jsou institut
nespornych skutecnosti a institut prohlaseni viny, pficemz jejich rozdil spociva v
mife souhlasu obvinéného s obzalobou. Pokud obvinény souhlasi se skutkovou 1
pravni kvalifikaci, jde o prohlaSeni viny a v ptipad¢é shody alespon vV nékterych
skutkovych otazkach jde o nesporné skute¢nosti. Oba instituty mohou vést ke
sniZzeni nutnosti dokazovani pfed soudem. Podrobnégjsi vyklad institutu prohlaseni

viny bude uveden v kapitole 4 diplomové prace.

3.2.2. Zasada presumpce neviny

Zasada presumpce neviny je na zdkonné Urovni vyjadiena v ustanoveni
§ 2 odst. 2 tr. fadu tak, Ze ,, dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni
vina vyslovena, nelze na toho, proti nemuz se vede trestni rizeni, hledet, jako by byl

vinen. “ Jeji zvlastni vyznam pro vykon spravedlnosti je ovsem vyjadfen zejména

% Srov. § 2 odst. 5 tr. fadu.

% RIHA, J. § 175a [Jednani o dohodg o viné a trestu]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentdr-.
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2273.

% BERANOVA, A. Dohoda o viné a trestu z pohledu prava na spravedlivy proces. In: JELINEK, J.
a kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod v trestnim 7izeni. Praha: Leges, 2020, s. 237.
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tim, Ze se pfedné jedna o ustavnépravni zasadu zakotvenou téz v ¢l. 40 odst. 2

Listiny'® a v fad¢ dalsich mezinarodnich lidskopravnich dokumentt;. 1%t

Presumpce neviny vyjadiuje v prvni fad¢ pozadavek, aby vina obvinéného,
resp. obzalovaného, byla organy ¢innymi v trestnim fizeni zdkonnymi prosttedky
ipln& a nepochybné prokazana.?? Obvinény neni povinen dokazovat svoji nevinu
a zcela logicky tedy plati také zakaz jakéhokoliv donucovéani obvinéného
k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum accusare).% Procesnim diisledkem vyse
uvedeného je, ze v piipad¢ pochybnosti o nékterych skutkovych otazkdch musi

soud rozhodnout ve prospéch obvinéného (in dubio pro reo).1%

Obvinény muze se svym pravem na presumpci neviny libovolné
disponovat!® a miize se jej tedy i vzdat tim, Ze svou vinu uzna.%® V ptipadé dohody
o vin¢ a trestu ovS§em neni pozadovano, aby obvinény pfiznal vinu, nybrz pouze aby
prohlasil, ze spachal skutek, pro ktery je stithan a ktery je pfedmétem sjednané
dohody o ving a trestu, coZ jsou dvé rozdilné véci. Pokud soud sjednanou dohodu o
vin¢ a trestu schvali, platnost presumpce neviny kon¢i nabytim pravni moci
odsuzujiciho rozsudku soudu, aniz by byla vina uznana obvinénym nebo prokazana

soudem. 1%’

Projevem presumpce neviny je 1 pozadavek na organy ¢inné v trestnim
fizeni, aby vuci obvinénému postupovaly nestranné a nezaujaté. Tr. fad sice v
§ 175a odst. 7 vété druhé stanovi, ze nedojde-li ke sjednani dohody o viné a trestu,
K prohlaseni viny uéinénému obvinénym se v dalsim fizeni nepiihlizi (nelze jej
pouzit jako dikaz), statni zastupce vSak o této skutecnosti provadi zaznam do

protokolu. Pochybnosti ohledné nestrannosti a nezaujatosti organii ¢innych

100 Kazdy, proti némuz je vedeno trestni Fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.

101 Napft. v ¢l. 11 odst. 1 VSeobecné deklarace lidskych prav: ,,Kazdy, kdo je obvinén z trestného
¢inu, povazuje se za nevinného, dokud neni zakonnym postupem prokdazana jeho vina ve verejném
Fizeni, v némz mu byly zajistény veskeré moznosti obhajoby.* a v &l. 6 odst. 2 EULP: ,, Kazdy, kdo
je obvinen z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzana zakonnym
zpiisobem.

102 SAMAL, P. § 2 [Zakladni zasady trestniho Fizeni]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni idd. Komentdr-.
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 22.

108 Srov. § 92 odst. 1 véta druha tr. fadu.
104 Srov. § 226 pism. a) tr. fadu.
105 Rozsudek ESLP ze dne 25. 8. 1987 ve véci Lutz proti Némecku, stiznost &. 9912/82.
106 REPIK, B. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 99.
107 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2021, s. 142.
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Vv trestnim Fizeni mohou nastat zejména v situaci, kdy statni zastupce odmitne navrh
obvinéného na uzavieni dohody o vin¢ a trestu a nasledné podé obzalobu, o které
soud rozhoduje s védomim, Ze obvinény jiz dfive ucinil prohlaseni o tom, Ze skutek,

ktery je mu kladen za vinu, spachal.1%®

3.2.3. Zasada vyhledavaci a zdsada oficiality

Podle zasady vyhledavaci, ktera je zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 5
tr. fadu, jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny aktivné zjiStovat pravné
relevantni skute¢nosti, které mohou svéd¢it jak ve prospéch, tak i v neprospéch
obvinéného a vyhledat o nich dikazy i bez navrhu stran. Tato zasada je Uzce spjata
se zasadou oficiality, ktera je vyjaddiena v ustanoveni § 2 odst. 4 tr. fadu a dle které,
nestanovi-li zdkon néco jiného, postupuji organy ¢inné v trestnim fizeni z ufedni
povinnosti. Uvadi se, ze zasada vyhledavaci je konkretizaci zasady oficiality v
dikaznim fizeni. Obé zasady maji totiz spolecné rysy a vyjadiuji stejnou myslenku.
Ta spociva v tom, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny konat ve prospéch
celé spolecnosti, bez ohledu na zajmy jednotlivych osob, véetné¢ poskozenych
trestnym ¢inem nebo jinych osob, které by mohly mit z4jem na trestnim stihani

obvinéného.10?

Zasada vyhledavaci se v fizeni o dohod¢€ o ving a trestu neuplatiiuje, nebot’
soud o0 navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu rozhoduje na zakladé skutkového
stavu, ktery je vysledkem sjednané dohody mezi obvinénym a statnim zastupcem
ve formé prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a to bez

dalsiho dokazovéni.'!® Neplati tak, 7e soud odpovida za zjisténi skutkového stavu.

Institut dohody o vin¢ a trestu je soucasné vyjimkou ze zasady oficiality,
ktera je projevem rovnosti pred zakonem. V souladu s touto zasadou jsou organy
¢inné v trestnim fizeni povinny provadét ur€ité procesni ukony, pokud jsou splnény
zakonné podminky, a to bez ohledu na stanovisko nebo postaveni dotéenych osob.
Nove¢ se vSak prosazuje koncepce smluvnich stran, které mohou mezi sebou jednat

a spolupracovat na urcitych aspektech trestniho fizeni. Tato koncepce vylucuje

108 7 AORALOVA, P. Institut dohody o viné a trestu a jeho rozpor se zékladnimi zisadami trestniho
tizeni. In: JELINEK, J. Zdkladni zasady trestniho vizeni — viidci ideje Ceského trestniho procesu.
Praha: Leges, 2016, s. 185.

109 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2021, s. 159.
10 Tamtéz, s. 161-162.
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diivéjsi predstavu o vrchnostenském postaveni statu a nadfazenosti statnich organt

nad ostatnimi subjekty trestniho Fizeni.!!!

3.2.4. Zasada volného hodnoceni dikazi

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu ,, organy cinné v trestnim rizeni hodnoti
ditkazy podle svého vnitiniho presvedceni zaloZeného na peclivéem uvazeni vSech
okolnosti pripadu jednotlivée i v jejich souhrnu.” Jedna se o zakotveni zasady
volného hodnoceni diikazi, ktera je vyjadienim toho, Ze v trestnim fizeni neexistuje
pevné stanovené mnozstvi dikazi, které je nezbytné provést k prokdzani urcitych
skute¢nosti, ani urcita kritéria pro hodnoceni diikazi a jejich pravdivosti. Namisto
toho musi orgény ¢inné v trestnim fizeni zvazit okolnosti konkrétniho ptipadu a
ptfihlédnout k jeho zvlaStnostem. Tato zdsada brani mechanickému postupu pii

hodnoceni diikazi a pii jeho provadéni naopak vyzaduje individualni p¥istup.t!2

Jak jiz bylo feceno vyse, v fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu soud
dokazovani v zasad€ neprovadi, pouze vyjimecné, povazuje-li to za pottebné, mize
vyslechnout obvinéného a opatiit Si potfebna vysvétleni.'*® S ohledem na to, Ze
organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti jen dikazy, na kterych se strany dohodly,
nemize se zde zasada volného hodnoceni diikazti naplno uplatnit. Statni zastupce a
obvinény ptedkladaji soudu urcity skutkovy stav a nabizeji o ném dikazy, kdy se
ovSem nejednd o volné hodnoceni vSech dikazti v pravém slova smyslu, ale o
selektivni hodnoceni pouze vybranych diikazi.'** Proto zikonodarce poskytuje
soudu pomérné $iroka opravnéni, aby dohodu bud’ neschvalil!’®, nebo aby o ni

rozhodl jinym zptisobem.1®

3.2.5. Zasada tstnosti a zasada bezprostiednosti
K zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
vytvareji v trestnim fizeni predpoklady zasada ustnosti a zasada bezprostiednosti,

které spolu velmi uzce souviseji a navzajem se podminuji. Podle ustanoveni

111 JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012,
& 10, s. 24.

2 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 7. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 166.

113 Srov. § 314q odst. 5 tr. Fadu.

114 JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012,
¢. 10, s. 24.

115 Srov. § 3140 odst. 1 pism. b) a § 314r odst. 2 tr. fadu.
116 Srov. § 314p a § 314r odst. 5 tr. fadu.
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§ 2 odst. 11 tr. ¥adu ,,jedndni pred soudy je ustni; ditkaz vypovedmi svédkii, znalci
a obvineného se provadi zpravidla tak, zZe se tyto osoby vyslychaji.” Zasada
bezprostiednosti je upravena Vv ustanoveni § 2 odst. 12 tr. fadu tak, ze ,,pri
rozhodovani v hlavnim liceni, jakoz i ve verejném, vazebnim a neverejném zasedani
smi soud prihlédnout jen k tem dukaziim, ktere byly pri tomto jednani provedeny.
Ob¢ zésady se nejvyraznéji uplatiiuji v fizeni pred soudem, kde umoznuji soudu
ziskat jasny obraz o dokazované skute¢nosti a rozhodnout na zéklad¢

bezprostiedniho dojmu z provedenych dikazi. '’

Z koncepce dohody o viné a trestu jako alternativniho zplisobu feseni
trestnich véci vyplyva, ze se ve véci neuskuteéni hlavni li¢eni. Obvinény se totiz
dobrovolné vzdava pradva na plnohodnotné projednani véci a tim i prava na
provedeni dikazi pied nezavislym a nestrannym soudem. To znamend, Ze jsou
poruseny zisady dokazovani v podobé bezprostiednosti a ustnosti.!'® Zisada
ustnosti ovSem neni popiena zcela, protoze jednani pied soudem se stale kona na

zakladé ustnich projevi.

3.2.6. Zasada verejnosti

Z dtvodu, Ze se pii rozhodovani soudu o nadvrhu na schvaleni dohody o ving
a trestu nekona hlavni liceni, je soucasné omezena také dalsi zasada trestniho prava
procesniho, a sice zasada vefejnosti. Ta je zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 10 tr.
tadu, podle kter¢ho se ,, trestni veci pred soudem projednavaji verejné tak, aby se
obcané mohli projedndavani zucastnit a jednani sledovat. Pri hlavnim liceni a
verejném zaseddani smi byt verejnost vyloucena jen v pripadech vyslovné

I3

stanovenych v tomto nebo zvlastnim zakoné.

I kdyz je sjedndvani dohody o vin¢ a trestu nevefejné a dochazi tak
Kk vylouceni vefejnosti z projednavani stézejnich otazek tykajicich se viny a trestu,
nelze tvrdit, Ze je zasada Gstnosti zcela ignorovana. O schvaleni dohody o viné a

trestu totiz rozhoduje soud ve vefejném zasedani?® a dohodu v ném schvaluje

17 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2021, s. 179.

U8 RIHA, I. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni ad. Komentdr.
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2264.

119 BERANOVA, A. Dohoda o viné a trestu z pohledu prava na spravedlivy proces. In: JELINEK,
J. akol. Ochrana zdakladnich prav a svobod v trestnim rizeni. Praha: Leges, 2020, s. 239.
120 Srov. § 314q odst. 1 tr. fadu.
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odsuzujicim rozsudkem'?!, ktery se vyhlasuje vefejné.’??> Zasada vefejnosti je tak

do zna¢né miry zachovana.

3.2.7. Shrnuti

Zakladni zasady trestniho fizeni jsou klicovymi pilifi trestniho prava
procesniho. Zavedenim institutu dohody o vin¢ a trestu zakonodarce jednostranné
upiednostnil rychlost trestniho fizeni na tkor ostatnich principd, i kdyz zasada

123

rychlosti trestniho fizeni*“° neni jedinou zasadou trestniho fizeni a neméla by byt

takto jednostranné prioritizovana.

Novela tr. fadu provedena zakonem ¢. 333/2020 Sb. dokonce jesté vice
nabourala dosavadni charakter trestniho fizeni dalS§imi vyjimkami ze zékladnich
zasad a vyrazné tak trestni fizeni pfiblizila angloamerickému modelu, ktery ma vSak

odli§né pravné-filozofické zaklady a principy.!?

Vzhledem k podstatnému vyznamu zékladnich zasad trestniho fizeni by
bylo zadouci zvazit celkovou koncepci tr. fadu a co nejdiive pfistoupit k jeho
celkové rekodifikaci, o které se mluvi jiz nékolik let a ktera by mohla byt vhodnym
krokem k obnoveni dirazu na zdkladni zasady trestniho fizeni a zajiSténi

spravedlivého a efektivniho procesu pro posuzovani trestnych ¢ind.

3.3. Faze dohodovaciho fizeni
Dohodovaci tizeni v Ceské pravni upravé sestava vzdy ze dvou procesnich
fazi, a to z faze sjednavani dohody o vin¢ a trestu (§ 175a tr. fadu) a faze tizeni o

schvaleni dohody o ving a trestu (§ 3140 - § 314s tr. fadu).

3.3.1. Sjednavani dohody o viné a trestu
V prvni fazi dohodovaciho fizeni spolu statni zastupce a obvinény (event.

také za pfitomnosti poskozeného) jednaji o podminkach dohody o vin€ a trestu.

121 Srov. § 314r odst. 4 tr. Fadu.

122 RTHA, J. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni iid. Komentdr.
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2264.

123 Srov. § 2 odst. 4 tr. Fadu.

124 PROVAZNIK, J., MULAK, J. Dopady novely trestniho fadu provedené zakonem &. 333/2020
Sb. na zakladni zasady trestniho fizeni. Bulletin advokacie, 2021, ¢. 11, s. 46.
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3.3.1.1. Podminky aplikace dohody o viné a trestu v trestnim rizeni
V souladu s ustanovenim § 175a tr. fadu je sjednani dohody o vin¢ a trestu

mozné za nasledujicich podminek:

o vysledky vySetfovani dostateéné prokazuji zaver, ze se skutek stal, ze tento

skutek je trestnym ¢inem a Ze jej spachal obvinény;,
e obvinény prohlésil, ze spachal skutek, pro ktery je stihan;

e na zéklad¢ dosud opattenych dikazl a dalSich vysledkl piipravného fizeni

r

nejsou divodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohlaseni;

e jde-li o pripad nutné obhajoby, ke sjednani dohody mezi statnim zastupcem

a obvinénym doslo za pfitomnosti obhajce;

e nejednd se o fizeni proti uprchlému a fizeni ve véci mladistvého, ktery

nedovrsil osmnact let véku.

Zakonnymi podminkami pro zahajeni jednani o dohod¢ o ving a tresu je tedy
Vv prvni fad¢ otazka ptipustnosti sjednani dohody, pti¢emz plati, ze dohodu o viné a
trestu 1ze sjednat o viech trestnych &inech s vyjimkou fizeni proti uprchlému!?® a
fizeni ve véci mladistvého, ktery nedovrsil osmnact let véku.'?® Dalsi podminkou
je zajisténi prava obvinéného na obhajobu (formalni) v piipad¢ existence nékterého
z obecnych diivoda nutné obhajoby zakotvenych v § 36 tr. fadu. Tzn., ze pokud si
obvinény v takovém piipad€ nezvoli obhdjce sdm, musi mu byt obh4jce ustanoven
soudem. Dalsi zarukou zajisténi prava na obhajobu (materialni) je potom pouceni
obvinéného podle § 91 odst. 1 tr. fadu, jehoZ obsahem je ,, upozornéni na skutecnost,
Ze v pripravném rizeni mize se statnim zdstupcem sjednat dohodu o viné a trestu,
kterou schvaluje soud. Obvinéného je tieba poucit o podstaté a diisledcich sjednani
dohody 0 viné a trestu, o tom, ze se vzdava prava na projednani véci v hlavnim
liceni a prava podat odvolani proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a
trestu, s vyjimkou pripadu, kdy takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a
trestu, s niz souhlasil (§ 245 odst. 1 véta druha), a o podminkach, za nichz muze
soud rozhodnout o rdadné uplatnéném naroku poskozeného (§ 314r odst. 4). Pravo

na obhajobu je zajistovano také tim, ze obvinény a obhajce mohou pii sjednavani

125Viz § 175a odst. 8 tr. fadu.
126 Viz § 63 odst. 1 ZSM.
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dohody o viné a trestu nahlizet do spisi, pfi¢emz toto pravo jim nelze odepiit.*?’

Posledni vyznamnou podminkou, kterd musi byt pro zahajeni jednani o dohod¢ o
viné a trestu splnéna, je, Ze takovy postup odivodiuji dosavadni skutkova
zjisténi.t?® Vysledky vysetiovani musi dostateéné piesné, aby za daného stavu
poznani nebylo mozné pochybovat o tom, ze se skutek stal, je trestnym Cinem a

spachal jej obvinény. K tomu blize vyklad v podkapitole 3.2.1. diplomové prace.

V zasadé jedinou pozitivni materialni podminkou'?® pro samotné sjednani
dohody o viné a trestu je vsouladu sustanovenim § 175a odst. 3 tr. fadu
,,prohlaseni obvinéného, zZe spachal skutek, pro ktery je stihdan, pokud na zakladé
dosud opatrenych ditkazii a dalSich vysledkii pripravného Fizeni nejsou diuvodné
pochybnosti 0 pravdivosti jeho prohlaseni. “ Podminkou sjednani dohody o viné a
trestu je tedy objektivni zjisténi skutkového stavu, ktery je kvalifikovanou formou
v podobé prohlaseni potvrzovan i samotnym obvinénym.'® Prohlageni obvinéného,
ze spachal skutek, pro ktery je stihan, vSak nelze zaméiovat s doznanim viny. Jak
jiz bylo zminéno, prohlaseni, ze obvinény spéachal skutek, postrada jakékoli etické
hledisko.!®! Podminku prohlaseni obvinéného o tom, Ze spachal skutek, pro ktery

je stihan, tr. ¥ad stanovuje obdobné i u institutu narovnani.'®2

V ptipadé trestniho fizeni vedeného proti pravnické osobé bude pravnicka
osoba prohlaseni o spachani skutku ¢init prostfednictvim spoluobvinéné fyzické
osoby, ktera za pravnickou osobu V trestnim fizeni jedna a jejiz jednani je pravnické
osobé pricitatelné podle § 8 odst. 1 TOPO.1*® Uvedené, ackoli je v pfimém rozporu
s ustanovenim § 34 odst. 4 TOPO, které¢ vylucuje, aby tkony v trestnim fizeni
vedeném proti pravnické osobé cCinila osoba, kterd je (spolu)obvinénym,

poskozenym nebo svédkem v téze véci'®*, ptiméiené vyplyva z kontroverzniho

127 Srov. § 65 odst. 2 tr. fadu.

128 RIHA, J. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni 4d. Komentdr-.
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2271.

129 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vyd.
Praha: Leges, 2012, s. 22.

130 Tamtéz.
131 7UBEK, J. Odklony v trestnim iizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 82.
132 Srov. § 309 odst. 1 pism. a) tr. fadu.

133 KOCINA, J. Odklony v trestnim ¥izeni proti pravnickym osobam. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 4,
s. 21.

134 ZAORALOVA, P. Odklony v Fizeni proti pravnickym osobam. In: JELINEK, J. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 204.
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rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 2014, Je-li stihana pouze pravnicka osoba,
bude prohlaseni, ze pravnicka osoba spachala skutek, pro ktery je stihand, Cinit
osoba, ktera je opravnéna za pravnickou osobu ¢init ukony V fizeni pted soudem
podle OSR*®, zmocnénec nebo opatrovnik, a to dle § 34 TOPO.'¥" Vyse uvedené
se vztahuje i na situaci, kdy chce trestné stihana pravnicka osoba ucinit prohlaseni

viny za uéelem pouziti ustanoveni § 206¢ tr. fadu.'%

Statni zastupce musi kromé toho, zda jsou splnény podminky pro sjednani
dohody o ving a trestu, zvazovat také to, zda je vibec takovy postup vzhledem ke
vSem podstatnym okolnostem piipadu vhodny. M4 pfitom vzit v tvahu zejména
povahu a zivaznost spachaného trestného Ccinu, zajmy poSkozeného,
pravdépodobny druh a vyméru trestu, jestlize by obvinény byl uznan vinnym v
fizeni pred soudem na podklad¢ obzaloby, zdjem na rychlém a pfiméfeném
skonceni véci, pravdépodobny vliv fizeni pfed soudem na svédky a néklady fizeni
pied soudem.’®® Dalsim kritériem, které statni zastupce pfi hodnoceni vhodnosti
dohody o viné a trestu bere vuvahu, je potom piedevs§im pravdépodobnost
uspésného dosazeni dohody o ving a trestu a hospodarnost a rychlost, kterych by
bylo dosazeno v porovnani s tradiénim priibéhem trestniho fizeni.'*? Statni zdstupce
ma vZdy volnost v rozhodovani o vyuziti institutu dohody o vin¢ a trestu a neni
povinen jej vyuzit, i kdyz jsou jinak splnény vSechny zakonné podminky.
Rozhodnuti o vhodnosti takového postupu je zaloZeno na vnitinim piesvédceni

statniho zastupce, které se zaklada na zvazeni viech zakonnych kritérii. 14!

135 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 5 Tz 41/2014.

18 Dle § 21 odst. 1 OSR ,, za pravnickou osobu jednd a) ¢len statutdrniho orgdnu;, tvori-li statutdrni
organ vice osob, jedna za pravnickou osobu predseda statutarniho organu, popripadé jeho clen,
ktery tim byl povéren; je-li predsedou nebo povérenym ¢lenem pravnicka osoba, jedna vzdy fyzicka
osoba, kterd je k tomu touto pravmickou osobou zmocnéna nebo jinak opravnéna, nebo b) jeji
zameéstnanec (Clen), ktery tim byl statutarnim organem povéren, nebo c) vedouci jejiho odstépného
zavodu, jde-li o véci tykajici se tohoto zavodu, nebo d) jeji prokurista, miize-li podle udélené prokury
Jjednat samostatné. *

187 KOCINA, J. Odklony v trestnim ¥izeni proti pravnickym osobam. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 4,

s. 20.
138 K tomu blize kapitola 4 diplomové prace.

139 Qrov. €l. 61 odst. 3 pokynu obecné povahy NSZ &. 9/2019, 0 postupu statnich zastupcii v trestnim
fizeni.

140 RTHA, J. § 175a [Jednani o dohodg o viné a trestu]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni ad. Komentdr-
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2274.

141 Tamtéz, s. 2275.
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3.3.1.2. Proces sjednavani dohody o viné a trestu

K zahdjeni jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu mtize statni zastupce pfistoupit
bud’ na navrh obvinéného, anebo i bez takového navrhu, tedy ex officio. Navrh
obvinéného na zahgjeni jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu musi spliovat vSechny
obecné formalni a obsahové nalezitosti podani, které jsou vyzadovany ustanovenim
§ 59 tr. fadu. Z navrhu musi byt ptredevs§im zjevna vile obvinéného uzaviit dohodu
0 viné a trestu, resp. Gi¢astnit se jednani, které by mohlo vést k jejimu uzavieni.}*?
Navrh muze obsahovat i dal$i nalezitosti, jako napf. prohlaseni podle
§ 175a odst. 3 tr. fadu, navrh na druh a vymeéru trestu, ¢i navrh na vyrok o nahradé
Skody, od¢inéni nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Dale je
také mozné, aby obvinény ke svému navrhu pfilozil dokumenty, které povazuje pro
sjednéni dohody o vin€ a trestu za relevantni a zvysil tak své Sance na jeji uzavieni.
Mize jit napf. o dohodu s poSkozenym, ¢&i potvrzeni o nahrazeni Skody
poskozenému.*® Navrh je tfeba adresovat statnimu zastupci vykonavajicimu dozor
V piipravném Fizeni,'** ktery ma vyluéné opravnéni s obvinénym dohodu o ving a
trestu sjednat.!*® Neshleda-li statni zastupce navrh obvinéného diivodnym, pisemné
o svém negativnim stanovisku vyrozumi obvinéného, piipadné obhajce

obvinén¢ho, pokud jej obvinény ma.

V opacném ptipadé, shleda-li statni zastupce navrh obvinéného divodnym,
nebo jedna-li z Gfedni povinnosti, zahaji statni zastupce jednani o dohod¢ o viné a
trestu tim, ze obvinéného k takovému jednani predvold. O dobé a mistu kondni
jednani vyrozumiva statni zastupce téz obhdjce obvinéného, pokud jej obvinény
ma, a poSkozeného, ktery vyslovné neprohlasil, ze se vzdava procesnich prav, které
mu zakon jako poskozenému piiznava.*® Pokud by se obvinény k jednani o dohodg
o viné a trestu bez dostate¢né omluvy nedostavil, ackoliv byl fadné predvolan,
mohla by teoreticky byt jeho ucast na jednani vynucena také piedvedenim c¢i
uloZenim pofadkové pokuty, byl-li na to obvinény v predvolani upozornén.’*’ V

daném ptipadé¢ by ovSem takovy postup postradal smysl, kdyz by obvinény

142 RIHA, J. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni /4d. Komentdr-.
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2275.

143 Tamtéz, s. 2276.

144 Srov. § 174 odst. 1 tr. fadu.

145 Srov. § 175 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu.
146 Srov. § 43 odst. 5 tr. Fadu.

147 Srov. § 90 odst. 1 tr. Fadu.
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S nejvetsi pravdépodobnosti nakonec stejné prohlasil, Ze dohodu o viné a trestu
uzavtit nechce. Dohoda o viné a trestu je zalozena predev§im na dobrovolném
souhlasu obvinéného s takovym vyftizeni véci, a proto nelze obvinéného K jejimu
uzavieni zadnym zptisobem nutit.2*® \ praxi proto statni zastupce nejprve pisemné
vyzve obvinéného a dalsi opravnéné osoby, aby se k moznosti sjednani dohody o
viné a trestu vyjadfili.}*® Odmitne-li obvinény vyzvu statniho zastupce na jednani o
dohodé o vin¢ a trestu, u¢ini o tom statni zastupce pouze zaznam do spisu a nasledné
bude na zéklad¢ zésady oficiality a obzalovaci postupovat ve véci standardnim

zpusobem.

Z dikce ustanoveni § 175a odst. 1 tr. fadu je zfejmé, Ze jednani o dohod¢ o
vin€é a treStu mezi staitnim zastupcem a obvinénym probihd primérné v ramci
pripravného fizeni, a to zejména po skonceni vysetfovani, pokud jeho vysledky
dostatecné prokazuji zavér, Ze se skutek stal, ze tento skutek je trestnym ¢inem a ze
jej spachal obvinény. V €l. 61 odst. 2 pokynu obecné povahy NSZ ¢. 9/2019 o
postupu statnich zastupcl v trestnim fizeni se ale misto ,,vysledky vySetfovani®, jak
je uvedeno v ustanoveni § 175a odst. 1 tr. fadu, piSe ,,vysledky ptipravného tizeni®,
coz dava statnimu zastupci moznost Vyjit pfi ivahach o jednani o dohod¢ o viné
atrestu jiz z vysledkii provétovani jakozto prvni faze ptipravného fizeni, kterd
predchazi zahajeni trestniho stihani.*®! Casto tak dochazi k tomu, Ze statni zdstupce
iniciuje sjednani dohody o vin¢ a trestu jiz na samém pocatku vySetfovani ¢i v jeho

152 ysak nemuize

prubéhu. V takto rané fazi trestniho stihani a bez znalosti spisu
obvinény ani jeho obhajce posoudit, zda je sjednani dohody o vin¢ a trestu skute¢né
v z&mu obvinéného. Bez znalosti dilkazni situace by obvinény nemél ucinit
prohlédseni, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, ani souhlasit S navrhem statniho

zastupce na Sjednani dohody 0 ving a trestu. To plati jak pro skon¢eni vySetfovani,

148 RIHA, J. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni 4d. Komentdr-.
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2278.

149 Qrov. €l. 61 odst. 5 pokynu obecné povahy NSZ &. 9/2019, 0 postupu statnich zastupcii v trestnim
fizeni.

150 RIHA, J. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni 4d. Komentdr-.
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2278.

151 VANTUCH, P. Lze uzavirat dohody o ving a trestu na po¢atku vySetiovani? Bulletin advokacie,
2023, ¢. 1-2, s. 25.

152 Dle § 65 odst. 2 véty tieti tr. Fadu nelze pravo nahlédnout do spisu obvinénému a obhdjci odepfit
az pii sjednavani dohody o viné a trestu.
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tak obzv1ast pro jeho priibéh a pocatek.’> V souladu s ustanovenim § 179b odst. 5
tr. faddu mize ke sjednani dohody o viné a trestu mezi statnim zastupcem
a podezielym dojit i ve zkraceném piipravném fizeni. Na podminky a postup

pii jejim sjednani se v takovém piipadé pouzije obdobné¢ ustanoveni § 175a tr. radu.

Sjednani dohody o ving a trestu je dale mozné téz ve stadiu predbézného
projednani obzaloby. ,, Prredseda sendatu naridi predbézné projednani obZaloby, ma-
li za to, ze vzhledem k okolnostem pripadu by bylo sjednani dohody o viné a trestu
vhodné, zejména navrhl-li takovy postup statni zastupce nebo obvinény. “*** Pokud
se kona predbézné projednani obzaloby z diivodu uvedeného v ustanoveni § 186
pism. g) tr. fadu, soud nejprve zjistuje stanovisko obvinéného a statniho zastupce
k sjednani dohody o ving a trestu. Projevi-li statni zastupce a obvinény o dohodu o
ving a trestu zajem, poskytne soud statnimu zastupci pfiméfenou lhutu k podani
navrhu na schvaleni této dohody. Kdyz statni zastupce v této lhlit¢ poda navrh na
schvaleni dohody o ving a trestu, postupuje soud podle ustanoveni § 3140 az § 314s
tr. fadu.® V opacném piipadé naiidi soud ve véci hlavni li¢eni, neuini-li néktera
zrozhodnuti uvedenych v § 188 tr. adu.*® Pro navrh na potrestani v této souvislosti

plati specialni ustanoveni § 314c odst. 1 pism. d) tr. fadu.

V neposledni tfad¢ lze dohodu o viné a trestu sjednat rovnéz po
zahajeni hlavniho li¢eni. Pokud pfedseda senatu na zaklad¢ podané obzaloby natidi
hlavni liceni, pak dle § 196 odst. 2 pism. b) tr. fadu jiz spolu s doru¢enim opisu
obZaloby upozorni obZalovaného, Ze ma pravo se v jim stanovené lhité vyjadfit ke
skutecnostem uvedenym v obZzalobé, zejména, zda ma zajem uzaviit se statnim
zastupcem dohodu o viné a trestu nebo zda chce v hlavnim li¢eni prohlésit svou
vinu. Soucasné musi pfedseda senatu obZalovaného poucit o dusledcich, které jsou
s témito vyjadienimi spojené a o skutecnosti, ze vyjadieni k obzalob¢, nejde-li 0
doznani nebo o prohlaseni viny, za néj mize ucinit i jeho obhdjce, a to i1 kdyZ se
hlavni liceni kond v jeho neptitomnosti.**’ V souladu s ustanovenim § 206b odst. 1

tr. fadu ma pak predseda senatu moznost sjednani dohody o viné a trestu znovu

18 VANTUCH, P. Lze uzavirat dohody o ving a trestu na po¢atku vysetiovani? Bulletin advokacie,
2023, ¢. 1-2, . 29.

154 § 186 pism. g) tr. fadu.

1% K tomu blize podkapitola 3.3.2. diplomové prace.
1%6 Srov. § 187 odst. 4 tr. Fadu.

157 Srov. § 193 odst. 3 tr. fadu.
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navrhnout i po zahajeni hlavniho liceni, povazuje-li to za vhodné vzhledem
k okolnostem ptipadu. Vyjadii-li se statni zastupce a obzalovany, Ze maji zajem
jednat o dohodé o viné a trestu, piedseda sendtu hlavni lieni za ucelem jejiho
sjednani na nezbytnou dobu pierusi. Je-li to s ohledem na okolnosti piipadu
zapotiebi, muZe predseda senatu hlavni lieni téZ odroCit. Dojde-li ke sjednani
dohody o ving a trestu, pokracuje se v hlavnim li¢eni, kdy statni zastupce nejprve
prednese obsah sjednané dohody o ving a trestu a navrhne soudu jeji schvaleni. Po
piedneseni navrhu na schvaleni dohody o vin€ a trestu se v hlavnim li¢eni postupuje
pfimétené podle § 314q odst. 3 az 5 a § 314r.1°8 Pokud ke sjednani dohody o viné
a trestu nedoslo nebo soud dohodu o viné a trestu neschvali, pokracuje se v hlavnim

li¢eni na podkladé ptivodni obzaloby. 1

Ackoli zakon v ustanoveni § 175a odst. 7 tr. fadu stanovi povinnost statniho
zastupce ucinit zdznam do protokolu pouze o skute¢nosti, ze ke sjednani dohody o
ving a trestu nakonec nedoslo, bude tato povinnost a minore ad maius platit téz pfi
jejim sp&iném sjednani.’®® O sjednané dohodé o viné a trestu proto statni zastupce
sepiSe zaznam do protokolu a nasledné jeji opis doru¢i obvinénému, jeho obhajci a
piipadné i poskozenému.'®! Dohoda o viné a trestu se vyhotovuje jiz pfi jejim
samotném Sjednani, protoze jeji obligatorni soucasti musi byt podpisy osob, které
dohodu uzaviely.'®? Statni zastupci proto v zajmu rychlosti a hospodarnosti fizeni

opis dohody dorucuji zpravidla pfimo pfi tikonu.%®

3.3.1.3. Nalezitosti dohody o viné a trestu

Zakon neupravuje Zadny detailnéj$i postup pro statniho zastupce nebo
obvinéného pii sjednavani dohody o vin€ a trestu. Zamétuje Se spiSe na stanoveni
jejich podrobnych nalezitosti.'®* Co se tyce vnéjsi formy, musi byt dohoda uzaviena
vzdy pisemné. Obsah dohody o viné a trestu je pak vymezen v ustanoveni § 175a

odst. 6 tr. fadu takto:

1%8 K tomu blize podkapitola 3.3.2. diplomové prace.
159 Srov. § 206b odst. 4 tr. fadu.

160 RfHA, J. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni dd. Komentdr-.
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2290.

161 Srov. § 175a odst. 7 tr. fadu.
162 Srov. § 175a odst. 6 pism. i) tr. fadu.
163 Srov. § 62 odst. 1 tr. Fadu.

164 JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012,
¢. 10, s. 19-25.
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a)

b)

d)

f)

9)

h)

oznaceni statniho zdstupce, obvinéného a poskozeného, byl-li pritomen
sjednavani dohody o viné a trestu a souhlasi-li s rozsahem a zpuisobem
nahrady skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného

obohaceni,
datum a misto jejiho sepsani,

popis skutku, pro ktery je obvinény stihan, s uvedenim mista, casu a zpusobu
Jjeho spachani, pripadné jinych okolnosti, za nichz k nému doslo, tak, aby

nemohl byt zamenén s jinym skutkem,

oznaceni trestného cinu, ktery je v tomto skutku spatiovan, a to jeho
zdakonnym pojmenovanim, uvedenim prislusného ustanoveni zakona a vsech

zakonnych znakii véetné téch, které oditvodnuji urcitou trestni sazbu,

prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan a ktery je

predmétem sjednané dohody o viné a trestu,

v souladu s trestnim zdkonikem dohodnuty druh, vyméru a zpusob vykonu
trestu véetné délky zkusebni doby, pripadné upusténi od potrestani, a rozsah
primérenych omezeni a povinnosti v pripadé, Ze to trestni zakonik umoznuje
a ze byly dohodnuty,; pri dohodé o druhu a vymeére trestu se prihlédne i k
tomu, zda obvinény trestnym cinem ziskal nebo se snaZzil ziskat majetkovy

prospéch (§ 39 odst. 8 trestniho zakoniku),

rozsah a zpisob ndhrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani

bezdiivodného obohaceni, bylo-li dohodnuto,
ochranné opatieni, prichdzi-li v iivahu jeho uloZeni a bylo-li dohodnuto,

podpis statniho zastupce a obvinéného, dale podpis obhdjce, byl-li pritomen
sjednavani dohody o viné a trestu, a podpis poskozeného, byl-li pritomen
sjednavani dohody o viné a trestu a souhlasi-li S ro0zSahem a zpiisobem
nahrady skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného

obohaceni.
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Komentai'® k tr. fadu obsahové naleZitosti dohody o viné a trestu rozdéluje
na obligatorni a fakultativni. Obligatorni nalezitosti jsou nezbytné pro platnost
dohody a jsou uvedeny pod pismeny a) az f) a i). Fakultativni nalezitosti jsou
uvedeny pod pismeny g) a h) a jsou do dohody zahrnuty pouze v pfipad¢, Ze si je
strany dohodnou, ovsem dohoda muze byt uzaviena i bez nich. Uvedené nalezitosti

jsou tak velmi podobné nalezitostem obzaloby ¢i rozsudku.

3.3.1.4. Poskozeny a jeho prava pri jednani o dohodé o viné a trestu

V souladu s ideami restorativni justice je Statni zastupce pfi sjednavani
dohody o ving a trestu povinen dbat téz na zajmy poskozeného. Ten ma v souladu
s ustanovenim § 43 odst. 1 tr. fa&du prévo Ucastnit se sjednavani dohody o vin¢ a
trestu, jakoz i nasledného vefejného zasedani o jejim schvaleni, kde muze
uplatiiovat své prava.'% Proto, nevzdal-li se poskozeny vyslovné svych procesnich
prav, vyrozumiva jej statni zastupce o dob¢ a mistu jednani o dohod¢ o vin¢ a trestu
a soucasné ho musi upozornit na moznost uplatnit nejpozdéji pii prvnim jednani o
dohodé€ o viné a trestu narok na nédhradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich,
jez mu byla trestnym ¢inem zpusobena, nebo na vydani bezdiivodného obohacenti,
které bylo na jeho ukor ziskdno.'®” Pokud by statni zastupce a obvinény sjednali
dohodu o vin¢ a trestu a poskozeny by se k trestnimu fizeni se svym narokem pied
mozné takové pochybeni zhojit. To vSak plati pouze za pedpokladu, Ze soud danou
dohodu pozdgji schvali. Pokud by ke schvaleni dohody o viné a trestu nakonec
nedoslo, nic tedy nebrani poSkozenému, pfipojit se se svym narokem pied

zahdjenim dokazovani v hlavnim li¢eni. 8

3.3.2. Rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu
,,Doslo-li k sjednani dohody o viné a trestu, statni zdstupce podad soudu v

rozsahu sjednané dohody navrh na schvaleni dohody o viné a trestu.“**® Podanim

165 RIHA, J. § 175a [Jednani o dohodé o viné a trestu]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni 4d. Komentdr-.
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2286.

166 Dle § 175a odst. 5 tr. ¥adu ,,je-li poskozeny sjednavani dohody o viné a trestu pritomen, vyjadii

se zejména k rozsahu a zpiisobu nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezditvodného
obohaceni. *

167 Jde o zakotveni zvlastni poudovaci povinnosti statniho zastupce v § 175a odst. 2 tr. fadu, ktera
rozviji obecnou poucovaci povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni zakotvenou v § 46 tr. fadu.
168 RTHA, J. § 175a [Jednani o dohodg o viné a trestu]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni dd. Komentdr-
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2279.

169 § 175b odst. 1 tr. Fadu.
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navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu se zahajuje druha procesni faze
dohadovaciho #izeni,'’® ve které soud rozhoduje, zda sjednanou dohodu o viné a
trestu schvali, ¢i nikoli. Schvaleni takového navrhu je pfitom podminkou platnosti
sjednané dohody.!"* Pravni uprava tohoto zvlastniho zptisobu fizeni je obsaZena
Vv ustanovenich § 3140 az § 314s tr. fadu. Pokud dojde ke sjednani dohody o vin¢ a
trestu beéhem preruseného nebo odro¢eného hlavniho liceni, pokracuje se v hlavnim
liceni, kdy statni zastupce nejprve piednese obsah sjednané dohody o ving a trestu
a navrhne soudu jeji schvaleni. Po pfedneseni navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a
trestu se v hlavnim li¢eni postupuje pifimétené podle § 314q odst. 3 az5a § 314rtr.

fadu.t’

V souvislosti s podanim navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu ze strany
statniho zastupce je vhodné poznamenat, Ze Statni zastupce muze vzit navrh na
schvaleni dohody o viné a trestu zpét az do doby, nez se soud odebere k zavérecné
poradé. Pokud k tomu dojde, véc se vrati zpét do piipravného fizeni.!” Na strané
obvinéného je situace znacné komplikovanéjsi. Tr. fad totiz obvinénému pravo
odstoupit od sjednané dohody o viné a trestu vyslovné nepfiznava. Touto
problematikou se ovem V jednom ze svych nalezi zabyval téz Ustavni soud, ktery
se ztotoznil pravnimi nazory vyslovenymi Nejvys$Sim soudem a NejvySSim statnim
zastupitelstvim a dospél k zavéru, ze ,, pokud obecny soud schvali dohodu o viné a
trestu proti vuli obvineného, porusuje tim jeho prdavo na spravedlivy proces
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Obvinény md moznost
odstoupit od dohody o viné a trestu, resp. odvolat své prohlaseni, ze spachal skutek,
pro ktery je v daném Fizeni stihan a jehoz se sjednana dohoda o viné a trestu tyka,
az do doby, nez se ve verejném zasedani soud odebere k zaverecné poradé k
rozhodnuti o navrhu stdatniho zastupce na schvdleni dohody o viné a trestu. V
pripade, Ze tak obvinény ucini, je obecny soud povinen véc vratit statnimu zdstupci

k dosetieni podle § 314r odst. 2 trestniho radu. '™

170 RTHA, J. § 31 40 [Pfezkoumani navrhu na schvaleni dohody o vin€ a trestu a rozhodnuti o jeho
odmitnuti]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni Fdd. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3632.

171 7UBEK, J. Odklony v trestnim #izeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 85.
172 Srov. § 206b odst. 3 tr. fadu.

173 Srov. § 3140 odst. 5 tr. fadu.

174 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. I. US 1860/19.
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3.3.2.1. Prezkoumani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Predseda sendtu predlozeny navrh na schvaleni dohody o viné a trestu
nejprve piezkouma a v piripadé zavaznych procesnich vad, zejména nemél-li
obvinény pii sjednavani dohody o vin¢ a trestu obhajce, ackoli ho podle zakona mit
mél, navrh statniho zastupce na schvaleni dohody usnesenim v nevefejném
zasedani bez projednani odmitne.}” Dalsimi dtvody, pro které piedseda senatu
odmitne navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, jsou vady uvedené v ustanoveni
§ 314r odst. 2 tr. fadu, jako napft., ze uzaviena dohoda neodpovidéd zjisténému
skutkovému stavu nebo je nepfiméfend z hlediska druhu a vySe navrZeného
trestu.!’® Pravni moci usneseni o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o viné a
trestu se pak véc vraci zpét do ptipravného fizeni.!’’ Na zakladé obsahu navrhu na
schvaleni dohody o ving a trestu a obsahu spisu muze predseda senatu nafidit téZ
predbézné projednani tohoto navrhu.}’® V ramci predbézného projednani pak mize

soud véc rozhodnout jednim ze zptisobll uvedenych v ustanoveni § 314p tr. fadu.

3.3.2.2. Verejné zasedani o ndvrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Pokud ptfedseda senétu po prezkoumani nadvrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu nezjisti divody pro jeho odmitnuti nebo pro nafizeni piedbézného
projednani tohoto navrhu, obligatorné ve véci nafidi vefejné zasedani.'’® Pokud
zédkon nestanovi jinak, pouzije se na prub&h vefejného zasedani o navrhu na
schvaleni dohody o ving a trestu obecna pravni uprava vetejného zasedani v § 232
a nasl. tr. fadu a pfimétrené také ustanoveni o hlavnim liceni, na kterd odkazuje

§ 238 tr. Fadu.

Na vetejném zasedani je po celou dobu jeho konani nezbytné ptitomnost
statniho zastupce a obvinéného. O dob¢ a mistu fizeni predseda senatu vyrozumiva
téZ obhajce obvinéného a poskozeného, piip. jen jeho zmocnénce.®® Po zahajeni
vetejného zasedani predseda senatu vyzve statniho zastupce, aby piednesl navrh na
schvaleni dohody o ving a trestu a poté dé prostor obvinénému a poskozenému, aby

se k navrhu vyjadfili. Obvinéného se piedseda senatu soucasné dotaze zejména zda:

175 Srov. § 3140 odst. 1 pism. b) tr. Fadu.

176 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2021, s. 803.
17 Srov. § 3140 odst. 3 tr. fadu.

178 Srov. § 3140 odst. 1 pism. c) tr. fadu.

179 Srov. § 3140 odst. 1 pism. a) tr. fadu.

180 Srov. § 314q odst. 1 tr. fadu.
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e rozumi sjednané dohod¢ o ving a trestu,

e prohldSeni o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, ucinil dobrovoln¢ a

bez natlaku a byl poucen o svych pravech na obhajobu,

e jsou mu znamy vSechny disledky sjednéni dohody o viné a trestu, a to
vzdéani se prava na projednani véci v hlavnim li¢eni a omezena moznost

podat odvolani.!

Vetejné zasedani o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu se od
hlavniho liceni pii standardnim prabéhu trestniho fizeni lisi zejména tim, ze se v
ném neprovadi klasické dokazovani pfed soudem. Soud vSak stile miize
vyslechnout obvinéného a opattit si potiebna vysvétleni i od dalSich osob,
povazuje-li to pro své rozhodnuti o nadvrhu na schvaleni dohody o ving a trestu za
nezbytné.’®? Soud tak &ini, zejména pokud z vyjadieni obvinéného vyplyvaji
zavazné pochybnosti o divodnosti trestniho stihdni nebo pokud soud zamysli
rozhodnout o fadné a vcas uplatnéném naroku poskozeného na nahradu skody,

nemajetkové iljmy nebo na vydani bezdtivodného obohaceni podle § 228 tr. fadu.1®

3.3.2.3. Rozhodnuti o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu

Pasivnéjsi role soudu v fizeni o dohodg o ving a trestu oproti jeho postaveni
vV bézném trestnim fizeni je dana také tim, Ze je soud pti rozhodovani o navrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu vazdn obsahem dohody, ktery nemtize ménit.'84
Soud tedy muze schvalit dohodu pouze v podobé, v jaké ji navrhl statni zastupce a
nema pravomoc do obsahu dohody pfimo zasahovat, napt. zménit pravni kvalifikaci
skutku nebo zpfisnit ¢i zmirnit trest. Tim by byl dan divod pro podani odvolani
podle § 245 odst. 1 tr. fadu. Pokud ma soud k obsahu dohody néjaké vyhrady, mize
je vsak dle ustanoveni § 314r odst. 3 tr. fadu oznamit statnimu zastupci a
obvinénému, odrocit vetejné zasedani a pockat, zda strany ptedlozi ke schvaleni

nové znéni dohody o viné a trestu.'® Soudu je tim padem de facto umoznéno obsah

181 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Leges, 2021, s. 803.
182 Srov. § 314q odst. 5 tr. Fadu.

18 RTHA, J. § 314q [Veiejné zasedani o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu]. In: SAMAL,
P. a kol. Trestni Fad. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3674.

184 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vyd.
Praha: Leges, 2012, s. 44.
18 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 813.
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dohody do jisté miry ovlivnit, kdyz ma moznost naznacit éastniktim, jaky obsah
by dohoda méla mit, aby byla soudem schvalena. Dle Zibka by vSak soud ,, mél byt
zdrzenlivy pri zasahovani do podoby dohody o viné a trestu vyjednané ,, smluvnimi
stranami. Soud neni stranou dohody, a proto by jeji parametry mél podrobit
hodnoceni v mezich § 314r odst. 2 tr. radu. N opacném pripadé by vazné narusil
princip vyjednané spravedlnosti, ktery je zalozen na svobodné vili ucastnikii
dohody a je protivou jednostrannému autoritativnimu diktatu obligacnich

podminek. “1&

Podle ustanoveni § 314r odst. 2 tr. fadu ma soud v pfipadé zjisténi, ze
dohoda je nespravna nebo nepiimétena z hlediska souladu se zjisténym skutkovym
stavem nebo z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu, pfipadné ochranného
opatieni, nebo nespravna z hlediska rozsahu a zptsobu ndhrady Skody nebo
nemajetkové ijmy nebo vydani bezdlivodného obohaceni, anebo zjisti-li, Zze doslo
k zdvaznému porusSeni prav obvinéného pfi sjednavani dohody o vin¢ a trestu, vratit
véc usnesenim do piipravného fizeni. Jedna se o zakotveni ¢tyt zakonnych divodu

pro neschvéleni dohody o vin€ a trestu.

Pokud naopak soud s dohodou o vin¢ a trestu souhlasi a neshleda zadny
ditvod, ktery by branil jejimu schvaleni, pak v souladu s ustanovenim § 314r odst. 4
tr. fadu dohodu schvali odsuzujicim rozsudkem. Rozsudek, kterym je schvalovana
dohoda o viné a trestu, obsahuje stejné nalezitosti jako odsuzujici rozsudek, jimz
soud rozhoduje v hlavnim li¢eni.’®” Jediny zvl4$tni vyrok takového rozsudku, Ze se
schvaluje dohoda o vin¢ a trestu, zmifnuje jiz obecné ustanoveni § 120 odst. 4 tr.
fadu. Vyrok o schvaleni dohody o vin¢ a trestu, vyrok o ving a trestu, piipadné
ochranném opatifeni musi byt v souladu s dohodou o viné a trestu. Vyrok o nahrad¢
Skody nebo nemajetkové jmy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni
soud uvede v souladu s dohodou o ving a trestu, se kterou poskozeny souhlasi, nebo
s dohodou o viné a trestu, v niz dohodnuty rozsah a zpisob ndhrady skody nebo
nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni odpovida tadné

uplatnénému naroku poskozeného.'®

18 7UUBEK, J. Odklony v trestnim iizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 86.

187 RIHA, J. § 314r [Rozhodnuti o neschvaleni a o schvaleni dohody o ving a trestu]. In: SAMAL,
P. a kol. Trestni Fad. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3687.

188 Srov. § 314r odst. 4 tr. fadu.
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V piipad¢, ze nebyla povinnost obvinéného k nahradé skody, nemajetkové
ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni poSkozenému Vv dohod¢ sjednana,
muze soud podle § 228 tr. fadu poskozenému jeho narok sam ptiznat. Omezen je
vSak na ptipady, kdy je skutkovy stav spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy.
Dané¢ opravnéni soudu je ovsem zna¢né problematické a soud by v takovém piipadé
mél obvinéného nejprve vsouladu sustanovenim § 314q odst. 5 tr. fadu
vyslechnout a dat mu tak prilezitost vyjadrit se k uplatnénému naroku poskozeného
a k dikaziim obsazenym ve spise, na zaklad¢ kterych soud 0 naroku poskozeného
rozhoduje. Pokud by se tak nestalo, byl by uvedeny postup v rozporu s pravem na

spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pismene d) EULP.®°

189 RIHA, J. § 314r [Rozhodnuti o neschvaleni a 0 schvaleni dohody o ving a trestu]. In: SAMAL,
P. a kol. Trestni rad. Komentar. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3688-3689.
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4. PROHLASENI VINY

S t¢innosti od 1. 10. 2020 byl novelou provedenou zakonem ¢. 333/2020
Sb. do tr. fadu zaveden dal$i kontroverzni institut — prohlaSeni viny. Dle divodové
zpravy® jde o jakysi mezistupeh mezi institutem nespornych skute¢nosti a
dohodou o vin¢ a trestu, nebot’ se tyka jak skutkovych otazek, tak i pravni
kvalifikace, nikoli vSak trestu nebo ochranného opatieni. Potfeba tohoto institutu je
zduvodnovana jeho pozitivnim vlivem na rychlost a nakladnost trestniho fizeni a

také snizovanim rizika sekundarni viktimizace.

Uvodem je nutné podotknout, ze terminologie tr. ¥adu je v tomto ohledu
zna¢n¢ nejednotna. Pojem ,prohlaSeni viny* obsahoval tr. tad jesté pred
piredmétnou novelou, a to v ustanoveni § 175a odst. 7,1%! které pojednava o institutu
dohody o vin¢ a trestu. Samotny § 175a tr. fadu vSak nepouziva pojem ,,prohlaseni
viny*, nybrz ,prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan®.1%?
Tyto pojmy vSak nelze ztotoziiovat. Institut prohlaseni viny je obsahové §irs$i nez
prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihdn, kdyz zahrnuje i

souhlas s pravni kvalifikaci skutku uvedenou v obzalobég.%

Jadro préavni upravy institutu prohlaSeni viny je obsazeno v § 206c¢ tr. fadu,
navazujicimna § 196 odst. 2 a 3, § 206a a § 206b odst. 4 tr. fadu. Ustanoveni § 206¢
odst. 1 tr. fadu stanovi, Ze ,, pokud nedoslo k sjednani dohody o viné a trestu, miize
obzalovany prohlasit, Ze je vinny spdachdanim skutku anebo nékterého ze skutki
uvedenych v obzalobé a zZe souhlasi s pravni kvalifikaci takového skutku uvedenou
V obzalobeé. “ Pokud obzalovany ucini takové prohlaseni, soud v rozsahu prohlaseni
postupuje ptimétené podle § 314q odst. 3 tr. fadu, zejména se obzalovan¢ho dotaze,
zda je mu ziejmé, co tvoii podstatu skutku, ktery se mu klade za vinu, jaka je jeho
pravni kvalifikace a jaké trestni sazby zadkon stanovi za trestny €in, ktery je v tomto
skutku spatfovan, zda prohlaseni viny ucinil dobrovoln¢ a bez natlaku a byl poucen

o svych pravech na obhajobu a zda jsou mu znamy vSechny diisledky prohlaseni

190 Pposlaneckd snémovna PCR. Snémovni tisk & 466 z 8. volebniho obdobi. Dostupné z:

https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=466.

wo Nedojde-Ii k dohodé o viné a trestu, provede o tom stdini zdastupce zdznam do protokolu, v

takovém pripade se k prohlaseni viny ucinénému obvinénym v dalsim vizeni neprihlizi.

192 Dle § 175a odst. 3 tr. ¥adu ,, Podminkou sjednani dohody o viné a trestu je prohldsent obvinéného,
ze spachal skutek, pro ktery je stihan, pokud na zaklade dosud opatrenych diikazii a dalsich vysledkii
pripravného Fizeni nejsou ditvodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohlaseni.

1% GONDEKOVA, S. Prohlaseni viny jako kvalifikované doznani nekvalifikovaného. Bulletin
advokacie, 2021, ¢. 5, s. 42.
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viny, zejména ze piijetim prohlaseni viny soud dokazovani v rozsahu, v jakém
obzalovany prohlasil vinu, neprovede a dokazovani bude provedeno pouze ve
zbylém rozsahu a ze se vzdava prava podat odvolani proti vyroku o viné, ledaze
vyrok o viné neni v souladu s prohlasenim viny obZalovaného.'®* Pfedseda senatu
musi pfed rozhodnutim o pfijeti prohlaseni viny zjistit také stanovisko statniho
zastupce, posSkozeného a zucastnéné osoby, pokud jsou piitomni pfi hlavnim
li¢eni.’®® Nasledn& soud rozhodne, zda prohlaseni viny ucdinéné obzalovanym

pfijme, ¢i nikoliv.1%

Dle ustanoveni § 206¢ odst. 5 tr. fadu soud nesmi prohlaseni viny pfijmout,
neni-li v souladu se zjiSt€énym skutkovym stavem nebo zjisti-li, Ze v pfedchozim
fizeni doslo k zavaznému poruseni prav obvinéného. To znamena, ,,Ze prohldseni
viny nesmi prijmout, pokud by bylo v rozporu se zdasadou materidlni pravdy (s 2
odst. 5 tr. radu) nebo doslo k poruseni zasad radného zakonného procesu v urcité
kombinaci se zdsadou zajisténi prava na obhajobu.*®" Soud dale nemusi
prohlaseni viny pfijmout také v ptipad¢, ze takovy postup nepovazuje za vhodny s
ohledem na okolnosti ptipadu a vyjadreni ostatnich stran. Pokud soud rozhodne, Ze

prohlageni viny nepiijima, k prohldseni viny se nepiihlizi.!%®

Pokud soud naopak rozhodne, ze prohlaSeni viny pfijima, je zaroven
povinen v usneseni uvést, ze se dokazovani v rozsahu, v jakém obzalovany prohlasil
vinu, neprovede a bude provedeno pouze ve zbylém rozsahu. Tim ovSem neni
dotena moznost vyslychat obzalovaného k ucasti jinych osob na spachaném
skutku, ohledné kterého prohlasil vinu.'®® Dle ustanoveni § 206¢ odst. 7 tr. fadu
nelze soudem pfijaté prohlaseni viny odvolat a skute¢nosti v ném uvedené nelze ani

napadat opravnym prostiedkem. %

1% GONDEKOVA, S. Prohlaseni viny jako kvalifikované doznani nekvalifikovaného. Bulletin
advokacie, 2021, ¢. 5, s. 41.

195 Srov. § 206¢ odst. 3 tr. fadu.
196 Srov. § 206¢ odst. 4 tr. fadu.

197 pPROVAZNIK, J., MULAK, J. Praktické dopady novely trestniho fadu provedené zakonem &.
333/2020 Sh. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 1-2, s. 13.

198 Srov. § 206¢ odst. 8 tr. fadu.
199 Srov. § 206¢ odst. 6 tr. fadu.

200 Taktéz dle § 246 odst. 1 pism. b) tr. ¥adu ,, Rozsudek miize odvolanim napadnout ... obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu, v jakém soud
prijal jeho prohlaseni viny. *
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Po pfijeti prohlaseni viny obzalovaného se tedy dokazovani pfed soudem
omezuje pouze na okolnosti podstatné pro ulozeni trestu. Pti stanoveni druhu trestu
a jeho vyméry musi soud obligatorné piihlédnout mj. téz , k postoji pachatele k
trestnému cinu v trestnim rizeni, zda sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil svou
vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné.“?*' Pravni iprava institut
prohlaseni viny spojuje dale také s moznosti fakultativniho mimotadného sniZeni
trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby dle § 58 odst. 2 pism. b) tr.
zak. Samostatnd existence tohoto ustanoveni vsak podle nékterych odborniki mize
vytvatet ,,falesnou iluzi, Ze v pripadé prohldsSeni viny ma obzalovany Sanci na
zvlastni beneficium pri ukladani trestu, na néz by jinak nemohl dosdhnout. 2%
Prohlaseni viny obZalovaného by v§ak nemélo samo o sobé stacit k tomu, aby soud
postupoval podle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zak. Soud by mél vzdy zohlednit i dalsi
specifické okolnosti daného ptipadu, které by jisté byly podobné tém, které by
zvazoval pii mimoradném snizeni trestu odnéti svobody podle obecného ustanoveni

§ 58 odst. 1 tr. zak.?%® Ne kazdé piijaté prohlaseni viny tak bude automaticky

znamenat mimofadné sniZzeni trestu odnéti svobody dle § 58 odst. 2 pism. b) tr. zak.

Dalsi zésadni problém prohlaSeni viny spociva v tom, ze obZalovany musi
souhlasit jak s popisem skutku, tak i s jeho pravni kvalifikaci, byt’ toto nemtlize byt
schopen, paklize neni pravné vzdélan, posoudit. Né&ktefi autofi proto institut
prohldSeni viny oznacuji ,, nemravnym obchodem, ne-li urcitou neprimou formou

natlaku na obZalovaného. “?*

201 Srov. § 39 odst. 1 tr. zak.

202 pROVAZNIK, J., MULAK, J. Praktické dopady novely trestniho ¥adu provedené zdkonem &.
333/2020 Sh. Bulletin advokacie, 2022, ¢. 1-2, s. 18.

203 Tamtéz.

204 GONDEKOVA, S. Prohlaseni viny jako kvalifikované doznani nekvalifikovaného. Bulletin
advokacie, 2021, ¢. 5, s. 43.
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5. KOMPARACE SE ZAHRANICNI PRAVNI UPRAVOU

Pti zavadéni institutu dohody o ving a trestu do ¢eského pravniho adu byla
pro zakonodarce vzorem piedevs§im pravni uprava Slovenské republiky, kde je tento
institut vyuzivan jiz od roku 2006. Navzdory spole¢né historii a kultufe se pravni
systémy Ceské a Slovenské republiky za¢aly postupem &asu odlidovat v zavislosti
na specifickych potifebach kazdé¢ zemé. Cilem této kapitoly je analyzovat nékteré
rozdily mezi Ceskou a slovenskou pravni Gipravou institutu dohody o vin¢ a trestu a
zhodnotit, jaky je jejich vliv na trestni fizeni. Srovnani pravnich Gprav obou zemi
muze soucasné prinést uzite¢né navrhy pro ptipadné budouci legislativni zmény u

nas.

5.1. Vybrané aspekty dohody o viné a trestu v pravni upravé

Slovenské republiky

Institut dohody o ving a trestu byl do pravniho fadu Slovenské republiky
zakotven v ramci komplexni rekodifikace trestniho prava ucinné od 1. 1. 2006.
Jadro pravni Gpravy institutu dohody o vin¢ a trestu Vv ramci ptipravného fizeni je
obsazenoO V ustanoveni § 232 a nasl. tr. por. (,,Konanie o dohode o vine a treste”) a
pravni uprava soudniho fizeni o navrhu na schvéleni dohody o ving€ a trestu se
nachazi v ustanoveni § 331 a nasl. tr. por. (,,Dohoda o vine a treste). Konkrétni
podminky ftizeni o dohodé o viné a trestu jsou dale upraveny také vyhlaskou

Ministerstva spravedlnosti ¢. 619/2005 Z. z.2%

Stejné jako v Ceské republice mél i na Slovensku institut dohody o viné a
trestu zpoc¢atku mnoho odptirci. Rada z nich viak s odstupem ¢asu sviij nazor
ptehodnotila a néktefi dnes institut dohody o viné a trestu dokonce oznacuji za
,jeden z nejuspésnéjsich novodobych trestne-procesnich institutiu ve Slovenské

republice “?%®

I kdyz jsou podstata a smysl institutu dohody o vin¢ a trestu v Ceské a
slovenské pravni tpraveé v zasad¢ totozné a ob¢ pravni ipravy jsou si velmi podobné
i po obsahové strance, obsahuje slovenska pravni Uprava urCité vyznamné

odlisnosti. To plati i po ucinnosti novely tr. fadu provedené zakonem ¢. 333/2020

205 \/yhlaska Ministerstva spravedlnosti Slovenské republiky & 619/2005 Z. z., o podmienkach a
postupe prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.

206 pPROKEINOVA, M. Mimoriadne zniZenie trestu v konani o dohode o vine a treste. Justicnd
revue, 2009, ¢. 4, s. 552.
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Sb., ktera obé& pravni Gpravy jeSté vice priblizila, at’ uz jde napf. o umoznéni
sjednani dohody o viné a trestu i v fizeni o zvlast' zdvazném zloCinu, zruseni
sjednavani dohody o vin¢ a trestu jako divodu nutné obhajoby nebo zavedeni
nového zvlastniho divodu pro mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody, v piipadé,

ze soud pachateli uklada trest rozsudkem, jimz schvaluje dohodu o vin¢ a trestu.

Na rozdil od ceské pravni Upravy stanovuje slovenskd pravni Gprava v
ustanoveni § 232 odst. 1 tr. por. jako podminku pro sjednani dohody o vin¢ a trestu,
aby se obvinény ke spachani skutku ptiznal a formalné uznal vinu. Uznanim viny
se rozumi pfiznani nejen vsech skutkovych okolnosti pfipadu, ale i naplnéni vSech
obligatornich znaku skutkové podstaty trestného ¢inu, ktery je obvinénému kladen
za vinu.?%” Uznani viny se poté v fizeni pied soudem ovéfuje formou deseti otazek
uvedenych v ustanoveni § 333 odst. 3 tr. por., které piedseda senatu polozi
obvinénému, aby se ujistil, ze obvinény chape dusledky sjednané dohody.
V souladu s ustanovenim § 334 odst. 1 tr. por. mize soud dohodu o ving a trestu
schvalit jen pokud obvinény na vSechny polozené otazky odpovi kladné slovem

ano*,208
29 .

Slovenska pravni uprava je dale specificka v tom, ze pokud v ramci fizeni o
dohodé¢ o ving¢ a trestu uzna obvinény alespon z ¢asti vinu ze spachani stihaného
skutku, ale ke sjednani dohody nakonec z jakéhokoli divodu nedojde, pokracuje
statni zastupce v normalnim prubéhu trestniho fizeni s tim, ze v obZalob¢ uvede, ze
se obvinény ke spachani skutku pfiznal a soud jiz v tomto rozsahu neprovadi
dokazovani.?®® To ovsem neplati pokud soud navrh na schvaleni dohody o ving a
trestu odmitne a po podani obzaloby se kond hlavni li¢eni. Dle ustanoveni § 333
odst. 4 tr. por. pfiznani obvinéného ke spachani skutku, uc¢inéné v ramci fizeni o

dohodg o viné a trestu, v hlavnim liceni nelze pouzit jako ditkaz.?*

Slovenské4 pravni Gprava na rozdil od té ceské dale nevylu¢uje moznost
sjednat dohodu o0 vin¢ a trestu v fizeni ve véci mladistvého. Zakonodarce vSak tento

postup podminil souhlasem zakonného zastupce a obhajce mladistvého, ktery mu

207 BARTOSOVA, L. Rozsah dokazovania pri vyuziti odklonov v pripravnom konani. Trestnéprdavni
revue, 2007, ¢. 5, s. 124-128.

208 JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012,
¢. 10, s. 20.

209 TOTHOVA, M. Dohoda o vine a treste, komparacia pravnej upravy. Shornik prispévkii z
mezindrodni konference Dny prdva 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1624.

210 7UBEK, J. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 100.
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musi byt povinné ustanoven. Bez tohoto souhlasu tedy neni mozné vést fizeni o

dohodé o viné a trestu proti mladistvému ani na Slovensku.?!!

Dalsim rozdilem mezi predmétnymi pravnimi Upravami institutu dohody o
vin¢ a trestu je, ze slovenska pravni iprava uplné vyluc¢uje moznost obvinéného
podat odvolani proti rozsudku, kterym soud schvaluje dohodu o ving a trestu.?!? Ve
vefejném zasedani o navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu vSak piedseda
senatu obvinéného na nemoznost podat opravny prostiedek vyslovné upozoriuje,
kdyz se ho dotazuje, zda si uvédomuje, ze kdyz soud pfijme navrh dohody o ving a
trestu a vynese rozsudek, ktery nabyde pravni moci vyhlasenim, nebude mozné
proti tomuto rozsudku podat odvolani.?*® Na jednu stranu se sice jevi jako netcelné
poskytovat strandm prostfedky, kterymi by prodluzovaly trestni fizeni, v piipade,
kdy se jedna o schvaleni dohody o ving a trestu, ktera je projevem jejich svobodné
vile. Na stran¢ druhé vsak cesky zdkonodarce myslel na situaci, kdy soud schvali
neautentické znéni dohody a piihodné zakotvil moznost podat proti takovému

rozsudku odvolani podle § 245 odst. 1 tr. fadu.

K popularité¢ a castému vyuzivani institutu dohody o viné€ a trestu na
Slovensku pfispélo také ustanoveni § 14 odst. 7 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti &. 655/2004 Z. z.?** Podle tohoto ustanoveni naleZi obhdjci kromé
standardni odmény za provedené ukony pravni sluzby jesté narok na zvlastni
odménu ve vysi Ctyfnasobku zakladni sazby tarifni odmény za jeden ukon pravni
sluzby, pokud byla soudem schvalena dohoda o viné a trestu pfed podanim
obzaloby. Naproti tomu ¢eska vyhlaska o odménach advokati?'® Zadnou takovouto

zvlastni bonifikaci neupravuje.

V neposledni fadé spociva zdsadni rozdil mezi ¢eskou a slovenskou pravni
upravou v tom, Ze na Slovensku byla dohoda o vin€ a trestu zakotvena jako soucést
komplexni rekodifikace trestniho prava, tedy v ramci pfijeti nového trestniho
zakona a trestniho fadu, coz umoznilo jeji lepsi zaclenéni do celkového kontextu

trestniho prava. Na druhé strané v Ceské republice byl tento institut zaclenén do

211 Srov. § 232 odst. 2 a § 333 odst. 5 tr. por.

212 Srov. § 334 odst. 4 tr. por.

213 Srov. § 333 odst. 3 pism. j) tr. por.

214 Vyhlaska Ministerstva spravedlivosti Slovenské republiky &. 655/2004 Z. z., o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

215 Vyhlaska Ministerstva spravedlivosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a néhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
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stavajiciho, n€kolikrat novelizovaného trestniho fadu, aniz by byly zohlednény
souvislosti s ostatnimi instituty trestniho prava, zejména se zédkladnimi zasadami

trestniho Fizeni, které zlistaly nezménény.?1®

Slovensky zakonodarce tak vytvofil pro vyuzivani institutu dohody o ving a
trestu taktka idedlni podminky, coz se projevilo v jeho okamzité popularité. To
doklada skutecnost, ze jiz druhy rok po jejim zavedeni do slovenského pravniho
fadu v roce 2007 bylo na Slovensku dohodou o viné a trestu vyfeseno 5328 trestnich
v&ci.?Y” Pro porovnani v Ceské republice bylo druhy rok po zavedeni dohody o ving
a trestu do pravniho tadu v roce 2014 prostiednictvim tohoto institutu vyfeseno

pouze 59 piipadi.?t®

216 JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012,
¢. 10, s. 20.

217 SCERBA, F. Dohoda o viné a trestu a dalsi prostiedky racionalizace trestni justice. 1. vyd.
Praha: Leges, 2012, s. 110.

218 (Jdaje poskytnuté Ministerstvem spravedInosti Ceské republiky na zakladé zadosti o informace.
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6. UVAHY DE LEGE FERENDA

Na zasadni nedostatky pravni Upravy institutu dohody o vin¢ a trestu
reagoval zakonodarce vroce 2020 novelou tr. fadu provedenou zakonem
¢. 333/2020 Sbh. Piedmétna novela piinesla Vv upravé tohoto institutu fadu
podstatnych zmén, po kterych jiz roky volala velka ¢ast odborné vetejnosti. I kdyz
tyto zmény vyrazné piispely k efektivnéjSimu vyuzivani dohody o viné a trestu v
praxi, zlistavaji v pravni Upravé stale urCité nedostatky. Cilem této kapitoly je

nékteré z téchto nedostatki predstavit a navrhnout jejich mozna feseni.

Na prvnim misté je tfeba zminit nejednotnou terminologii tr. fadu.
Podminkou sjednani dohody o ving a trestu je dle ustanoveni § 175a odst. 3 a odst.
6 pism. e) tr. fadu ,,prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan®.
Pokud vsak k dohod¢ o vin¢ a trestu nedojde, je v ustanoveni § 175a odst. 7 tr. fadu
uvedeno, Ze se K ,prohlaseni viny u¢inénému obvinénym® v dal$im fizeni
nepiihlizi.?!® Piestoze pojem ,prohlaseni viny u¢inéné obvinénym* ziistal v § 175a
odst. 7 tr. fadu zfejm¢ pouze v dusledku opomenuti zakonodarce, a to jako

4,22% zpiisobuje tato

pozustatek neschvalené¢ho vladniho navrhu zakona z roku 200
nejednotnost v praxi velké problémy. Rada obvinénych totiz neni ochotna uginit
prohlaseni o spachani skutku, protoZe se obava, Ze by v ptipad€ neschvaleni dohody
o vin¢ a trestu bylo jejich prohlaSeni o spachani skutku posuzovano jako prohlaseni
viny, tedy de facto jako jejich doznéni.??! Aby se zvysil zdjem o institut dohody o
ving a trestu ze strany obvinénych a dochézelo tak k ¢astéjSimu uzavirani téchto
dohod, bylo by de lege ferenda vhodné provést novelizaci ustanoveni § 175a

odst. 7, § 206b odst. 4 a § 314s tr. fadu a sjednotit jejich znéni s terminologii uzitou

V ustanoveni § 175a odst. 3 tr. fadu.

Aby doslo ke zvyseni z4jmu o institut dohody o vin¢ a trestu také ze strany

obhajct, bylo by po vzoru slovenské pravni upravy vhodné novelizovat vyhlasku o

222

odménach advokatii“““ a doplnit do ni specidlni odménu pro obhdjce, v ptipadé, ze

jeho klient a statni zastupce uzaviou dohodu o vin¢ a trestu. Tato odména by

219 Stejné také v § 206b odst. 4 a § 314s tr. Fadu.

220\/ANTUCH, P. Lze prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, posuzovat jako
prohlaseni viny? Bulletin advokacie, 2022, ¢. 10, s. 26.

22 Tamtéz, s. 25.

222 Vyhlaska Ministerstva spravedlivosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a néhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
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obhajce motivovala k tomu, aby aktivnéji nabizeli tento zptuisob vyfizeni trestni véci
svym klientim a Iépe je informovali o jeho vyhodach. To by vedlo k vétSimu
vyuzivani institutu dohody o ving a trestu v praxi a potazmo K rychlejsimu feseni

trestnich ptipadu a snizeni zatéze soudu.

I kdyz uz sjednavani dohody o ving€ a trestu neni samo o sob¢é zakotveno
jako divod nutné obhajoby, stale se béhem dohodovaciho fizeni mtize uplatnit jiny
divod nutné obhajoby. V takovém piipadé se dle § 175a odst. 3 tr. fAdu musi
obh4jce ucastnit celé faze sjednavani dohody o viné a trestu. V navazujicim
vetejném zasedani, ve kterém soud rozhoduje o schvaleni takto sjednané dohody,
v$ak jiz zdkon widast obhajce nevyzaduje.??® Z tohoto diivodu by bylo Zzadouci do
zakona doplnit také povinnou uc¢ast obhajce na vefejném zasedani, ve kterém se

rozhoduje o navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, jde-li o pfipad nutné obhajoby.

Dalsi navrhované zmény zékona se jiz tykaji samotného procesu uzavirani
dohody o vin¢ a trestu. V prvni fad¢é by bylo vhodné ze zakona vypustit moznost
uzaviit dohodu o viné a trestu ve zkraceném piipravném fizeni, zakotvenou
V ustanoveni § 179b odst. 5 tr. fadu. Tento postup muze totiz trestni fizeni
paradoxné prodlouzit v porovnani stim, kdyby statni zastupce véc vyfidil
standardnim postupem ve zkriceném piipravném fizeni.?** Dalsim nadbyte¢nym
prvkem dohodovaciho fizeni je pfedbézné projednani navrhu na schvaleni dohody
o viné a trestu v fizeni pfed soudem, kdy mize dojit ke zbyte¢nym prutahtim, coz
je zvlasteé pro dohodovaci fizeni velmi nezadouci. K vétsi efektivité institutu
dohody o vin¢ a trestu by také pfispélo napt. stanoveni lhiity pro vyjadieni
obvinéného k navrhu statniho zastupce na uzavieni dohody o vin¢ a trestu a dale by
mohlo byt stanoveno, Ze pokud se obvinény nedostavi nebo nereaguje na vyzvu
statniho zastupce, potom nema o sjednani dohody zajem. V takovém piipadé totiz

neni ucelné vynucovat ptitomnost obvinéného zajistovacimi prostiedky.

223 Srov. § 314q odst. 1 tr. fadu.

224 JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012,
¢. 10, s. 19.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zejména komplexné piedstavit a rozebrat
institut dohody o viné a trestu a prohlaseni viny v Ceském pravnim fadu, a to
zejména prostfednictvim analyzy soucasné pravni upravy, jejiho zhodnoceni a
navrzeni moznych zlepSeni. K dosazeni vytyceného cile se diplomova prace dale
vénuje také historii institutu dohody o viné a trestu, divodim a legislativnim
snaham o jeho zavedeni do ¢eského pravniho fadu a problematice jeho zatfazeni
mezi odklony v trestnim fizeni, véetné vymezeni charakteristickych znakt odklond.
Zvlastni pozornost je také vénovana argumentti odborné vetejnosti pro a proti
zavedeni tohoto institutu do pravniho fadu Ceské republiky a jeho nesouladu
S vybranymi zékladnimi zasadami trestniho fizeni. V neposledni fad¢ diplomova
prace poskytuje statické tidaje o aplikaci dohody o ving a trestu za poslednich 10

let.

Ve svém zavéru se diplomova prace zaméiuje také na analyzu vybranych
aspektit dohody o viné a trestu v pravnim fadu Slovenské republiky a jejich
komparaci s ¢eskou pravni upravou. Pravé slovenska pravni Gprava institutu
dohody o vin¢ a trestu byla totiz pfi zavadéni tohoto institutu do ¢eského pravniho
fadu pro zdkonodarce hlavnim zdrojem inspirace. Z této ¢asti prace vyplynulo, Ze
oblibenost a Cetnost vyuzivani tohoto institutu na Slovensku byla od poc¢atku jeho
zavedeni daleko vyssi nez v Ceské republice. To je dano jednak tim, Ze se institut
dohody o vin¢ a trestu ve slovenské pravni Gpravé nachazi o nékolik let déle nez v
ceské upravé a dale také tim, Ze slovenské pravo neklade na jeho aplikaci takové
omezujici podminky jako &eské pravo. Cesky zakonodarce se v roce 2020 pokusil
tento problém vyfesit novelou, coz bylo z velké Casti uspé$né, nebot’ po nabyti
ucinnosti ptedmétné novely doslo k prudkému nariistu poctu schvalenych dohod o
ving€ a trestu. Navzdory nékterym odliSnostem jsou si v§ak ob¢€ pravni Uipravy po

obsahové strance velmi podobné.

Podafi-li se udrzet rostouci trend vyuZzivani dohody o viné¢ a trestu a
prohlaseni viny v praxi, mize to mit vyrazny pozitivni dopad na vykon trestni
spravedInosti v Ceské republice. Tyto instituty umoziuji rychlejsi a efektivngjsi
feSeni skutkové jednoduchych ptipadi, coz uvolni ¢as statnim zastupctiim a soudiim

vsech trestnich fizeni a posileni diivéry vefejnosti v trestni justici.
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RESUME

The master thesis entitled "Dohoda o viné a trestu a prohlaseni viny" deals
with the similar institutes of criminal procedural law in the legal system of the

Czech Republic.

Dohoda o ving a trestu, which has its roots in the Anglo-American common
law system, was adopted into the Czech legal system in 2012. It is a very
controversial institute, which is criticised by a part of the professional public mainly
for its discrepancy with the basic principles of Czech criminal procedure. Other
legal authorities, on the other hand, consider it to be a suitable tool to speed up and

simplify the course of criminal proceedings.

Due to the initial failure of this institute, an amendment was adopted in
2020, which significantly contributed to the increase in the number of criminal
cases solved in this way. At the same time, a new consensual way of settling

criminal cases was introduced in the form of the institute prohlaseni viny.

At the outset, the thesis defines the term 'diversion' in criminal proceedings
and examines whether dohoda o viné a trestu can be considered a diversion in
criminal proceedings. The second chapter provides a historical overview of the
development and adoption of the institute into the Czech legal system and presents
arguments for and against its introduction. The thesis further analyses the current
legal regulation of the institutes dohoda o ving a trestu and prohlaSeni viny and
seeks solutions to its shortcomings. In the conclusion, the thesis compares the legal
regulation of the institution dohoda o vin€ a trestu in Slovakia and provides

statistical data on the application of this institute in practice.
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