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Uvod

Problematika odménovani ustanovenych obhdjcil je jednou ze stéZejnich otazek
souvisejicich s trestnim fizenim. Je feSena at jiz v ,klasickém® trestnim Fizeni,
ale rovnéz v fizenich vedenych podle zvlastniho zékona (ZMJS),' v fizenich ex-
tradiénich nebo v fizenich o uznéni vykon ciziho rozhodnuti na dzemi Ceské
republiky, nebo naopak.

Co je dlezité, tato Fizeni jsou vedena podle zdkona ZMJS, subsidiarné se
uzije trestniho fadu,? pokud ZMJS nestanovi jinak a pokud jim neni konkrétni
otazka upravena (§ 3 odst. 1 ZMJS).

Toto je pravé pripad odmériovani ustanovenych ¢i zvolenych obhdjct, ne-
bot tato problematika zvla$tni Gpravu ve specidlnim zdkoné nema. P¥i uréovani

1 Zakon ¢. 104/2013 Sh., o mezinarodni justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich, ve znéni pozdé-

j8ich predpisi (dale jen ,ZMJS*).
2 7akon &.141/1961 Sh., trestni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,TrR").
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odmény obhajce se tak postupuje podle obecné tpravy trestniho fadu (§ 151
az 156).

V fizenich podle ZMJS je ve vétsiné pfipadli nutna obhajoba. Podle § 14
odst. 1 ZMJS obhajce musi mit osoba vzdy, pokud se viéi ni vede Fizeni o vydani
do ciziho statu,® viiéi nize se vede Fizeni o predani z Ceské republiky,* viigi niz
se vede fizeni o rozSiteni pfedani® nebo vici které se vede fizeni o rozsifeni
predéni,® jakoZ i v dalSich konkrétnich ptipadech.”

Vzhledem k rozmanitosti Fizeni, kterych se nutna obhajoba tyka, a se ktery-
mi je pak spojena nasledna problematika odménovani obhéjce, bude se tento
prispévek blize zabyvat pouze pfipadem uvedenych v § 14 odst. 1 pism. b) ZMJS,
a sice Fizeni o pfedani z Ceské republiky do jiného &lenského stétu.

Toto Fizeni ma pak sva specifika, pficemz klicovym specifikem je to, Ze toto
fizeni se vede s jinym ¢lenskym statem (EU) na zakladé evropského zatykaciho
rozkazu (§ 189 odst. 1 ZMJS). Evropsky zatykaci rozkaz je zde velmi dileZitym
dokumentem, zejména pak co se rozhodovani o uplatnéné odméné obhdjce
tyCe, a bude o ném blize pojednéno nize.

MysSlenkou tohoto pfispévku tak bude ve struénosti poukazat na urdita
specifika, kterd vykazuje proces rozhodovani o uplatnéné odméné obhajce
v extradiCnim fizeni podle ZMJS, zejména se pak bude vénovat odliSnosti sta-
noveni vySe ,tarifu“ neboli vySe odmény za jeden tkon pravni sluzby a bude
se vénovat také problematice ,Casové naroénych tkonl“ v predavacim fizeni,
jakoZ i odméné za uziti ciziho jazyka v tomto typu Fizeni.

Obhdjce za vykonanou obhajobu po pravomocném skonéeni véci zasila
soudu v souladu s § 151 odst. 2, odst. 3 TrR vydgtovani odmény a néhrady ho-
tovych vydajd. O této odméné je nutné rozhodnout bez zbytecného odkladu,
nejpozdéji do dvou mésicii od podani navrhu (§ 151 odst. 3 TrR).

Rozhodnuti o pfiznani odmény a nahrady hotovych vydajl obhéjce je pod-
minéno navrhem obhajce. Proti rozhodnuti o pfiznani (a v ¢asti pfipadd rovnéz
i 0 nepfiznani) odmény a hotovych vydaji je pfipustna stiznost, ktera ma od-
kladny déinek. JelikoZ je soudem vécné pfisluSnym konat pfedévaci fizeni v prv-
nim stupni soud krajsky (§ 202 ZMJS), bude i tento orgén rozhodovat o odméné
ustanoveného &i zvoleného obhdjce. Vzhledem k devolutivnimu déinku podané

§ 14 odst. 1 pism. a) ZMJS.
§ 14 odst. 1 pism. b) ZMJS.
§ 14 odst. 1 pism. c) ZMJS.
§ 14 odst. 1 pism. d) ZMJS.
§ 14 odst. 2 ZMJS.
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stiznosti, rozhoduje o tomto podaném prostiedku nadfizeny soud, kterym je
v téchto pfipadech soud Vrchni.®

Vrchni soudy pak rozhoduji o podanych stiznostech jako o opravnych pro-
stfedcich, a svou rozhodovaci ¢innosti velmi bohaté rozviji judikaturu ve vécech
odménovani obhajcli v predavacich vécech. Proto bude prispévek obsahovat
i poznatky z této rozhodovaci ¢innosti, kterd velmi bohaté, a dle nazoru autora
vhodné, dopliiuje zdkonnou Upravu a pomaha ke sjednocovani rozhodovaci ¢in-
nosti krajskych soudil jako soudl rozhodujicich v prvnim stupni.

Konkrétni tikony pravni sluzby a jejich odménovani

Na udvod je nutné konstatovat, Ze vyuctovani obhajce, jakoz i pfezkum soudu,
probiha podle zvlastniho piedpisu, kterym je vyhlaska r. 177/1996 Sbh., advokat-
ni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,AT*).

Soud proto prezkoumava vylctovani obhajce, ktery tak &ini s odkazy na
pfislu$na ustanoveni advokatniho tarifu. AvSak zejména v pfedavacich Fize-
nich existuji urcita specifika, ktera ovliviiuji vyklad jednotlivych ustanoveni AT.
Nize proto bude vénovan prostor oblastem, které vyzaduji specifictéjsi pfistup
a vyklad, pravé s ohledem na skuteénost, Ze jsou vydctovany v ramci predéava-
ciho Fizeni.

VySe zakladni sazby tarifu podle § 10 AT, § 7 AT

Prvni z oblasti, kterd bude rozebrana, je vySe zakladni sazby tarifu za jeden
Ukon pravni sluzby. Tato sazba je v AT upravena v ustanoveni § 10 a nasledné
pakv§T.

Ustanoveni § 10 odst. 3 pak stanovi, Ze pii obhajobé v trestnim fizeni (coZ
predavaci fizeni je), se povazuji za tarifni hodnotu konkrétni ¢astky, jejichz vyse
je zavisla na vySi trestni sazby za trestny €in, ktery je v dané trestni véci projed-
navan. Miize tak jit o tarifni hodnoty ve vy$i 5 000 K¢ (trestny &in, na ktery
zakon stanova trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevySuje 1 rok),
10 000 K¢ (pfevySuje 1 rok a nepievySuje 5 let), 30 000 K¢ (pfevySuje 5 let a ne-
prevySuje 10 let) a 50 000 K¢ (pfevysuje 10 let nebo Ize uloZit vyjimecny trest).

8 Srov. pfiméfené § 25 pism. a) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudli a 0 zméné nékterych dalsich zakon, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Na toto ustanoveni pak navazuje ustanoveni § 7 AT, které jiZz stanovuje
konkrétni sazbu mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby na zdkladé
tarifni hodnoty.

Zésadni je proto ur€it trestni sazbu, kterou je vyZadany v ¢lenském staté
ohrozen (pokud je pfedavan k trestnimu stihani) nebo ktera byla vyzadanému
v Clenském staté ulozena (pokud je pfedavan k vykonu trestu odnéti svobody).

Je totiz ¢astym omylem, Ze obhajce uréi tarifni hodnotu tikonu pravni sluzby
tak, Ze ji odvozuje od horni vySe trestni sazby, kterou by vyzadany byl ohroZen
v Geské republice (na zakladé zasady oboustranné trestnosti).

Pokud je predavano do ¢lenského statu k trestnimu stihani nebo k vykonu
trestu do ¢lenského statu, déje se tak na zdkladé evropského zatykaciho roz-
kazu. Tento evropsky zatykaci rozkaz pak obsahuje (nebo by mél obsahovat)
presny Gdaj o tom, jakou trestni sazbou muze byt vyzadany v élenském
staté ohroZen (to v pfipadé preddvani k trestnimu stihani), nebo jaka je vyse
trestu odnéti svobody, k jejimuz vykonu je vyzadany do ¢lenského statu
pfedavan (to v pfipadé predavani k vykonu trestu odnéti svobody).

Pfi stanovovani vySe tarifni hodnoty obhéjce tedy musi vychézet z téchto
tdajli obsazenych v evropském zatykacim rozkazu.

Je nespravna argumentace obhdjct, ktefi tvrdi, Ze pokud je trestni sazba
v ¢lenském staté dana rozmezim napf. 6 az 10 let, pficemz vyZadany byl pravo-
mocné odsouzen k 8 letlim odnéti svobody, je nutné vychazet z horni hranice,
ktera v tomto modelovém pfipadé ¢€ini 10 let. K tomuto Vrchni soud dodava, ze
je v Yizeni o predani vyzadaného k vykonu jiz uloZeného trestu (k vykonu kon-
krétni vyméry) se jiz neprovadéji zadné dlikazy k posouzeni toho, zda se trestny
¢in stal a kdo jej pfipadné spachal. Trestni sazba v téchto pfipadech nehraje
Zadnou roli a rozhodujici je vyméra trestu, ktery jiz byl uloZzen bez ohledu na to,
v jaké Casti Skély trestni sazeb se uloZeny trest pohybuje.® Pfi vykonu obhajoby
v pfeddvacim fizeni nejde o Ukony obdobné tkontim pravni sluzby v trestnim
stihdni, ale o tkony svoji povahou obdobné tkoniim ve vykondvacim fizeni.”°
Pokud je pfedavano do ¢lenského statu k vykonu trestu odnéti svobody,
je nutné vychazet z vyméry, ktera byla vyzadanému skuteéné uloZena, ne
kterou byl ohroZen. Stejné tak neni spravny postup obhéjce, ktery by vycha-
zel z hornich hranic trestnich sazeb dle ¢eskych ekvivalentl k trestnym ¢inlim
ulozenych v zahranigéi.

9 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 11. 2019, sp. zn. 14 To 125/2019.
10 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 1. 20086, sp. zn. 1 To 54/2005.
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Naopak, pokud je pfedavano do ¢lenského statu k trestnimu stihani, je
v téchto pripadech nutné p¥i stanoveni tarifni vySe vychazet z horni hra-
nice trestni sazhy, kterou je vyzadany ohrozen. Pokud je totiz vyzadany
predavan k trestnimu stihani, nebylo ve véci jeSté rozhodnuto o konkrétni vysi
trestu. Proto je tfeba vychazet z této horni hranice trestni sazby, kterd vyza-
daného ohroZuje a kterd mu teoreticky hrozi jako moznda nejvyssi. Zde se do
jisté miry vychézi z pravidel advokéatniho tarifu, kdy pro uréeni sazeb tarifu je
rozhodna horni vySe trestni sazby, kterou je vyzadany ohroZzen ve vyZadujicim
statu. Tato Uprava tak vychazi z predpokladu, ze &im je trestni fizeni vedeno pro
za ni tedy vy$$i odména." Toto konstatovani je jednim z kli¢ovych rozdilli mezi
vysi tarifni hodnoty za Gkon pravni sluzby pfi predani k vykonu jiz pravomocné
uloZzeného trestu a pii pfedani k trestnimu stihani. Starsi judikatura rovnéz
souladné s dnesni praxi konstatovala, Ze pfi stanoveni vyS§e odmény ustano-
veného obhajce v extradiénim Yizeni je tfeba vychazi z trestni sazhy, kterou je
vyzadany v daném Fizeni skute¢né ohrozen, nebot na této skute€nosti je zavisla
i prdvni pomoc, jakou obhéajce vyzadanému skuteéné poskytuje.”

VySe uvedené zavéry jsou souladné i s ustalenou soudni praxi. Vrchni soud
v Praze ve svém usneseni ze dne 4. 11. 2019, sp. zn. 14 To 125/2019 konstatoval,
Ze ,pro stanoveni vySe odmény ustanoveného obhajce za tkony pravni sluzby
v fizeni o predani odsouzeného k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody
do jiného Elenského statu Evropské unie je urcujici vySe trestu (resp. jeho nevy-
konaného zbytku), k jehoz vykonu ma byt tato osoba vydana, nikoli vy$e sazby
trestu odnéti svobody za trestny €in, pro ktery byla pfedavana osoba stihana.”

Totozné pak konstatuje také Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 5. 11.
2019, sp. zn. I. US 1590/2019, ktery se vénoval otdzce vy$e odmény za tkon
prévni sluzby v fizeni o predani vyzadaného k vykonu trestu odnéti svobody
na zékladé evropského zatykaciho rozkazu. V tomto p¥ipadé se Ustavni soud
rovnéz priklonil k nazoru, Ze rozhodujici pro uréeni vy$e odmény za jeden tkon
prvni sluzby je povaZovana vySe trestu odnéti svobody, k jehoz vykonu byl vy-
zadany pfeddvan, nikoli vySe trestni sazby, kterou byl vyzadany ohroZzen. Ve
svém oddvodnéni pak Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze vedeni obhajoby v pred4-
vacim fizeni nespociva v poukazu na skutkové a pravni okolnosti vztahujici se
ke stihanému skutku a osobé vyzadaného, ale v uplatnéni skuteénosti, které

" Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 1. 2006, sp. zn. 1 To 54/2005.
2 Srov. pfiméfené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 12. 1994, sp. zn. 3 To 160/94.
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z hlediska mezinarodni smlouvy nebo vnitrostatni Gpravy bud brani tomu, aby
vyzadany byl pfedan k vykonu trestu, nebo mu zajistuji pfiznivéj§i podminky
takového predani.

Casové naroéné tikony a vyuziti ciziho jazyka podle § 12 odst. 1 AT

Druha oblast, ktera je pokryta pravou advokatniho tarifu a ma své vyuZiti
v predavacim fizeni, je problematika ¢asové narocnych tkonl a vyuZiti ciziho
jazyka pfi poskytovani pravnich sluzeb.

Tyto Ukony jsou upraveny v § 12 odst. 1 AT tak, Ze u tkond prévni sluzby
mimofddné obtiZnych, zejména je-li k nim tieba pouZiti ciziho jazyka nebo ciziho
préva, nebo u tkoni pravni sluzby ¢asové naroénych mizZe advokat (obhdjce)
zvySit odménu aZ na trojndsobek.

K vymezeni pojmu ¢asové narocny ukon, Ize vyjit z definice, Ze ¢asové narocny
je takovy Ukon, ktery je vykonavan mimo dobu, kterd je stanovena jako pracov-
ni doba kancelafe obhéjce.® Judikatura pak za ¢asové naro¢né ukony chape
lkony ¢inéné o svatcich, vikendech, ve vecernich nebo nocnich hodinach.*

Vztah Gasové narocného tkonu k predavacim fizeni je dan zejména tim, kdo
uréi datum a misto kondni tohoto ukonu. Jak bylo fe¢eno vySe, pro predavaci
fizeni plati povinnost nutné obhajoby vyzadaného (§ 14 odst. 1 pism. b) ZMJS).
Takovy vyzadany, pokud je v ramci mezinarodni justi€ni spoluprace zadrien
(§ 204 odst. 2 ZMJS), dostane ptidéleného obhajce ex offo. Takovy obhéjce je
povinen obhajobu prevzit a G¢astnit se vazebniho zasedani, kde bude rozho-
dovéno o vzeti vyzadaného do predbéiné vazby (§ 204 odst. 4 ZMJS za pouZiti
§ 94 odst. 1 ZMJS). O vazbé se tak rozhoduje v ramci 24 hodin.”® Z téchto divodi
mlZe byt termin a ¢as nafizeného vazebniho zasedéni stanoven na den svatku
¢i vikendu. Termin je tak stanoven obhajci direktivné orgdnem innym v trest-
nim Fizeni a pokud takovy termin pfipada na den svatku &i vikendu, obhdjci
vznikd pravo na zvy$eni své odmény.

P¥i takto zvySované odméné je vSak zapotiebi vychazet z konkrétnich okol-
nosti daného pfipadu. Podle usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 9. 2001,
sp. zn. 6 To 92/01 za Casové narocny Ukon pravni sluzby odlvodriujici zvyseni

3 SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L., PEJCHAL, A. a kol.: Zdkon o advokacii. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 566.

™ Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 8 To 12/02.

5 Za ptiméFeného vyuZiti § 77 odst. 2 TrR, na ktery vyslovné odkazuje § 94 odst. 1 ZMJS.
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mimosmluvni odmény ustanoveného obhéjce nelze bez dal$iho povazovat tikon
provedeny obhdjcem v den pracovniho klidu nebo pracovniho volna. Zasadné
je tfeba vychazet z okolnosti konkrétniho pfipadu. Nelze naptiklad vylouéit, Ze
takové zvyseni mlze odivodnit to, Ze obhdjce se ma vratit do své advokatni
kancelate nebo do jiného objektu (véznice apod.) v dobé pracovniho klidu nebo
pracovniho volna z mista mimo své bydlisté (z mista svého rekreacniho objektu
apod.) k poskytnuti konkrétni neodkladné pravni sluzby.

P¥i posuzovani, zda se v daném pfipadé jedna o ¢asové naroény ukon, aby
mohlo byt zvySeni odmény pfiznano, vychazi soud také z dalsi pfiléhavé judi-
katury. Podle usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 12. 2021, sp. zn. 8 To
331/2021 za Gasové narocné tkony prévni sluzby je tfeba povaZovat ty, které
jsou velmi dlouhé, nebo které obhéjce uskutecnil vecer ¢i dokonce v noci, ve
svatek nebo v den pracovniho volna. Jejich ¢asova naro¢nost v§ak mlze byt
riizna. Proto odménu za tkony pravni sluzby nelze kvilli jeji casové narocnosti
zvysit ve vSech pfipadech mechanicky na ur€ity ndsobek mimosmluvni odmény
a tato otazka se musi posuzovat podle konkrétnich okolnosti.

Obhdjce v predavacim fizeni velmi ¢asto hdji prava cizich statnich pfi-
sludnikd. Zastoupeni cizich statnich pfislusnosti je riznorodé, kdyz se miize
jednat o Slovaky, Polaky, Némce, Ukrajince, Albédnce, Rumuny, Bulhary, ale
také Japonce, Svédy & Kazachy. V takovych ptipadech (vyjma Slovéak®) bude
zapotiebi vyuzivat ciziho jazyka tak, aby mu vyzadany rozumél. Toto odpovida
zésadé trestniho Fizeni uvedené v § 2 odst. 14 TrR, kdy kaZdy, kdo prohlési, Ze
neovlada esky jazyk, je opravnén pouZivat pied organy ¢innymi v trestnim Fizeni
pripady se k Fizeni pfibira podle § 28 odst. 1 TrR tlumoénik, ktery tlumo&i pfi
jednani, respektive pfi vazebnim zasedani. Takovy tlumocnik se pfibira zejména
proto, aby vyzadanému tlumodil diivod konéni zasedani, pouceni atp., ale také
aby tlumogil vypovéd vyzadaného soudu. Pfitomnost tlumoénika u jednani lze
snadno zjistit z protokolu o jednani.

Pochyb o tom, Ze pouZiti ciziho jazyka obhdjcem je tkon pravni sluzby,
u kterého je namisté navysit odménu. Lze totiz pfedpokladat, Ze obhdjce ovla-
da jazyk, ktery ovlada i vyzadany a mize jej v komunikaci s nim vyuZivat. Pro
pfiznani zvy$eni odmény obhajce z dlvodu vyuZiti ciziho jazyka se vyzaduje,
aby cizi jazyk vyuZil sam obhajce.” O ikon mimofadné obtizny nepljde pak

1 Kovarova, Tichd in KOVAROVA, D. et al., Odména advokata, komentai, advokatni tarif a souvise-
jici otazky podle stavu ke dni 6. 1. 2024, Wolters Kluwer, komentar k § 12 odst. 1.
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tehdy, pokud obhajce sdm cizi jazyk neovlada a v fizeni vystupuje tlumoénik.”

K automatickému vyuziti zvySeni odmény na zakladé vyuZiti ciziho jazyka
se vyjadil téZ Nejvyssi soud CR, kdy konstatoval, 7e ani pfes skuteénost, Ze
advokat (obhdjce) pfi poskytovani pravni pomoci bude muset hovofit cizim ja-
zykem (...) neznamend, Ze by bylo mozné odhlédnout od charakteru jednotlivych
tkond pravni sluzby a poskytnout za vSechny tyto tikony mimofddné zvyseni
mimosmluvni odmény pausalné.”®

S ohledem na vyse uvedené mlZe nastat situace, kdy bude probihat vazebni
zasedani s vyzadanym, ktery prohlasi Ze rozumi jazyku némeckému a u jednani
bude pfitomen tlumoénik do jazyka némeckého. Némecky jazyk bude ovladat
rovnéz obhajce. Tlumoénik bude tlumodit pribéh vazebniho zasedani vyza-
danému a pf¥ipadné repliky vyzadaného viéi soudu. Jiz nebude tlumodgit
vzdjemnou komunikaci mezi vyzadanym a jeho obhajcem, nebot obhajce ovlada
némecky jazyk na takové trovni, aby se na priibéhu obhajoby sam domluvil.
V takovych pfipadech je dle autora navy$eni odmény kvili pouZiti cizi-
ho jazyka nadbyteéné, nebot je jednani pfitomen tlumoénik, ktery obsah
konverzace ¢i domluvu nad priibéhem obhajoby miize pfetlumocit. Tlumocnik
je k jednani pfizvdn zejména za Ucelem tlumogit priibéh jednani vyzadanému,
a tato povinnost tlumodit se dle nazoru autora vztahuje i na tlumoceni viéi
obhéjci. Obhajce tak nemusel vyuzZit ciziho jazyka, nebot pro tyto Gcéely mohl
vyuzit sluzeb tlumoénika.

Tento nazor autora mé pak jesté jeden aspekt, a to aspekt ekonomicky. Tlu-
moénik po provedeni tlumoénického dkonu zasle soudu vydétovani tlumoéené-
ho dle zvlastniho pravniho pfedpisu.’® Jinymi slovy, tlumocnik je za svij tlumoc-
nicky ukon jiz odménén a to soudem (respektive statem). Pokud by obhajce,
i pfes pfitomnost tlumoénika, U€toval zvySeni odmény za vyuZiti ciziho jazyka
(ackoli to nebylo nezbytné), navysil by tim naklady své obhajoby (nedcelné)
a zvysil by tim naklady statu, pfestoze k tomuto nebyl Zadny relevantni ddvod.

OdliSnou situaci vSak autor vnimé za situace, kdy obhajce vyuziva cizi-
ho jazyka pfi tikonu pravni sluzby, kde neni pfitomen tlumoénik. Typicky
se tak mize jednat o poradu s klientem ve véznici podle § 11 odst. 1 pism. c)
AT - dalSi porada s klientem. Pfi téchto poradach ¢&i konzultacich za béznych

7 Kovarova, Ticha in KOVAROVA, D. et al., Odména advokéta, komentar, advokatni tarif a souvise-
jici otazky podle stavu ke dni 6. 1. 2024, Wolters Kluwer, komentaF k § 12 odst. 1.

B Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2019, &. k. 30 Cdo 4016/2016-485.

® Vyhlaska ¢. 507/2020 Sb., o odméné a nahradédch soudniho tlumocnika a soudniho prekla-
datele, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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okolnosti tlumoénik pfitomen nebyva a obhdjce tak nema jinou moznost nez
vyuzit pfi poskytovani pravni sluzby ciziho jazyka. Za téchto situaci je pak na-
prosto v pofadku a v souladu se smyslem § 12 odst. 1 AT, pokud obhajce zvysi
mimosmluvni odménu, respektive vyiétovany tikon podle § 11 odst. 1 pism. ¢) AT
navysi v souladu s § 12 odst. 1 AT.

Zaveér

Zamérem prispévku bylo struéné pojednat o nékterych odliSnostech a specifi-
kach, kterd vykazuje vytctovani a nasledny prezkum odmény a nahrady hoto-
vych vydaji obhdjce v predavacim fizeni.

Preddvaci Fizeni je zvlastnim typem trestniho fizeni a vyraznym mezinarod-
nim prvkem. Tento mezinarodni prvek se pak silné promitd i do specifickych
pravidel, jak pfistupovat k nékterym ustanovenim advokatniho tarifu pfi vy-
Uctovani odmény po pravomocném skonéeni fizeni.

Prispévek byl zaméfen na pfedavaci Fizeni, kdy osoba vyZzadaného byva
predavana do jiného ¢lenského statu Evropské unie za ucelem vykonu trestu
v tomto stétu, nebo jeho predéni k trestnimu stihani. Toto je konano na podkla-
dé evropského zatykaciho rozkazu, ktery mimo jiné obsahuje daje o i) trestu ¢i
zbytku nevykonaného trestu, ktery vyzadany bude vykonavat v jiném ¢lenském
staté, nebo ii) tdaje o horni hranici trestni sazby, kterou je vyZadany v &len-
ském staté ohroZen, paklize bude pfedan k trestnimu stihani. Z téchto tdaj
pak musi obhajce vychazet pfi uréeni sazby tarifu a uréeni vy$e odmény za je-
den ukon prévni sluzby.

Mezinarodni prvek se miize projevit také za situace, kdy pfi poskytovani
pradvni pomoci vyuziva obhajce ciziho jazyka a na to konto pak navySuje od-
ménu za Ukon pravni sluzby podle § 12 odst. 1 AT. Autor zde vyjadfuje néazor
na situace, za kterych je mozné obhdjci pfiznat jim uplatiované navyseni, kdy
naopak ne, kdy tyto situace jsou podminény pfitomnosti soudem pfibraného
tlumoénika. Pokud je tlumoénik k ikonu soudem pfibréan, neni dle nézoru auto-
ra zapotfebi pfiznavat navySeni odmény obhdjci za pouZiti ciziho jazyka, kdyzZ jej
vyuzit viibec nemusel a mohl vyuzit sluzeb tlumocnika.

Pfedavaci Fizeni v oblasti odmény vykazuje jesté fadu drobnéjSich speci-
fik, pfikladem mlZe byt zaménovani pfedbézného Setfeni (§ 203 ZMJS) s pfi-
pravnym fizenim podle trestniho fadu pfi vytétovani dkonu pravni sluzby dle
§ 11 odst. 1 pism. f) AT - prostudovani spisu pfi skonceni vySetiovani (Casto
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oznacované jako ,nahlizeni do spisu“). Odména za nahlizeni do spisu by pak
mohla byt obhdjci pfiznana napfiklad v pfipadé, kdyz by véc svou rozsahlosti
a slozitosti vyzadovala rozsahlé studovani spisu a obhajce nemél moznost spis
prostudovat pii skonceni vysetfovani.?% To vSak neni pfipad predavaciho Fizeni.
V ramci ,preddvaciho fizeni“ se pfipravné fizeni nekond, kona se predbézné
Setfeni (§ 203 ZMJS), které vSak nelze s pfipravnym fizenim zaménovat. Je viak
samoziejmé nutné hodnotit kazdy jednotlivy pfipad a pokazdé individualné
vyhodnocovat, zda nejsou dany podminky pro pfiznani uplatnéného ukonu.

Pfeddvaci fizeni a prezkum vydacétované odmény obhajce v tomto fizeni
patfi k velmi zajimavym a velmi aktudlnim oblastem a stava se témér ,béznou
agendou“ na trestnich usecich krajskych soudd, zejména pak senatl specia-
lizovanych na mezinarodni justi¢ni spolupréci.

Mezindrodni justiéni spolupréce je stéle vice a vice frekventovanou agen-
dou, se kterou se dostavaji do kontaktu trestni oddéleni soudl. Jako kazdé
odvétvi &i typ préava, i mezindrodni justiéni spoluprace vykazuje urcité odlis-
nosti oproti ,klasickému® trestnimu Fizeni. OdliSnosti vykazuji také pravidla
stanovovani odmén pro ustanovené ¢i zvolené obhdjce v extradiénich Fizenich.
A pravé témto specifiklim se ve struénosti vénoval tento pfispévek, zejména
také za pomoci soudnich rozhodnuti, kterd pomahaji dotvaret a vykladat pravni
Upravu advokatniho tarifu tak, aby byla v souladu s pravem tuzemskym, ale také
evropskym ¢i mezinarodnim.

Summary

Specifics of remuneration for legal services provided by a defense attorney
in extradition proceedings

Extraditional proceedings are a special type of criminal proceedings and a dis-
tinct international element. This international element is then strongly reflected
in the specific rules on how to approach certain provisions of the bar tariff
when charging fees after the final conclusion of the proceedings. The paper
focuses on a brief discussion of some of the differences in specifics, which
shows the billing and subsequent review of the attorney’s remuneration and
reimbursement of cash expenses in the handover proceedings, including an
indication of the author’s own opinions.

20 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 9. 1998, sp. zn. 4 To 53/98.
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