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Karel Rehacek

Bytova otazka a bydleni
v mezivale¢né Plzni

Motto:

»&e socidlnich otdzek je otdzka bytova jednou
z nejdilezitéjsich. Neni jen otazkou opatiovdani
pristresi, nybrz jest kulturni otdzkou proého
radu pro vysoky vyznam bytu po strance zdra-

votni a mrawvni jich obyvateli.
(Matous Mandl)

I. Uvod

Pravo na zivotni troven patfi mezi zdkladni socidlni lidské prava. Uzce sou-
visi s pravem na zivot, s hodnotami lidské diistojnosti a civilizované zemé maji
dokonce tustavné zakotvenou povinnost pfijimat takova opatfeni, aby byla vyse
uvedena socialni lidska prava jejich ob¢ant zajiSténa.'! Jednim z téchto opatfeni je
i zajisténi odpovidajiciho bydleni. Pravo na byt stanovuje kupf. ¢lanek 31 Evrop-
ské socialni charty, ktera uvadi, ze kazdy ma pravo na bydleni a Ze staty maji pfiji-
mat opatfeni s cilem podporovat dostupnost bydleni pfimérené tirovné, predcha-
zet a omezovat bezdomovectvi s cilem jeho postupného odstranéni a stanovovat
ceny bydleni tak, aby byly pfistupné tém, ktef'i nemaji dostatek prostfedki k jeho
zajisténi na volném trhu.

Bydleni bylo, je a nejspis i bude jednim z nejcitlivéjsich socialnich problémt
spolecnosti bez ohledu na jeji charakter. Dostupnost a uroven odpovidajiciho
bydleni byly pro obyvatelstvo diilezité v minulosti a je tomu tak i v souc¢asnosti,
kdy se moznost ziskat vlastni bydleni stava vzhledem k jeho pomérné vysokym
cendam nejen problémem socialnim, ale rovnéz politickym. Spole¢nost tak pred
problematikou bydleni nemohla zavirat o¢i nikdy, v Zzadnych dobach a v zadném

|1| Clanek 25 Vieobecné deklarace lidskych prav mj. uvadi: ,,KaZdy md prdvo na takovou Zivot-
ni troven, ktera by byla s to zajistit jeho zdravi a blahobyt i zdravi a blahobyt jeho rodiny, pocitajic v to
zeyména vyZivu, Satstvo, byt a lékarskou péci, jakoZ i nezbytnd socidlni opatteni; ma prdvo na zabez-
peceni v nezaméstnanosti, v nemoci, pri nezpisobilosti k prdci, pri ovdovéni, ve stari nebo v ostatnich
pripadech ztraty vydélecnych moZnosti, nastalé v disledku okolnosti nezdvisljch na jeho vili.“
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spolecenském systému, nebof dlouhodob4 disharmonie v této oblas
vala socialni smir a stabilitu.

Tento prispévek se vénuje problematice bytové otazky a dostupnosti bydl,
v mezivéileéné Plzni, ktera je v tomto obdobi pokladana témék za vykladni
budovani velkomésta s trvale udrzitelnym socialnim zabezpecenim ok
stva. Jeho cilem je analyzovat mezivéileénou bytovou problematiku a jeji f
Jednak dosluhujici, ale pfedeviim novou politickou reprezentaci mésta, vze
z prvnich skute¢né demokratickych obecnich voleb v ¢ervnu 1919.2 Na z4klac
studia archivnich prament nachéazejicich se v péci Archivu mésta Plzné 3
niho oblastniho archivu v Plzni m4 studie ambici zmapovat dalsi dilezité
ve vyvoji mezivile¢né Plzné, jejiz rozvoj je spojen predevsim s prvorepublik
vym socidlné demokratickym starostou mésta Ludkem Pikem.? Studie tak ro:
Sifuje autoriiv vyklad o mezivaleéném vyvoji mésta publikovany ve tfetim dily
Déjin mésta Plzné* a tematicky navazuje na jeho studii o vyvoji plzeriského mez
vale¢ného zdravotnictvi.’ Predstavuje tak analyzu dal$iho pomysiného pilife

na némz stila prvorepublikova Plzen Jako moderni a socidlné orientované vel
komésto 20. stoleti.

ti ohro;

Zminénad analyza mohla navazat predev§im na vysledky podobného bidan
n¢kdejsiho plzeriského méstského archivare Miloslava Bélohlavka, ktery se

v poloviné osmdesétych let minulého stoleti zabyval ve dvou obsahové podobnye

|2] Blize k nim viz Karel REHACEK, Obecni volby v roce 1919 v Plzni, MZK 45, 2010, s. 56-111.

[3] O ném napt. Jaroslav TOMS, Ludék Pik — demokraticky starosta Plzné v letech 1919
Déjepis XV1. Shornik Pedagogické fakulty Kdpadoceské univerzity v Pleni, 1995, s. 57-69; :
K problematice piisobeni socidlni demokracie a Jejiho predstavitele L. Pika v Plzni v letech
1918-1938, Zdpadocesky historicky sbornik 2, 1996, s. 371-378; Jakub SLOUF, Nedobrovolny poli
ticky diichod Ludka Pika 1945-1948. Povéle&n4 socidlni demokracie v deniku ptislusnika jeji
»Staré gardy®, in: Jifi HASIL - Milan HRDLICKA (edd.), Psdno do oblak. Sbornik k nedoZitym
sedmdesatinam prof. Jana Kuklika. Praha 2011, s. 179-193; Jakub BARTOS, Ludék Pik: politi by
portrét vyznamného plzeriského starosty. Diplomova prace Ustavu éeskych déjin Filozofické fa-
kulty Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2014; K. REHACEK, Plesi v Ndrodnim shromdZa ni
v letech 1918-1939. Portréty plzeriskych poslanci: a sendtorii. Plzed 2012, s. 79-80; TYZ, Majetkové
a rodinné poméry plzenského starosty Ludka Pika, MZK 51, 2016, s. 179-197; TYZ, Plzeriskd
radnice mezi vélkami. Kdo byl kdo ve vedeni mésta v letech 1918-1939. Plzeii 2021, s. 111-113.

[4] K. REHACEK, Plzen v letech 1918-1939, in: Adam SKALA (ed.), Déjiny mésta Plzné 3.
1918-1990. Plzen 2018, s. 24—66.

[5] TYZ, Plzefiské zdravotnictvi v mezivile¢ném obdobi (1918-1939), MZK 50, 2015, s. 242-305.
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—

gtatich genezi délnického bydleni v Plzni.® Zuzeni problematiky pravé na dél-
nické bydlenti, pred rokem 1989 typické, tak umoznilo v predlozené studii roz-

racovat i dalsi oblasti mezivaleéného bydleni, tedy predevsim bydleni plzenské
stfedni tiidy 2 bydleni rezidenéni. Tim mohly byt Bélohlavkovy kvalitni prace

tematicky vhodné rozsifeny a doplnény.

11. Bytova situace po skonceni valky
a zpusoby jejiho feSeni v Plzni

Mezivile¢né situace na plzefiském trhu s byty byla zésadné ovlivnéna néko-
lika podstatnymi okolnostmi. Prvni z nich byl setrvaly riist poctu obyvatel,’ kte-
rému dynamika bytové vystavby naprosto nedostacovala. Jestlize v Plzni zilo
podle s¢itani obyvatelstva z roku 1910 celkem 80343 obyvatel,® k 16. iinoru 1916
jich napocital méstsky statisticky ufad 86011a o rok pozdéji, k 1. bieznu 1917, jiz
Plzei piesdhla magickou stotisicovou hranici velkomésta, kdyz bylo evidovano
100936 obyvatel.” Oproti tomu v Plzni existovalo v roce 1910 celkem 2704 obyd-
lenych domti se 17588 byty (tj. 4,6 osoby na byt), kdezto v roce 1917 bylo k dispo-
zici 3139 obydlenych domti s 19664 byty (tj. 5,1 osoby na byt)."

Nedostatek volnych byt se v Plzni zejména kvili zna¢né expanzi Skodovych
zavodii projevoval jiz pred vélkou a béhem ni se poméry zhorSily jeSté znatelnéji.
Prakticky se predeviim zastavil vekery stavebni ruch: v letech 1912-1918 bylo
v Plzni postaveno pouze 326 zcela novych domt (30 pfizemnich, 152 jednopat-
rovych, 40 dvoupatrovych, 101 tfipatrovych a tii étyfpatrové), ve kterych vzniklo
celkem 1473 novych byt (1278 malych a 195 velkych)." V priiméru se jednalo

|6] Miloslav BELOHLAVEK, Délnické bydleni v Plzni. Nastin demografického, socialniho
astavebniho vvoje, MZK 21,1985, 5. 55-96; TYZ, Délnické byty a bydleni v Plzni do étyficdtych
let 20. stoleti, Déjepis XV, 1988, s. 253-277.

|7] K. REHACEK, Vilkou vyvolané popula¢ni promény a jejich diisledky v Plzni v letech
1914-1918, Documenta pragensia XXXV, 2016, s. 375-395.

|8] Antonin NEDVED, Jak to bylo v Plzni a na éeském zdpadé 1914-1918. Plzen 1939, s. 43.

|9] Archiv mésta Plzné (AMP), Bytovy tfad mésta Plzné, kart. 98, zpriva Méstského statistic-
kého tfadu v Plzni z 23. 9. 1920, porovnavaci piehled poétu obyvatelstva, domi a byt dle s¢i-
tani lidu a situace k 1. 3. 1917. Podle tehdejsich kritérii se tak Plzen stala oficidlné velkoméstem.
10| Tameés.

[11|  Tamtéz, Méstsky trad (MU) Plzen, magistratni registratura (1880-1942), kart. 941, sign.
10/11/1921, piiloha k dopisu MU v Plzni Okresni spravé politické (OSP) v Plzni ze 14. 3. 1922,
pocty domii postavenych v letech 1912-1918.
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0 46 novych domti a 210 novych bytii ro¢né, a to je jesté statistika V)'rstavby 4
nim zptisobem ovlivnéna véleé¢nym obdobim 1914-1918, kdy doslo k razantnir:
poklesu stavebnich aktivit. Pouzitelné ubytovaci kapacit_y tak byly vyty
predev$im adaptacemi docasné & trvale neobydlenych domii nebo prestavbam;
objekti, které nikdy pfedtim bytovym potiebdam neslouzily. '

Dalsi cestou bylo déleni vétsich byta, pfijimani podnajemniki & noclel
takZe v jednom byté bézné bydlelo vice rodin. Bydleni v adaptovanych objektech
(tzv. nouzové ubytovani) viak piedstavovalo spole¢né s podndjemnictyim a noc
lehafstvim vazné hygienické, zdravotni a moralni riziko valeéné doby. Vi
problematické, zejména z hygienického a zdravotniho hlediska, bylo rovnéz IrO.
madné ubytovani délniki Skodovych zévodi, nakomandovanych do Plzné z celé
monarchie. Pro né byly na Borech vybudoviny baraky, které se kvili arovni
bydleni a z ni plynoucich problémii staly postrachem celého mésta a ¢asovanou
epidemickou bombou.!

Poptavka po bydleni se nemohla neprojevit rovnéz v jeho cené. Byty byly neo-
pravnéné zdrazovény az o desitky procent a mnozi majitelé domi se tak dopou-
stéli lichvy, coz vzbuzovalo nelibost vétSiny ndjemniki. Tento problém se v&
netykal paradoxné ani tak majiteltt domi, k piedrazovani byt dochézelo vét
Sinou ve vztahu mezi najemnikem a Jeho podnajemniky nebo noclehafi. Vysoké
ceny najmi a podndjmi se zacaly negativné projevovat i neimérnym naristem
nabidek a vzajemnym pteplicenim. V praxi to vedlo k tomu, Ze majitel domu
nebo ndjemnik bytu poskytl ubytovani tomu zajemci, ktery nabidl nejvy$si cenu.
Stavajici ndgjemnik a podnajemnik, tiebaze #il v byté ¢i podnajmu dlouhodobé,
byl v mnoha ptipadech nemilosrdné z najmu vypovézen.'

Ani po skonéeni valky se viak bytova vystavba a nijemni vztahy nerozvijely
normalnim zptisobem. V Plzni se sice bytové krize ponékud zmirnila demobi-
lizaci délnikti Skodovych zdvodi, ale na vlastni nedostatek byttt neméla zmi-
nénd demobilizace podstatny vliv. Z mésta toti# odchazeli zejména svobodni
nebo v Plzni bez rodin Zijici délInici, kteii si nemohli dovolit vydrzovat samo-
statné byty, a zili proto pievazné v podndjmech ¢i ve zminovanych borskych
bardcich. Demobilizace tak pozitivné (a navic jesté jen kratkodobé) ovlivnila
pouze preplnéni byt podnajemniky, na druhou stranu vak zpusobila socidlni

[12| Blize k otazkam bydleni v Plzni v dobé Velké valky K. REHACEK, Plzeni v letech
1914-1918, in: Karel WASK A (ed.), Déjiny mésta Plzné 2. 1788-1918. Plzeti 2016, s. 264-265.

[13] K. REHACEK, Sociilni disledky vélky a jejich projevy v Plzni v letech 1914-1919, MK
41/1, 2006, s. 233-248.
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| Obr. 1| Nouzové bardky na Borech (Archiv mésta Plzné, Sbirka fotografii, Plzen, i. ¢.
0 17422)

potize fadnym najemnik@im bytd, ktefi si na podndjemné zvykli a byli na ném
ekonomicky zavisli, a tak se snazili opét rychle tento pomérné pohodlny zdroj
svych piijmi ziskat.

Mésto tak Eelilo povaleéné bytové krizi nékolika zpiisoby: regulaci trhu
s byty a ndjmy s cilem ochrénit stavajici najemniky, adaptaci nebytovych pro-
stor pro potieby nouzového ubytovéni a zaborem bytovych a nebytovych prostor
a koneéné i podporou stavebni ¢innosti. Situace byla vazna a odpovédné organy
si z ni plynouci nebezpedi jasné uvédomovaly. Narodni vybor v Plzni, ktery fak-
ticky fidil po pfevratu mésto," pokladal bytovou otazku za jednu ze svych zasad-
nich priorit. Jeho pfedseda a tehdejsi plzefisky starosta JUDr. Matou$ Mandl
prohlasil na schiizi ndrodniho vyboru 22. inora 1919 mj. toto: »<e socidlnich otdzek
je otdzka bytovd jednou z nejdileitéjsich. Neni jen otazkou opatfovani pristiesi, nybri
jest kulturni otdzkou proého fddu pro vysoky vyznam bytu po strance zdravotni a mravni
jich obyvatelii. Marné jsou vsechny snahy po mravnim a kulturnim povznesent lidu, kdyz
nejsou podporovdny zdravou bytovou politikou, kterd nejen bezvadné byty opatiuje, ale

[14| BliZe k jeho tloze viz Tomas BERNHARDT, Ndrodni vybor v Plzni 1918-1919. Diplomovia
price Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Praha 1995.
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stard se také o to, aby i cena byla primétenou, aby cena bytu nepohltila nepomérnoy Cdst
veskerych prijmii ndjemnika. ' |
Vzhledem k vy$e uvedenému snad ani neprekvapi, Ze se z bytové problema
tiky stalo pomérné vyznamné mezivaleéné politikum. Bydleni se stalo silngm
tématem, na kterém touzily ziskavat volice vSechny plzeriské politické subje
pochopitelné zejména ty levicové orientované, tedy socidlni demokraté a komy.
nisti. Dne 26. listopadu 1923 se kupf. na méstskou radu obratili zameéstng
Akciové spolecnosti, difve Skodovych zavodii v Plzni, se zadosti, aby interve,
vala u feditelstvi spole¢nosti kvili vystavbé obytného domu pro zaméstn:
bydlici v nouzovych baracich na Borech. Mélo se jednat o vystavbu malych k
o kuchyni a jednom pokoji. V odiivodnéni zadosti mj. stalo: ,Bydlenim v ng
vych domcich na Borech je zdravi délnictva a Jeho rodin ohroZovdno, protose celd ¥¢
byti je k obyvdni nezpiisobild.“'s Délnici byli navic roztrpéeni také tim, ze Skodc
zavody sice postavily nékolik domii v Machové ulici a na Klatovské tridé a da
domy se stavély ve Dvorakové ulici, ale tyto domy byly vzhledem k jejich dispo-
zicim a vy3i najmu uréeny vyhradné pro tfednictvo.
V prosinci 1925 podal klub komunistickych zastupitelti navrh, aby vedeni
mesta vyzvalo vsechny velké plzeriské pramyslové podniky (napt. Mé&tansky
pivovar, Akciovy pivovar, papirnu Piette), aby co nejdiive postavily obytné
domy pro své zaméstnance, a Akciovou spole¢nost, difve Skodovy zavody, a
po vzoru ufednickych domi postavily té# domy s mengimi byty pro své dél-
niky. K tomu mélo vedeni mésta déle vyzvat také finan¢ni a bankovni podnik
pusobici v Plzni.” Dne 17. #ijna 1927 dale klub komunistickych poslancti mést-
ského zastupitelstva v Plzni navrhl, aby byla ihned zahdjena vystavba obytnych
bardkti v Lobzich a Letné. V odiivodnéni nivrhu mj. stalo: ,,Celd rada dé’lnickjaﬁ'
rodin v Plzni, které jsou dosud bez byti, bydlicich ve stdjich neb nékolik rodin spolecné
v jedné mistnosti, jiz dlouhou dobu %ddd marné méstsky bytovy uirad o pridélent bytu.“®
A podobnych zidosti, vyzev a apelii pfichézela ze viech moznych stran celd fada.
Komplexni feeni bytové problematiky si vyzadovalo rovnéz damysl-
nou organizaci prace a jeji koordinaci. K provadéni naiizeni o rekvizici byt

[15] AMP, Narodni vybor (NV) Plzen (1918-1919), kart. 96, protokol ze schiize NV v Plznij
22. 2. 1919.

[16] Tameé, MU Plzen, magistratni registratura (1880-1942), kart. 616, sign. 300/1/1913,
dopis zaméstnanct Skodovych zavodia plzeniské méstské radé z 26. 11. 1923.

[17| Tamtéz, navrh klubu komunistickych zastupitelii z 3. 12. 1925.
[18| TamtéZ, navrh klubu komunistickych zastupiteli ze 17. 10. 1927.
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byl ustaven méstsky bytovy ufad, ktery zahdjil svou ¢innost 12. bfezna 1919.
Na schiizi méstské rady 3. kvétna 1922 v$ak bylo konstatovano, ze bytova agenda
je piilis roztii§téna, a tak byl schvéilen ndvrh, aby byla scelena a kompletné pfi-
délena hospodatskému tfadu, kde byla slou¢ena se spravou pronajmu obecnich
pudov. Na zékladé€ usneseni méstské rady z 8. ledna 1923 byla proto k 15. bfeznu
téhoz roku ¢innost méstského bytového uradu a méstské bytové poradny, které
doposud sidlily v Kutanové domé ve Waldstynové (dnes Divadelni) ulici ¢. 3,
sastavena a agenda bytového ufadu byla zcela pfenesena na zminény hospo-
datsky urad. To skute¢né pfineslo zlepenti situace alespon v tom, ze se bytova
politika mésta vytvafela na jednom misté a odpadla slozitd Gfedni vyjednavani

mezi riznymi atvary.
II1. Regulace trhu s nijemnimi byty

Vyée zminéna regulaéni opatieni, pfijata ovSem uz na sklonku valky, pokra-
¢ovala kontinualné i po jejim skonéeni. Jiz od roku 1913 v Plzni pracoval Bytovy
vybor pro krélovské mésto Plzen v Cele s véhlasnym plzeniskym stavitelem Antoni-
nem Miillerem, ktery se mél bytovou problematikou odborné zabyvat. Problémy
spojen¢ s nedostatkem byt fesila rovnéZ socialni komise obecniho zastupitel-
stva, stavebni ifad mésta a od roku 1916 i nové ustavena méstska bytova komise.
Viechny tyto korporace se tedy bytové problematice sice vénovaly, oviem zadna
z nich neméla pravomoc néjak vyznamné ji fesit.

Mezitim propukaly stale vétsi spory mezi ndjemniky a pronajimateli ohledné
cen nijemného a predatorského jednani nékterych majitelit nemovitosti. Tyto
problémy kulminovaly v poloviné roku 1916 a vyzadaly si razné feSeni statu,
ktery do vztahti mezi majiteli domi ¢i bytii a ndjemniky musel radikalné vstoupit.
K zasahu doslo koncem ledna 1917, kdy bylo vydano vladni nafizeni ¢. 34/1917,
o ochrané najemnikii. Na jeho zdkladé byly mj. ustaveny nijemni Gfady, jejichz
tikolem byla ochrana nijemniki proti bezdivodnému zvySovdni najemného
a vypovidani z byti.

Najemni tifad v Plzni byl aktivovan 29. bfezna 1917 a jeho prvnim predsedou
se stal soudce Zemského (pozdéji Krajského) soudu v Plzni JUDr. Zeno Rajsky."
Ten stal v ¢ele tfadu do 14. inora 1919, kdy se kviili svému zaneprazdnéni funkce
vzdal a nastoupil sluzbu u plzetiského krajského soudu. Jelikoz nebylo mozno

|19] K.REHACEK, Sociélni diisledky vélky a jejich projevy v Plzni v letech 1914-1919..., s. 240.
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najit misto néj ndhradu z fad aktivnich soudnich urednik, byl novym pge
nostou ufadu jmenovan penzionovany viceprezident plzerniského krajského soyq
JUDr. Franti$ek Zak.” Ten k 1. listopadu 1921 kviili v4#nému onemocnéni
pil dlouhodobou zdravotni dovolenou a na navrh méstské rady byl jeho n4r
kem jmenovin méstsky tajemnik JUDr. Bohuslav Jindra, ktery funkci okam
prevzal a ktery uifad vedl do 1. kvétna 1922, kdy byl zrusen a jeho pravomoci byl
pfeneseny na obecné soudy.
Regulace ndjemnich vztahti stitem byla nutni proto, Ze majitelé dom;

po valce na rozdil od svych najemniki pozadovali mnohem rychlejsi ngvr
k pfedvéleénym pravnim pomériim, coz viak bylo ze socidlné-politického b
diska nemozné. Pfirozenou a ti¢innou regulaci ndgjemniho vztahu predstavoyal
predevsim instrument kvartalni vypovédi z bytu. Nékteti majitelé domi, ki
se snazili zbavit méné solventnich najemnikd & najemnikd s vysokym poé m
déti nebo znaéného mnozstvi podnédjemniki Zijicich v bytech, postupovali sice
v této otdzce v souladu s pravem, ale v povale¢né dobé &asto velmi necitlivé,
Prelidnénost mésta a nedostatek byttt v Plzni a Sirokém okoli navic zptsobily,
pfirozeny pohyb nijemniki, ktery byl pfed valkou zcela bézny a z hlediska trhu
s byty i prospésny, nemohl v povéleéném obdobi fungovat. Majitelé bytf viak
pfesto v souladu s pravnimi pfedpisy pozadovali vyklizenf byti, a tak se pro;
povile¢né bytové politice zac¢ala znovu zvedat vina odporu vefejnosti.
Uvedme dva piiklady za viechny. Zelezniéni zfizenec Frantisek Pitner i
Nérodnimu vyboru v Plzni stézoval na Jednani majitele domu, v némz bydlel,
dopisem nasledujiciho znéni: ,Nastdod lhiita stéhovaci a v Plzni a okoli nalézd se
velkd sila ndjemniki bez bytu a nemajici se kam stéhovati, a prestoZe je ndm sndset velké
utrapy aprovizacni, v této dobé jsou nékteri domdci pani tak neurvali, Ze vyhrofuji vysté-
hovanim na ulici, podotykaje, % se tu jednd nejvice o zdejsi pristusniky a ¥ddné ndjem-
niky, kteri pristoupili p¥i soudnich namitkdch (vlivem drivéjsich iradiy) na smir pdny
domdcimi navréeny.“* V podobném duchu se nesla i stiznost Josefa Besty a Josefa
Krena z Kfimic, v niz stalo: »Byvse predvolani, zavdzali Jsme se sice ku vyklizeni byt
v naznacené lhité, pricem arcit nds vedlo okam#ité roxtrpceni nad brutdlnim jedndnim
ze strany pana [domaciho] Filka a hlavné pak predpoklad, e a zda do uréené doby

%A
Cr1

[20] AMP, MU Plzen, magistratni registratura (1880-1942), kart. 616, sign. 303/1/1913, dopis

Okresniho hejtmanstvi — Okresni spravy politické v Plzni Purkmistrovskému t#adu v Plzni
z 25. 4. 1919.

[21| Tamtés, NV Plzen (1918-1919), kart. 1185, slozka Stavebni a bytové zélezitosti 1918, dopis
F. Pitnera NV v Plzni z 16. 11. 1918.
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potr"ebn ¢ho pristiesi pro sebe a své rodiny zde v Kr’imicz’ci.: n-alezneme. Lec pfed'vz'ddmc"
jiz, e oshledem ku katastrofdlnimu nedostatku byti v K#imicich bychom ziistati museli
bez pr’z’bytku.“ﬂ

Utady se proto snazily nekontrolovatelnému vypovidani najemnich smluv
pranit pravni cestou. Dne 17. prosince 1918 vydala vlada nafizeni ¢. 83/1918,
oochran¢ najemniki, které prakticky kopirovalo obdobné nafizeni z ledna 1918.%
Krizové situace na trhu s byty vak statni Gifady brzy donutila jesté vice zpfisnit
podminky najemnich vztaht, protoze néjemni Gfady nebyly po vzniku republiky
tou pravou autoritou k udrzeni socidlniho smiru v bytové oblasti. A tak bylo
toto nafizeni uz o necelé dva mésice pozdéji novelizovano nafizenim ¢. 62/1919
29, (inora 1919, podle néhoz mohl dat pronajimatel vypovéd z najemniho poméru
vyhradné se svolenim obecného soudu.?* Pokud soud diivody vypovédi uznal,
nemél jiz ndgjemnik moZnost uplatiiovat své namitky. Soudni projednavani spor-
nych piipadi viak piislu$né soudy enormné zatézovalo a zejména Okresni soud
v Plzni byl touto agendou doslova zavalen. Na schiizi $ir§iho bytového vyboru
97. tinora 1919 uvedl kupt. jeho ¢len a uznévany méstsky statistik Jaroslav Schiebl,
ze jen v prvnim kvartalu roku 1918 bylo v plzefiském soudnim okrese registrovano
628 vypovédi z byti, z nichz bylo k datu jednéani vyboru pravoplatné rozhodnuto
o 263 namitkach a o dalsich 200 namitkach se mélo jesté soudné jednat, pouze
asi 260 vypovédi bylo pfijato bez namitek.” Dalsi zakonna opatfeni, zejména
vladni nafizeni o rekvizici bytli, o némz bude pojednédno déle, navic umoznila
majitelim domii a byt velmi jednoduse vy$e zminéna natizeni obchazet.

Situace v oblasti bydleni byla pocatkem roku 1919 obzvlasté alarmuyjici.
Na schiizi Narodniho vyboru v Plzni 15. tinora 1919 jeho ¢len a poslanec Revo-
luéniho narodniho shromézdéni L. Pik varoval pied katastrofélni bytovou nouzi
a pred znaénym poétem ob¢ant, postizenych kvartalni vypovédi, kdyz mj. pro-
hlasil: ,,Nouze bytovd stdva se katastrofalni hlavné ndsledkem Spatného vykladu zdkona,

v _VvZ/

takze pocet lidi bez pristiesi stdle se mnoZi. Nejvice lidi bez pristresi bude v kvétnovém

|22| Tamté%, dopis J. Bedty a J. Kfena NV v Plzni z 6. 12. 1918.

|23| Nafizeni ministra socialni péce a ministra spravedlnosti ze 17. 12. 1918, ¢. 83/1918 Sb.,
o ochrané najemcu.

|24| Natizeni ministra socidlni péce a ministra spravedlnosti z 9. 2. 1919, ¢. 62/1919 Sb.V§ 1
stalo: , Pronajimatel mige dat vypovéd z poméru ndjemniho nebo podndjemniho jen se svolenim
okresniho soudu, v jeho obvodu jest pronajaty predmét.”

|25| AMP, Purkmistrovsky ufad mésta Plzné (prezidium), kart. 65, zapis ze schize Sirsiho
bytového vyboru z 27. 2. 1919.
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terminu, kdy ponejvice vyprsi lhita prodlougeni stéhovaciho terminu.“ Vedeni méseq
se proto snazilo apelovat i na mordlni stranku véci. V ramci hledni feSeni si
tzv. bezpfistiesnych bylo podle néj ,,v zdjmu nejen klidnych pomérii mésta ng
ale i v prospéchu celostdtnim* povinnosti kazdého jednotlivee ptistupovat k fe
problému tak, Ze jeho ,materidini zdjmy musi ustoupiti zdjmim verejnosti“.?’ Dpg
7. ¢ervna 1919 se proto obritilo na Krajsky soud v Plzni se zadosti, aby piezl ,,
mal veskeré soudné projednané vypovédi, resp. smiry mezi pronajimateli a ndj _' :
niky, a aby je v podezfelych piipadech, které byly postaveny na , falesném preq
rdnim zdkonnych vypovédnich predpokladii“, bud zrusil tplné, nebo alespon odlogi]
do dal§iho stéhovaciho terminu. Ten mél nastat na Jare 1920 a vedeni mésta
domnivalo, Ze se do té doby ,.poda#i vistavbou domii uciniti rdzny zdsah tisni bytopé®,
Zaroven si uvédomovalo nebezpedi, které by v piipadé nefeseni situace hro
zejména v otdzce ,hrozici poruchy bezpecnosti a pokoje zdejsiho mésta.“? »
S bytovou krizi a jejim feSenim souviselo i omezeni svobodného prondjmu
bytovych prostor. To se hodné odvijelo piedeviim od migrace venkovského o by-
vatelstva do Plzné a jednim z tikol&i méstského bytového tfadu bylo pravé omezo-
vani pfist¢hovalectvi a regulace poétu piistéhovalcii. Ze zpravy o ¢innosti Gfadu
za rok 1919 plyne, Ze v terminu od 12. biezna do 25. za# 1919 pozadalo o povo-
leni pfistéhovat se do mésta 588 lidj, ufady to viak povolily pouze 100 osob4m.
tedy ani ne pétiné zadateli.? V roce 1921 byl vydan zikon ¢. 118/1921 Sb., Jjehoz
acinnost byla pozdéji nékolikrat prodlouzena.® Bytova komise mésta Plzné se
v dubnu 1921 usnesla doporuéit méstské radé, aby zazadala o zmocnéni k pro-
vadéni omezeni st¢hovaciho prava. Uéelem tohoto opatfeni mélo byt zabrané i
prilivu cizich osob do mésta, tim mélo dojit k omezeni bytové poptavky, sniZeni |
tlaku na riist najmt a vymyceni bytové lichvy.*

|26] 7Tamtéz, NV Plzen (1918-1919), kart. 96, protokol ze schiize NV v Plzni z 15. 2. 1919,
zprava L. Pika.

|27|  Stdtni okresni archiv (SOkA) Plzeni-jih se sidlem v Blovicich, Okresni soud (OS) Plzen, kart.
1056, dopis MU v Plzni Krajskému soudu (KS) v Plzni z 12. 7. 1919.

|28 Tamé:.

[29] AMP, MU Plzen, magistratni registratura (1880-1942), kart. 931, sign. 10/11/19, zprava

o ¢innosti méstského bytového ttadu z 25. 9. 1919, pfednesend na schiizi obecniho zastupitel-
stva dne 26. 9. 1919.

[30] Zakon &.118/1921 Sb. z. a n., o omezeni prava sté¢hovaciho.
[31] AMP, MU Plzen, magistratni registratura (1880-1942), kart. 616, sign. 300/1/1913, dopis
Bytového dfadu mésta Plzné plzeriské méstské radé z 13. 4. 1991. i
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B

provadéni zakona viak nemélo valny prakticky vyznam a mélo pomérné

Problematické vysledky. Zakon totiz vymezil kategorie osob, kterym nesmélo

byt piesidleni odpiréno, a bytovy tfad musel pfesidlovéni v téchto piipadech

p

velmi méalo. Pokud se nékdo nastéhoval bez povoleni, mohl byt sice vystéhovan,

ovolit. Piipadi, kdy bytovy tifad mésta Plzné piesidleni zakazal, bylo naopak

ale jestlize prokazal, ze ma v Plzni zdroj obZivy a ze se nemiize vratit do svého
diivéjsiho bydliste, nebyl potrestin bud viibec, nebo pouze nepatrnou penézi-
tou pokutou. K vystéhovéani nedoslo ani v jednom ptipadé, coz bylo zcela v roz-
poru s duchem zékona, jehoz i¢elem nebylo podle méstského bytového ufadu
docilovati pokut, nybr# omezovati nouzi bytovou a zabrarovati, aby uprazdnéné byty
nezabirali lidé novi, cizi, nybrZ ti, ktefi v misté ji% soé povoldani vykondvaji a bytu nema-
ji“* To se véak netykalo pouze Plzné samotné, ale i obci v jejim okoli. V Bolevci
kupt. dosihla v roce 1922 bytové krize takového rozsahu, Ze piestoze obec jiz
pronajala vedkeré mistnosti v obecnich budovach, panoval podle dopisu ufadu
0 posledni dobé takovy nedostatek byti, %e obci nelze nyni ziskati bytu ani pro své pri-
slusniky, kteri jsou nuceni do domovské obce se nastéhovati“.** V obci se pro ilustraci
nachazelo 271 obytnych domii na 2763 osob (tj. 10,2 osoby na diim) a na schlizi
obecniho zastupitelstva zaznél navrh na vydani vyhlasky, kterou mélo byt nafi-
zeno vlastnikitm domiti omezenti jejich svobody volné pronajimat byty.

7e se jednalo o problém chronicky, plyne i ze skute¢nosti, ze jeSté témer
po péti letech od skonceni valky, 20. ¢ervence 1923, vydal starosta mésta Plzné
L. Pik na zakladé usneseni plzeniského obecniho zastupitelstva z 6. cervna 1923
vyhlasku, podle niz sméli vlastnici domi a jejich zastupci do 31. prosince 1924
volné pronajimat byty pouze osobam, které v Plzni nebo okolnich obcich vykona-
valy své povolani jako vefejni funkcionafi, vefejni ufednici, zfizenci nebo Zelez-
niéni zaméstnanci, osobam, které mély v Plzni domovské pravo, ddle majitelim,
délnikiim & ziizencim tovarnich, zivnostenskych, zemédélskych a obchodnich
podnikii se sidlem v Plzni, osobdm, které se st¢hovaly z bytu do bytu v ramci
mésta Plzné, a nakonec &eskoslovenskym statnim ob¢antim, kteri se do Plzné
piistéhovali z ciziny. Vem ostatnim osobdm smély byt byty pronajimany jen
s povolenim mésta.**

|32] 7TamtéZ, zprava Bytového Gifadu mésta Plzné z 16. 3. 1923.

|33| 7amtéz, Archiv obce (AO) Bolevec, kart. 1339, dopis Obecniho tfadu (ObU) v Bolevci
OSP v Plzni z 21. 10. 1922.

|34| 7Tameéz, MU Plzen, magistratni registratura (1880-1942), kart. 616, sign. 300/1/1913,
vyhlaska MU v Plzni z 20. 7. 1923.
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Zakonem regulované byly v povale¢né dobé rovnéz najmy,
na zakladé stiznosti ¢i titedniho podani pfezkoumavat k to
tuce. V letech 1917-1919 se jednalo o uradovny pro zkoum
zruseni v roce 1919 pak specializované lichevni soudy, které pusobily do ro|
1924,% a posléze obecné soudy. Ukolem viech uvedenych instituci bylo posy
vat a kontrolovat cenovou pfiméfenost ndjemného ve vztahu k nakladéim m;
tele ¢i ndjemce bytu a tim aktivné brénit nepfiméfenému zvy$ovani cen a B
zovat a trestat lichvu. Tomuto problému se povéleéné vedeni mésta .
od samého pocatku své ¢innosti a nirodni vybor jiz koncem roku 1918 pozad,
plzefiskou méstskou radu, aby urychlené provedla , setfent o zjisténi Pripadii lichy
bytové se strany ndjemniki oproti soym podndjemnikiim pri pronajimani byti“ 3

Nejednalo se viak o nijak jednoduchou zilezitost, protoze bytova lichva g
nesnadno odhalovala a jesté hiife prokazovala. O tom svédéi mj. zprava J. Schie
bla, ktery koncem ledna 1919 uvedl: , Lichodiské vyuzitkovdni podndjemniki

se vSak tak prilis v cené ndjemného a stravného, jako v kvalité toho, co za poZadova
peniz poskytovdno. Slusi rozezndvati pripady hromadného pronajimani jediné mis
nosti na podndjemniky nebo pripady o pouze jediném nebo dvou podndjemnicich. Tak
napr. bylo v Plzni za nejoyssiho napéti pracooni zdatnosti Skodovych zdvodii mne
bytii s podndjemniky, jiz byli viastné Jen noclehdri. V takovych bytech stridali se tito
noclehdfi tak, e ligko jich ani nevychladlo a lidé z denni stiidy vysttidali na ném lidi
2 nocni stridy. V takovych pripadech pronajimatelé z pochopitelnych pricin a najimatelé
ze strachu, Ze by prisli i o ten Spatny nocleh, vyhnuli se konskripei. Presto vsak zoédéli
Jsme soukromé, Ze pripady, kde v Jediné nevelké mistnosti vystiidalo se za den S~14 noe :
lehdri, nebyly Fidké a takovy noclehdr za nocleh a snidani nebo svacinu platil a¥ 20
korun tydné. Pfi tom pak vymykd se nasi moénosti zobraziti, Jak lidé ti bydleli, v jakych
mistnostech, za jakych hygienickych podminek a v Jakém mordinim prostreds. [}
<a dnesni doby se neprizen podndjemnickych pomérii valné zmirnila, nebot hlavni jich
pricina, vdlecné napéti cinnosti zdejsiho primyslu, ustala. Ku Zlepsent povsechnych
bytovych pomérii tato okolnost arci prispéla jen tim, Ze prelidnénost Jednotlivych byt

Jejichz vysi mo)
mu pfislugné j )
@ni cen,* po jej

I35] Blize k problematice kontrol cen viz K. REHACEK, Zisobovaci poméry v Plzni na pe-
lomu let 1918/1919, Kapadocesky historicky sbornik 7, 2001, s. 297-329, k instituci samotné TYZ,
Utadovna pro zkoumdni cen Plzer. Inventat Stitniho oblastniho archivu v Plzni, Plzesi 2017,

|36] Miroslav EISENHAMMER, Lichevni soud Plzen. Inventaf Statniho oblastniho archivu

v Plzni, Plzen 2000.
[37] AMP, Bytovy Gfad mésta Plzné, kart. 98, dopis NV v Plzni plzeriské méstské radé z 30. 12.
1918.
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I88| Tameéz, zprava J. Schiebla z 25. 1. 1919.

39| Stdtni oblastni archiv (SOA) v Plzni, Lichevni soud (LS) Plzen, kart. 22, Vr 4050/22,
podani B. Wohrizka-Kriigera LS v Plzni z 13. 7. 1922.

140| Tamtez, dopis A. Kornfelda M. Kindlové z 29. 6. 1922.

41| Tameéz, kare. 24, Vr 3010/23, protokol o vyslechu E. Zéka u Krajského soudu (KS)
v Liberci z 9. 4. 1923.
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