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K obhajobé pfedloZena diplomova prdce je zaméfena na pravni ochranu zvifat a zvéfe. Téma je tedy
v samotném zakladu velmi zajimavé. Vysoka ocekavani vzbuzuje zejména zamér psat toto téma na
katedie ob&anského prava, kdyZ ochrana zvifat samotna je z prevazujici ¢asti koncentrovdna v pravu
verejném. UZz jen proto je nepochybné, Zze souvisly, detailni rozbor vSech myslitelnych
soukromopravnich aspektldl ochrany zvifat a zvéfe mulZe byt znaCné pfinosny a je jednoznacné
Zadouci. Volbu samotného tématu je tedy tfeba hodnotit jednoznacné pozitivné.

Pfi bliz$im nahlédnuti do prace vsak ¢eka ¢tenare ponékud zklaméni. Autorka od samotného pocatku
nepfistupuje ke zpracovani tématu jako k soukromopravni problematice. Vyklad pojima ve znacné
§ifi, zohlednuje pfitom témér vyluéné verejnopravni prostfedky regulace. V &asti druhé nazvané
soukromoprdvni a vefejnopravni ochrana zvifat vymezuje v rozsahu dvou stran obé linie ochrany
s tim, Ze soukromopravni redukuje pouze na vymezeni zvifete jako prfedmétu obcanskopravnich
vztahl (§ 494 obc. zak.) a na letmy prehled Upravy nahrady skody vztahuijici se ke zvifeti. Situace se
nijak vyraznéji nezlepSuje ani vdalSich partiich odevzdaného textu. Na s. 14 a 15 se dostava
k moZinym teoretickym variantdm pojeti zvifete jako objektu/subjetku prdva, na s. 34 struéné
k ndlezu zvitete. Tim v podstaté soukromopravni rovinu vykladu vyéerpéva.

Je zfejmé, Ze ochrana zvifat je obsaZena predevsim v pravu vefejném a Ze soukromopravni rovina
ochrany se s tou vefejnopravni nutné prolind. Soucasné je vsak tfeba pfipomenout, Ze autorka zvolila
své téma na katedfe obcanského prdva. Jeji vyklad by tak mél byt co nejvice zaméren na
soukromopravni aspekty této problematiky. Vétsina z nich vSak neni viibec reflektovana, jakkoliv jsou
teoreticky velmi podnétné a prakticky znaéné vyznamné. Tak kupfikladu diplomantka vyraznéji
nezohlednuje dopady odliSeni zvifete od véci v pravnim slova smyslu. Tato prevratna zména by méla
byt zvaZovéna vzdy, je-li predmétem obcanskopravniho vztahu zvife a nikoliv véc. Takovych situaci je
pfitom nepfeberné mnozstvi, mnohé z nich byly jiz v praxi sloZité feSeny. Pfikladem muZe byt otazka
volné dispozice se zvifaty, tedy napfiklad mozna volnost jejich zcizeni, dani do Uschovy, realizace
zastavniho &i zadrzovaciho prava v podobé ruéni zastavy atp. V praxi byla feSena i problematika
exekuéniho postihu Zivych zvifat atp. Autorka Zadny ztéchto problémU v praci blize nerozebira.
Nezajima se o platnost takovych pravnich jednani. Nezkouma, kdy je moZné zvife prodat a kdy nikoli.
Ostatné samotnou problematiku nabyti zvifete do vlastnictvi fesi jen v ndznacich. Text je z valné ¢asti
zacilen na tyrdni zvifat. Ochrana zvifat je viak mnohem komplexnéjsi problematikou. Tvrzeni, Zze u
volné Zijicich zvifat nelze uplatiiovat soukromopréavni nastroje jejich ochrany vychazi ze znacéné
zuzeného pohledu. Soukromoprédvnich prostfedky ochrany ZivoCichi musi mit nutné podobu
prostiedkl ochrany subjektivnich prav vlastnikd nebo omezeni subjektivnich prav jinych osob za
Ucelem jejich ochrany. Ochrana volné Zijicich zivocichll je tak zakotvena pfimo v obanském pravu
naptiklad v rdmci pravidel regulujicich jejich mozné pfivlastiiovani. Z diivodu ochrany volné Zijicich



zivoCichl pak pravni fad na radé mist zakotvuje omezeni vlastnického prava a jeho nabyvani. Tak
kupfikladu mame celou $kalu predpist, které nam zakazuji obchodovani s ohrozenymi druhy zvifat
(smlouvy takto uzaviené budou pro rozpor se zakonem a verejnym poradkem pravidelné absolutné
neplatné). TytéZ predpisy obsahuji zvlastni nabyvaci tituly vlastnického prava pro stat, kdyz stavajici
vlastnik o své vlastnické pravo nedobrovolné pfichdzi. Z divodl ochrany volné Zijicich Zivocichl
mame pak také zakotvenou celou Skdlu omezeni vlastnického prava k nemovitym vécem. Staci jen
nahlédnout do zakona o ochrané pfirody a krajiny a tam zakotvenou ochranu volné Zijicich ptakd
(ptaci oblasti), zdkona o lesich (ktery naptiklad zakazuje oplocovani lesnich pozemkd) atp. Za urcitych
podminek muZe dokonce dojit k odnéti vlastnického prava (vyvlastnéni) za Gcelem ochrany atp.
Autorka tyto aspekty problematiky pomiji, ackoliv se jedna o typické zasahy do vlastnického prava
smérujici k ochrané volné Zijicich Zivocich.

Podstatnou ¢ast rozsahu prace vénuje etickym a moralnim aspektim tématu & vyvoji ochrany.
Seznamuje také ¢tenare s konkrétnimi ceskymi neziskovymi organizacemi na ochranu zvifat atp. Tam,
kde se pousti do vykladu pravni Upravy, se zaméfuje téméF vyhradné na pravo verejné (kap. 10 —
Orgény ochrany pfirody; 11 — Ukladani opatfeni a sankce pfi ochrané zvirat atp.).

K uvedenému je tfeba poznamenat, Ze na mnoha mistech méla klast autorka vétsi ddraz na celistvost
a vécnou spravnost uvadénych informaci. Ctenafe hned na Gvod prekvapi vymezenim zakladnich
pojm0. Nékteré definice cituje z Wikipedie, ackoliv maji definici zakonnou (napf. pojem zvér). Jiné
pojmy vymezuje velmi stru¢né, ackoliv jsou definovany v ¢eském pravnim fadu hned na nékolika
mistech. Tyto definice se pfitom mnohdy rozchazeji a bylo by tak jisté zahodno je blize porovnat a
zdUraznit jejich odliSnosti (napf. pojem volné Zijici ZivoCich/zvife je definovan v pfedpisech
zamérenych na ochranu proti tyrani, na ochranu proti obchodovani i v obecnych predpisech na
ochranu pfirody a krajiny). Dosti neuceleny je i prehled legislativnich prament(i ochrany zvifat v CR.
Autorka ani nezminuje napftiklad prislusnou legislativu z oblasti rybaistvi a myslivosti. Zvlasté absence
zdkona o myslivosti je ponékud zarazejici, kdyz jeji prace ma byt dle svého nazvu zamérena pfimo na
ochranu zvére. K myslivosti se vSak blize nedostdava ani na dalSich strankdch své prace (nijak tedy
nezohledniuje naptiklad samostatnou Upravu nahrady Skody na zvéfi dle zdkona myslivosti).
Nereflektuje vsak ani rozsahlou (a zpohledu soukromého prava vyznamnou) oblast predpisl
omezujici obchodovani s ohrozenymi druhy. V pfehledu tak nezmifiuje ani stéZzejni zakon ¢. 100/2004
Sb., zdkon o obchodovéni s ohroZzenymi druhy ani zadné prameny prava EU, které tuto oblast
hojné reguluji na urovni pfimo zdvaznych nafizeni (napf. Natizeni rady (ES) ¢. 338/1997, o
ochrané druhi volné Zijicich Zivocichll a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu aj.). Tuto
Upravu nezmifiuje ani v ¢asti 6., kde se dostava k pravidlim CITES. Samotny vyklad mohl byt po
obsahové strance také mnohde mnohem detailnéjsi. Vymezeni Upravy nahrada Skody na zvifeti
dle obC¢anského zakoniku ¢i nalez zvitete zlstaly v podobé zakladniho prehledu.

Autorka doplnila sviij text obsahlym poznamkovym aparatem. Podstatna cést zdroji je nepravni
povahy (viz jiz vy$e). Misty neni uzivani cizich zdroji autorkou zcela korektni. Pfikladem mize byt
text obsaZzeny v Casti tfeti (Prava zvifat). Jeji vymezeni divodU tyrani zvirat (alibi) je moZné ve stejné
podobé najit pFi rychlém zadani do internetového vyhledavace v jinych kvalifikaénich pracich. Pfimym
zdrojem pak bude patrné publikace citovand autorkou jednou az v pozn. pod ¢arou €. 17.

Formalni Groven zpracovéni nevykazuje vyraznéjsich nedostatku.



Lze uzavfit, Ze odevzdany text zUstdva daleko za oéekdvanim. Autorce jisté nelze upfit zapal a nadSeni
pro téma. Témér zcela vSak pomiji, Ze své téma zpracovava na katedie obcanského prava.
Soukromopravnim aspektlm problematiky vénuje minimalni pozornost, jakkoliv je soukromopravni
ochrana zvitat zplUsobilym tématem k samostatnému monografickému zpracovani. Jeji vyklad je vSak
nepfilis disledny a vyCerpavajici i v mnoha oblastech, na které se zaméruje. Snad by bylo vhodné;si
vénovat cely rozsah prace zvolené problematice jen z pohledu pravniho a potlacit jeho spolecensky,
eticky a moralni rozmér. To by ponechal autorce dostatecny prostor k hlubSimu vykladu pravnich
souvislosti. S ohledem na vSe vySe uvedené praci k obhajobé sice doporucuji, navrhuiji ji vSak hodnotit
v pfipadé velmi Uspésné obhajoby pouze jako dobrou.

Otdzky:

1) Jakou povahu ma z pohledu obcanského prava opusténi zvifete v zajmovém chovu?

2) Jsou vSechna opusténd zvifata, ktera nepfipadnou do vlastnictvi ndlezce svéfovana povinné
do dtulkd, jak naznacujete na s. 347

3) Nabyva ke vSem zvifatim umisténym do Gtulku tento Utulek vlastnické pravo po uplynuti 4
mésic a mlZete je prevést na jiného, jak uvadite na s. 34?
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