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Identifikace a praxe homosexuali ve vychodoslovenskych romskych osadach. Moznosti
vyuziti diskurzivni analyzy p¥i analyze coming out stories

Tomas Kobes

Abstract: This article focuses on the potential of discursive approach in analyzing of coming
out stories in case of homosexuals and transexuals actors living in Eastern Slovakian Roma
settlement, and on its possibility to reconstruct the ways of subjectivity and identification of
other as LGBT actors in social practice. The rearticulation of coming out process suggests
Foucauldian dispositif of sexuality and during the detection of its parameters, and how this
dispositif contribute to the actors” action it is possible to use discourse analysis, and on the
other hand to reflect its theoretical and methodological limitation. In this view two dominant
question are important. How is it possible to relate a text to real social practice, and how is it
possible to prove consistency between subjective knowledge, and wider social practice. The
article suggests that coming out stories are texts representing subjective experience and
conventional form of knowledge, and through their analysis it is possible to show how LGBT
actors create alternative view in their coming out stories which is situated behind normative

discursive limits about masculinity, feminity and human body.

Keywords: discourse, discourse analysis, ethnography, homosexuality, Eastern Slovakia,
Roma settlement.

Uvod

Prestoze je homosexualita integralni soucasti socidln¢ védniho vyzkumu, v soucasné dobé
neexistuje zadny relevantni sociologicky ¢i socidlné antropologicky vyzkum, ktery by se
systematicky soustfedil na homosexualitu ve vychodoslovenskych romskych osadach. V
piipadé obyvatel téchto osad bylo téma sexuality a homosexuality obsazeno pouze ve
vyzkumech z 60. let a 80. let 20. stoleti. Primarn¢ byly ale navrhovdny z medicinského
hlediska, zaméfujici se na infekéni nemoci, véetné pohlavné pfenosnych, za tcelem zjisténi
rizika pienosu HIV v piipadé€ obyvatel romskych osad, v nichZ byli zafazeni 1 homosexualové
[Sagko 2002; Stanekova 2002]. Tyto vyzkumy viak byly realizovany bez jakékoliv aspirace
na porozuméni aktérské perspektivé. Studie, které by bliZze zprostfedkovaly, jak obyvatelé

vychodoslovenskych romskych osad rozumi homosexualité, dosud chybi.



V 1ét€ 2010 pii mém terénni pobytu v jedné z vychodoslovenskych romskych osad jsem se
sezndmil s DuSanem. Poznat DuSana bylo z hlediska zdméru mého vyzkumu Stésti. DuSanovi
je 25 let. Zije se svymi rodi¢i v jedné z vychodoslovensky osad a o sob& smy3l{ jako o gayovi.
Za sebou ma velmi zajimavou Zivotni historii, kterou mi detailn¢ li¢il po dobu nékolika dni,
tykajici se toho, jak se stal gayem a co to znamend byt homosexudlem na romské osad¢.
Nejenze o této zkuSenosti zaujaté hovoii, ale také DuSanovi umoznila, aby byl ndpomocny pii
objevovani homosexudlni identity u svych pftétel, se kterymi posléze zalozil ptatelské
uskupeni oznacujici se jako "sestry"'. Stejné jako je Dusan vyznamny pro ostatni sestry tim,
Ze jim poskytoval rady a doporuceni, jak maji ve svém coming outu postupovat a jak se
vyrovnat s tim byt gay v kontextu vychodoslovenského venkova, stejné€ tak vyznamny byl pro
m¢, nebot’ m¢ zacal po naSem sezndmeni systematicky zasvécovat do vSech mozny aspektii
Zivota homosexudli v romskych osadich a de facto tak ukazovat, jaky je Zivot
stigmatizovaného c¢lovéka kvili své sexudlni orientaci v marginalizovaném prostiedi
vychodoslovenskych romskych osad. Diky nému jsem se sezndmil 1 s ostatnimi gayi jejich
sesterstvi, zejména pak s Markem a Jesikou, kteifi mé do svych problémi zasvécovali
podobny zpiisobem jako DuSan.

DuSan, Marek a Jesika jsou do jisté miry vyjimecni. VSichni tf1i maji stfedni Skolu
s maturitou a vSichni tfi se pokusili studovat vysokou Skolu. Zaroven vSichni maji vysokou
schopnost sebereflexe, kterd mé napomohla alespon z ¢asti pochopit Zivot homosexudll
v prostiedi vychodoslovenskych romskych osad. Ve srovnani s ostatnimi obyvateli romskych
osad se vyznacuji vysokou mobilitou. DuSan podnikd se svym bratrem ve stavebnictvi a
z pracovnich diivodi je velice ¢asto v Cechéch. Jesika se pfed rokem rozhodl odejit do Cech,
tidajné aby zjistil, jak tolerantni jsou Ce$i k homosexudlim a zda je moZné zde skute¢né
realizovat plnohodnotny Zivot, aniz by musel vZdy néjakym zpisobem skryvat svoji
homosexualitu. Marek prozatim setrval v osadé svych rodict, ale také zvaZzuje, Ze ze
Slovenska odejde. Stejné tak se tito kamarddi naucili systematicky vyuZzivat virtudlni socidlni
sit¢ a podafilo se jim propojit homosexudlni subkulturu obyvatel romskych osad
s homosexudlni subkulturou majoritnich pfislu$niki a do urcité miry naznacuji, jakym

smérem se bude svét LGBT? aktértit v romskych osaddch proméhovat.

! Oznaceni "sestry" pouZivaji v prostiedi vychodoslovenskych romskych osad prakticky vSichni homosexudlni,
bisexudlni a transexudlni aktéfi. V ptipad€ leseb takovéto sesterstvi na vychodoslovenskych osaddch
pravdépodobné neexistuje. V ramci téchto sesterstvi jsou muzska jména pfesignovana na Zenskd jména. Dusan
byl pfejmenovan na Danielku, Marek je Marienka, Janko je Jesika. V pfipadé transexudlti Tomas si dal jméno
Vanesa. Na osad¢ mu nikdo jinak nefekne nez Vaneska. Podobn¢ z Jakuba se stala Janka. O téchto sesterstvi lze
uvazovat jako u zdkladu homosexudlni subkultury obyvatel vychodoslovenskych romskych osad.

*Zkratka je oznadenim pro osoby, ktefi se vyznacuji nestandardni sexudlni ¢i genderovou identitou, vztahujici se
na lesby, gaye, bisexudly, transexudly a rizné formy transgenderu.



Podobné §tésti jsem mél v piipadé€ transexudlii Janky a Vanesky, ktefi Ziji v jiné spadové
oblasti vychodoslovenského venkova neZz DuSan a jeho pfitelé. Pfesto i ony vytvorily
podobnou pfitelskou sit’ oznaCovanou rovnéZ terminem sestry. ACkoliv Janka a Vaneska
nemaji tak vysoké vzdélani jako Dusan a jeho ptatelé, maji pouze vyulni list a jsou prakticky
od ukonceni ucili§t€¢ nezaméstnané, zasvécovaly me€ do taji Zivota transexudlll podobnym
zpiisobem jako DuSan, Marek a Jesika. Pravé diky témto lidem, se kterymi jsem délal v 1été
2010 opakovana hloubkova interview, postihujici jejich Zivotni piibéhy o tom, jak a kdy si
uvédomili, Ze jsou gayové ¢i transexudlové a jaké konflikty v tomto procesu museli fesit, jsem
alespont ¢aste¢né nahlédl do Zivota lidi, ktery ziistdvd pro nezasvécené naprosto skryty. Do
urcité miry je jejich Zivot, ktery se potdci mezi neustalym skryvanim svych pociti a vefejnou
deklaraci své identity, metaforou socidlniho Zivota obyvatel romskych osad. Na jedné strané
existuji vefejné a zdvazné socidlni normy, na druhé stran€ jsou skryté tyto normy neustéle
porusovény, ¢i riznymi elaborovanymi strategiemi obchdzeny ¢i zpochybnovéany.

Tyto dva svéty mezi sebou uzce souvisi a prakticky nelze jeden svét myslet bez druhého.
Neustdlych ptechod mezi témito dvéma svéty, v némz je idedlni heterosexualni normativni
model konfrontovan s existujici homosexualitou, transexualitou ¢i bisexualitou, clovéka
vystavuje nepfetrZité konfrontaci normativnich vzorct chovédni s redlnou socidlni praxi.
Jakykoliv aktér, pohybujici se v takovém prostiedi, vyuziva existujici rutinni socidlni scéndre,
které mu umoZznuji utvaret interakci takovym zpisobem, v némz by SirSi okoli rozpoznalo
jakékoliv jednédni ¢i piedstavy jako srozumitelné, normdlni, legitimni ¢i jako redlné. Pro
LGBT aktéry vSak dodrZovdni téchto praktik mlZe byt z mnoha diivodii problematické,
protoZze neustdle hrozi riziko prozrazeni jejich skutecné identity. Toto permanentni
pométfovani se s normalitou a abnormalitou je hlavnim obsahem pofizenych coming out
stories. Ugelem analyzy téchto coming out stories je zprostfedkovat, co obndsi byt gayem &
transexudlem v romskych osaddch, upozornit na strategie, které tito aktéfi voli, aby ziskali
socidlni uznéni Sir§tho okoli, a poukdzat na model, na jehoz zdklad€ se formuje védeni o tom,
kdo je homosexual.

Takto rozvrZzend analyza je predev$im metodologickou otdzkou. Analyza je zaloZena na
pfedpokladu, Ze tyto coming out stories v mnohych piipadech naznacuji jakési pole, v jehoz
rdmci je moZzné identifikovat mocenské vztahy, zpisoby utvdfeni nerovnosti a piedevSim
urcité formy védéni, které se podileji na vymezeni existujicich identit a které déavaji do

souvislosti védéni, jedndni a jazyk.” Coming out stories tak vyty&uji pole, v jehoZ ramci lze

?* Rozhovory byly vedeny ve slovensting. Uvaddéné tiryvky z pofizenych rozhovori byly pro lepsi srozumitelnost
ptreloZeny do ceStiny. V romstiné jsou uvddéné pouze kategorie, které uvadéli samotni aktéfi béhem rozhovoru.



uplatnit principy diskurzivni analyzy. Zamér tohoto ¢lanku je tak dvoji. Pfedn€ bych chtél za
vyuziti nékterych premis diskurzivni analyzy ukdzat, jakym zplsobem je moZné
vyhodnocovat coming out stories a na jejich zdklad€ postupné rekonstruovat zpusoby
sebeidentifikace LGBT aktéra a identifikace druhych jako LGBT aktért a jak tyto zpusoby
souvisi s existujici socidlni praxi obyvatel vychodoslovenskych romskych osad. Zaroven bych
chtél na uvadénych piikladech ukazat nékteré z teoretickych a metodologickych limit

diskurzivni analyzy.

1. Coming out a coming out stories

Coming out je zkratkou odvozenou z fraze ,,coming out of the closet®, kterd oznacuje
proces, v némz se urCity jedinec piihlaSuje k menSinové sexudlni orientaci. Jako pojem se
vztahuje jak k homosexualité, tak k bisexualité, transexualité a riznym formdm transgenderu
(LGBT) [Malti-Douglas 2007: 322]. Pivodné se toto oznaceni vztahovalo na uddlost, v jejimz
ramci byly mladé Zeny jako debutantky formalné uvedeny do spole¢nosti. Odtud se tento
pojem béhem 60. let 20. stoleti rozsifil v ramci komunity gayi [Chauncey 1994]. AvSak na
rozdil od tohoto formalizovaného institutu coming out v pfipadé LGBT aktéri ma opacny
disledek a pfisluSny jedinec se v jeho rdmci stdvd ¢lenem menSinového spolecenstvi, které
mu poskytuje zdzemi pfi formovani homosexudlni identity. Na druhou stranu coming out
vyvolava rtizné reakce okoli a na jeho priibéhu se podili celd fada faktort jako ve€k, gender,
ale také etnickd piislusnost, které naznacuji, Ze coming out je na subjektivni drovni vzdy
naprosto unikdtnim procesem, ktery miiZe mit jak zdvazné socidlni, tak psychické dopady.
Tyto psychické disledky se stdvaji pfedmétem psychiatrie a psychologie a coming out stories
jsou systematicky vyuzivdny v rdmci terapie [napi. Coleman 1982]. Zaroven verbalizace
coming outu v rdmci tzv. coming out stories muze byt posilujicim faktorem zejména na trovni
mensinové subkultury, jejimZ ¢lenem se piislusny jednotlivec stdva v priitbéhu coming outu
[Malti-Douglas 2007: 323].

Pro socidlni védy coming out stories predstavuji mozZnost zachyceni coming outu jako
vyznamné biografické udalosti, kterd mlze odhalit SirSi socidlni aspekty, podilejici se na
vymezeni socidlnich norem a identit. V podstaté se jednd o reartikulovany proces formovani
homosexudlni identity. Tim se z coming out stories stidvé individudlni forma promluvy, ktera
muze byt iniciovdna samotnym badatelem a zpravidla se formuje zejména kolem sexuality a
genderu [Plumer 1995: 6-7]. Zaroven se predpoklada, Ze tento zptlisob sebereflexe naznaci, jak

je proces utvareni homosexudlni identity spoluformovan S§irSim socidlnim kontextem, ve



kterém se piisluSny aktér nachdzel ¢i nachdzi, v€etné vSech konfliktli, které musel v rdmci
tohoto procesu doty¢ny aktér fesit. Od té€chto konfliktnich situacich se nasledné ocekava, ze
mohou mit vypovédni hodnotu ptedevSim o zpusobech, jakymi je v soucasné spolecnosti
koncipovédna télesnost, sexualita, gender, ale také piibuzenstvi, rodina, ¢i §irSi koncepty
etnicity €i rasy. Stejné tak coming out smérem k ptatellim a rodinnym piislu$nikiim je velice
Casto testem pratelské solidarity a nepodminéné lasky rodinnych ¢lend. Akceptace znamena
potvrzeni ptatelskych a piibuzenskych vazeb, zamitnuti naopak jejich zptetrhani. Coming out
je tak proces, ktery je strukturovdn na pozadi opozice mezi skryvanim své identity a jeji
vefejnou deklaraci, kterd je situovdna v urcitém socidlnim kontextu [Weston 1997: 43-44, 49].
Tim, Ze v rdmci coming outu velice Casto dochazi na strané vétSinové vetejnosti k zamitnuti
homosexudlni identity, pfevyprdvéni coming outu naznacuje legitimizacni strategie
disciplinace, respektive coming out stories mohou vytyc€it to, co Michel Foucault [1999]
oznacil jako dispozitiv sexuality. Pfi odhalovdni jeho parametrii, to znamend, na jakych
predpokladech je tento dispozitiv formovén a jakym zptsobem pfispiva k jednani piislusnych

aktér, je mozné vyuzit diskurzivni analyzu.

2. Text, diskurz a socialni praxe

Pro diskurzivni analyzu je vychozi analytickou jednotkou text, ktery je zpravidla odliSovan
od véty. Z perspektivy diskurzivni analyzy je véta abstraktni jednotkou analyzy, zatimco textu
diskurzivni analyza rozumi jako konkrétnimu naklddani s jazykem, az jiz v mluvené nebo
psané formé, kterému je né&jak rozuméno a ktery je néjakym zpiisobem interpretovdn.
Jakakoliv forma textudlni produkce je vyjadienim mysSlenek, predstav, které jsou urceny
druhym lidem, ktef{ rovnéZ jednaji a pfemysli ur¢itymi zplisoby. Tento komunika¢ni komplex
diskurzivni analyza nazyva diskurzem. V této perspektiveé text sdm o sob& nenese vyznam. Je
to diskurz, ktery je urcujici pro vyznam toho, co bylo fe¢eno a jakym zplsobem je to
interpretovano. Diskurz se tak vztahuje jak k tomu, co text znamené pro jeho producenta, tak
co text znamend pro jeho piijemce, Ci interpreta. Produkce a interpretace textu jsou vSak dva
odliSné procesy a ztoho divodu je velmi tézké dosdhnout jakékoliv konvergence mezi
zamérem produkce urcCit€ého textu a jeho interpretaci. PfisluSni aktéfi, ktefi v interakci utvari
komunikacni komplex oznaceny jako diskurz, rozumi tomu, co bylo fe€eno pouze na zaklade
existujictho kontextu sdileného védéni [Widdowson 2007: 4 -9]. Diskurz v takové perspektivé
potom vystupuje jako prostiednik mezi textem a Sir$Sim socidlnim kontextem, vyznacujici se

urCitymi pravidly, jak v pifisluSném kontextu mluvit, jednat a myslet. Pficemz diskurzivni



analyza je zaloZena na jednoduché myslence - podati-li se ndm identifikovat tyto diskurzivni
pravidla, jsme schopni prokédzat souvislost mezi existujicimi texty, aktudlni socidlni praxi a
védénim aktérii, ktefi se touto praxi vyznacuji. Ilustrativnimi piiklady snahy o tuto
konzistenci mezi textem, diskurzem muze byt prace Lii Litosseliti [2002] ¢i souvislost mezi
diskurzem a socidlni praxi mohou byt texty Theo van Leeuwen [1995,1996]. V ceském
prosttedi tuto problematiku postihovaly texty uvefejnéné v monotématickém Cisle
sociologického €asopisu editované Jifim Nekvapilem [Nekvapil 2006].

Problém téchto analyz vyplyvé z vymezeni diskurzu. Pfedné diskurzivni analyza nepracuje
s diskurzem tak, Ze by bylo mozné jednodusSe ztotoznit text ¢i promluvu s diskurzem a Ze by
je bylo mozné vzajemné zaménovat, jak predpoklada napiiklad Jifi Nevkapil [Nekvapil 2006:
263]. Naopak ve vymezeni diskurzu je podstatna jeho zprostfedkujici funkce mezi textem a
Sir§Sim socidlnim kontextem. Diskurzivni pfistup pfedpokldda, Ze je to teprve diskurz, ktery
svymi pravidly udéluje konkrétnim textli a promluvdm jejich vyznam. Zatimco vSak texty,
promluvy €1 jedndni jako vychozi analytické jednotky jsou vZdy viditelné, diskurz, jakkoliv je
vzdy predpoklddany, je v zdsad¢ neviditelny, zhmotilovany prostiednictvim analyzovanych
textd a promluv. Odtud potom prameni zdkladni metodologickd obtiZ diskurzivniho piistupu.
Podafi-li se identifikovat urcitd pravidla mtizeme diky nim, mluvit o pfislu§nych diskurzech ¢i
v pfipadé€ socidlni psychologie o interpretacnich repertoarech (Wetherell, Potter 1988; Edley
2001), které reprezentuji urcity diskurz.

V ptipadé etnografické vyzkumu tato strategie vSak predstavuje obrovské riziko.
Identifikaci a pojmenovanim diskurzl a ¢i interpretacnich repertodrti dochdzi k presignovani
reality a tyto diskurzy a interpretacni repertodry posléze vystupuji za realitu samu. Tim se
vSak zastird redlnd socidlni praxe. Naopak takové zpiisoby diskurzivni analyzy poukazuji na
nckteré jevy, které by mél byt detailngji vysvétleny. Za prvé, jakymi zplsoby je mozZné
vztdhnout urcity text k socidlni praxi a prokdzat mezi nimi zjevnou souvislost? Za dalsi, jak
prokdzat konzistenci mezi subjektivnim védénim jak jednat a mluvit v urcité situaci, a Sirsi
socidlni praxi? Coming out stories tuto obtiZ velmi dobfe reprezentuji. Jedna se o texty, které
zprostfedkovavaji subjektivni zkuSenost, od niZ ocekdvame, Ze reprezentuje zdvazné formy
védéni. V pripad€ analyzy coming out stories se tak znovu objevuje velmi stary problém
socidlni antropologie, spocivajici ve snaze postihnout vztah mezi tim, co lidé fikaji, jak
jednaji a co si o to mysli. Respektive, v ndvaznosti na mediacni povahu diskurzu, vyznacujici

se urcitymi pravidly, to znamend postihnout konzistenci mezi zptsoby jak lidé mluvi, jak lidé



jednaji a jak lidé mysli. Jeden ze systematickych pokusl vysvétlit tento vztah z perspektivy

kritické diskurzivni analyzy rozvinul Norman Fairclough.

3. Diskurz, védéni, coming out a role members resources.

Pro pochopeni problému vztahu jazyka, jedndni a mySleni bych vyuzil nasledujici ptiklad.
Jedno pozdni letni odpoledne jsme popijeli kdvu. Najednou se moje domaci Zuzana osocila na
petiletého chlapce, ktery se neustdle doZadoval pozornosti a pouZila nésledujici vétu: "DZa
adarik tu buzerantos!** Udiven agresivitou Zuz¢iny reakce a pod vlivem pievlddajiciho
tématu rozhovorti poslednich dnli jsem se zeptal: "Pro¢ mu Zuzko naddvds do buzerantii? On
je buzerant?* A domadci odpovédé€la: “Neni, jen mé rozciluje, jak sem pordd leze a my si
nemuZeme v klidu ani vypit kavu."

Tahle situace podle mne velmi dobfe charakterizuje problém vztahu diskurzivity, védéni,
jednani a mysSleni. Véta je srozumitelnd snad kazdému laickému Ctenafi, aniz by navstivil
romské osady. Stejny vyznam mad tato véta jak v jeji slovenské, tak v jeji Ceské varianté. Na
smyslu celé véty se nepodili ani tak gramatika véty, jako spiSe systém pravidel, ktery urcuje,
ve kterych situacich tato véta miiZze byt pouzita, aniZz by pojem "buzerantos" vyjadfoval
faktickou sexudlni orientaci doty¢ného aktéra. Zaroven existuje elaborovany systém pravidel,
ktery predepisuje, za jakych podminek je o doty¢ném aktérovi mozné uvazovat jako o
Cloveku, ktery preferuje homosexudlni vztah. To jsou dvé odlisné roviny. Prvni z nich se
vztahuje ke znalosti, jak naklddat s kategoriemi, aby dochédzelo k smysluplné komunikaci ¢i
ve vztahu ke znalosti socidlni gramatiky (pravidel a scénaii) jak vytvafet smysluplnou
socidlni interakci. V druhém piipad¢€ se vztahuje k propracovanému systému védéni o tom, co
Clovéka cini homosexudlem a co nikoliv. Tyto pravidla a vyznam mohou byt zjevni
v kontextu situace, ve které se odehravaji. V jinych piipadech jsou vSak skrytd a mohou byt
odhalena pouze na zdklad¢ systematickych rozhovorli, dotykajici se tématu, kdo je
homosexudl a jaky je Zivot homosexudlli v kontextu socidlntho Zivota obyvatel
vychodoslovenskych romskych osad. Obég dvé roviny je moZné abstrahovat na zdkladé¢
provedenych coming out stories.

To, co je obtizné, je prokdzat souvislost mezi pravidly pro utvareni socidlni jednédni a
pravidly pro utvafeni urcitych forem veédéni. Kritickd diskurzivni analyza, zejména v piipadé
Normana Fairclougha, se o tuto fizi pokusila. Kritickd diskurzivni analyza vychazi

z ptredpokladu, ze jakdkoliv forma jednani a védéni se vyznacuje urcitou textudlni produkci.

* Do Cestiny Ize tuto vétu pieloZit jako: ,,Jdi pry€ ty buzerante, nebo v tvrdsi varianté ,,Vypadni odtud ty
buzerante®.



Text je pro Fairclougha vychozi analytickou jednotkou, na jejimz zdkladé€ se snazi ukdzat, ze
jazyk je socialni proces, ktery je podminén nelingvistickymi slozkami spolec¢nosti [Fairclough
1989: 23-24]. Smysl uvedené véty neni jen zdleZitosti jeji gramatické stavby, ale také
situatniho kontextu, ve kterém véta zaznéla. Tento situacni kontext je Faircloughovou
nelingvistickou sférou, v jejimz rdmci dochdzi k textudlni produkci jak v mluvené, tak psané
formé, kterd je vysledkem urcit€ho procesu, ktery se vyznacuje produkci a interpretaci. Na
urovni produkce text je utvafen, naopak na trovni interpretace text figuruje jako vychozi
zdroj. Diskurzu je v tomto procesu produkce a interpretace priznana zprostiedkujici funkce
mezi piisluSnym textem a socidlni interakci [Fairclough 1989: 24 ].

Podstatnym faktorem, ktery hraje v interpretatnim a produk¢énim procesu urcitého textu
podstatnou roli, je to, co Fairlough oznacil jako "members” resources".” Na jejich zakladé
aktéfi produkuji a interpretuji texty piisluSnym zpiisobem. Jakkoliv jsou tyto members”
resources kognitivni povahy, maji podle Fairclougha zifejmy socidlni pivod a jsou zdvislé na
existujicich socidlnich vztazich [Fairclough 1989: 24]. Fairlough se tim snaZi ztotoZnit
zminénou dvoji gramatiku a vztdhnout ji k existujicimu socidlnimu kontextu. Toto ztotoZnéni
je podle Fairlougha mozné na zdklad¢ ptedpokladu zprostfedkujici funkce diskurzu. Diskurz
podle n¢ho zahrnuje socidlni podminky t€chto kognitivnich strategii. Members” resources tak
nesouvisi s kognitivnimi schopnostmi naSi mysli, jako spiSe s podminkami existujici socidlni
organizace. Ty Fairclough vztahuje ke tfem zdkladnim drovnim. Prvni z nich je socidlni
situace, nebo urcité socidlni prostiedi, v némz se piisluSny diskurz vyskytuje. Druhou troven
tvofi socidlni instituce, které konstituuji SirS$i socidlni matrix existujictho diskurzu. Tieti
uroven je jednoduSe vztaZzena ke spolecnosti jako celku. Podle Fairclougha tyto tfi trovné
formuji members” resources, a které se posléze podileji na produkci a interpretaci textu
piisluSnym zplsobem. Zaroven formuji S§irSi, socidlni kontext, v jehoZ rdmci jsou texty
produkovany a interpretovany [Fairclough 1989: 24-25].

Podobné& 1 samotné coming out stories jsou produkci urCitého textu, kterd se vztahuje
k procesu, jehoZ pribéh je interpretovdn na zdkladé aktudlni zkuSenosti ¢i predeslych
zkuSenosti. Tyto zkuSenosti jsou rovnéZz zdvislé na situacnich kontextech, ve kterych se aktér
nachazi a které prispivaji k védomi byt ,,homosexualis®, ,,gayos* Ci ,,buzerantos. Jinymi
slovy, tyto zptsoby védomi jsou zdvislé na interpretacnich ramcich aktérskych zkuSenosti,

které 1ze do jisté miry ztotoZnit s Fairloughovymi members” resources. Tento piedpoklad lze

*Pod tyto members” resources Fairclough zafazuje znalost jazyka, zpiisoby reprezentace piirodniho a socidlniho
svéta, hodnoty, viry pfesvédcent etc. [Fairclough 1989: 24].



dokumentovat na nasledujicim piipad€. Jednd se o Cast uryvku, v némz Marek popisuje
uvédomeéni si své homosexuality.

,» (...) Asi tehdy, kdyZ jsem Sel studovat tu sociologickou Skolu do KoSic. Tam jsem se potkal s Dusanem. Tam
jsem si uvédomoval, Ze jsem gay, ale ty skutky jsem jest¢ nedal najevo. AZ kdyZ jsem poznal DusSana na
internaté, tak ten mé ukazal cestu. Pak jsem poznal par tipkl a nasel jsem si svoji cestu.

Ot: Cestu? Co tim myslis, nasel jsem si cestu?

O: Prosté uz diiv jsem si uvédomil, Ze jsem homosexudl, jenom ty_skutky jsem jesté schovdval v sobé&, az do ty
doby, dokud jsem nevédé€l, co d€la on, ten kamarad, asi potom se mé to zalibilo. ProtoZe jsem véd¢l, Ze pujdu do
mésta a on za mnou pfijede a kdyZ néco takového bude chtit, tak to prosté udéla..

Ot: A DuSan ti ukdzal cestu?

O: To jsem asi veédé€l, uz pred tim, jen jsem nevédé¢l, co mam délat. ProtoZe pred tim jsem pisobil jako Svédek
(mysleno Svédek Jehovliv — pozn. autora), kde sme se ucili, Ze ta homosexualita neni normdlni. Proto jsem se ty
homosexualité branil. Do Skoly jsem zacal chodit individudln¢ (individudlni studijni pldn — pozn. autora). Pak
jsem potkal toho svyho kamarada, se kterym jsem chodil po mé&sté nékolik mésict a se kterym doslo k tomu, Ze
jsem zapadnul do ty party. Musim se pfiznat, Ze svym kamaradim jsem o svych pocitech nikdy nefekl. Nosil
jsem to v sob€. Prvni, kdo o tom védél, byl Dusan. Jesté na koleji jsem to drZel v tajnosti, aby se o tom nikdo
nedozveédél, protoZze v ty dobé jsem chodil do téch Svédkt. Podle mého svédomi mé to tenkrat mrzelo, protoZe
délat néco proti své vili, protoZe jak oni fikaji, Ze homosexualita_neni normalni a potom délat néco, co je proti
tomu, tak to mé& trochu mrzelo. Mrzelo mé to, Ze jsem se tam uéil, Ze homosexualita neni normalni, e neni
spravné mit pohlavni styk s muZem. TakZe jsem si nakonec fek bud’ kiest’an nebo_homosexual.*

Marktv popis pomérné dobfe ilustruje, jak je individudlni zkuSenost kontextudlni
zélezitosti existujicich socidlnich vztahi a konflikt, které musi pfislusSny aktér teSit. Je
zfejmé, Ze pii jeji interpretaci vyuzivd kategorizace z prostfedi, které hrilo v dobé
uvédomovéani si ¢i formovdni jeho homosexudlni identity a postoji ke svétu vibec
vyznamnou roli. Kategorie "cesta", "skutky" maji zjevnou souvislost s prostredim Svédka
Jehovovych. Svédci Jehovovi je pouzivaji pii deklaraci své viry.® Zaroven tyto pojmy jsou
charakterizovany podle pfislusného scénére, které vytyCuji pole normality, v jehoZ rdmci
kategorie kiestan, homosexudl se vyznacuji urcitou formou chovani. Takové kategorie
vystupuji jako metonymie a v zdsad¢ reprezentuji spoleCenské stereotypy s urcitymi
kulturnimi ocekdavanimi [Lakoff 2006: 95] ¢i scénéfi, na jejichZ zédklad¢ se predpokladd urcitd
forma socidlniho jednéni, které Marek oznacil terminem "skutky". Ty maji pro vnéjsiho
pozorovatele v ndvaznosti, co bylo fe€eno o textudlni povaze reality, textualni nebo spiSe
hypertextudlni povahu a jsou pomeéfovany v kontextu normality. Jak naznacil Marek,
Svédkové Jehovovi ho systematicky ucili, Ze homosexualita neni normalni, Ze neni spravné
mit pohlavni styk s muzem. V piipadé Marka je zfejmé, Ze normalitu lze pomérmné dobie
odvodit z ideologického konceptu Svédka Jehovovych. Marek se vSak nepohybuje Cisté jen v

prostfedi Svédka Jehovovych, ale také v SirSim kontextu romskych osad, €i spiSe v kontextu

Svédci Jehovovi metaforu cesty pouZivaji velice Casto. Patrné je to napiiklad pfi vymezeni manZelstvi v b&zné
dostupnych online materilech. "MANZELSTVI miizeme prirovnat k dlouhé cesté, kterd skytd mnohd
prekvapeni — nékterd jsou prijemnd, jind bolestnd. V nezndmém terénu se mohou objevit necekané prekdzky,

z nichz néekteré se zdaji neprekonatelné. Presto je mnoho lidi, kteri po této cesté jdou spokojené a stastné

a s problémy se setkdvaji jen obcas. Nejstastnejsi manZelstvi nejsou ta, ve kterych partneri maji nejméné

A

problému, ale ta, ve kterych je dokdZi resit" (http://www.watchtower.org/b/200807/article_01.htm).
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vychodoslovenského venkova. To, co je pro Svédky Jehovovy hiich, neni podle vétSiny
obyvatel, ktefi Ziji v romskych osadach a se kterymi jsem mél moZnost se bavit, spravné -
lache, ale je to hanba - ladZ, u star$i generace v nékterych piipadech také hiich, ¢i nemoc.
Otéazkou je, z jakého zdkladniho modelu je normativni model jedndni odvozen, respektive na
zaklad¢é jakych kritérii je mozné rozpoznat, zda se jednd o homosexudla ¢i nikoliv za
pfedpokladu, Ze vlastni sexudlni Zivota je povazovan za intimni véc, kterd by méla byt spiSe
skrytd, jakkoliv miZe byt vlastni sexualita vefejné deklarovana. Pravé télesnd performance

hraje v takovychto situacich velmi dalezitou roli.

4. Vtélenost a socialni scénar.

V prostiedi romskych osad je celd fada obyvatel oznacena za buzerantos, kerado ¢i tato jen
na zdkladé¢ pohybt téla, ¢i na zdkladé¢ dlouhodobého Zivota bez stdlého vztahu se Clenem
opacného pohlavi. V prvnim piipad¢ je rozliSovdna homosexualita na zédklad€ nesouladu mezi
télem a chovanim, respektive je rozpozndvana na zdkladé télesnych pohybii. Druhd rovina se
vztahuje k ocekdvani, které predepisuji piislusné socidlni scéndfte, v jejichz rdmci by dospély
muz mél tyto scéndie postupné napliiovat uzZ jen tim, Ze bude mit Zenu a déti. Performativita
socidlni role, kterd odpovida tomuto kritériu normality, je oznaCovana kategorii rom (muz),
nebo lache rom (spradvny muz) a romni (Zena) nebo lache romni (sprdvna Zena). VSichni lidé,
ktefi n&jakym zpisobem nekoreluji s touto normalitou, jsou oznaceni v piipadé Zen jako
lesby, v ptipadé¢ muZzl a transexudld jako buzerantost, homosexualis, gayos, kerado, tato.

Jednou jsem se vratil spolu s Alenou z navstévy jednoho gaye v sousedni osad€ a probirali
jsme s Alenou, jak se poznd homosexudl. Alena se m¢ snazila vysvétlit, Ze se homosexual
poznd od jeho détskych let na zdklad¢ pohybt téla. Kdyz Alena pochopila, Ze mé to stdle neni
dost dobie jasné, jak né¢kdo mize poznat homosexudla pouze na zdklad¢ télesnych pohybi,
zorganizovala po naSem navratu na osad€ mensi experiment. Vytdhla otcovy reproduktory a
zacala do ulicky pfed jejich chatrCku poustét hlasitou hudbu. Béhem kritkého casového
okamZiku se do uli¢ky sebéhlo asi 15 déti ve vékovém rozmezi cca od 3 do 10 let a zacaly se
pohubovat do reprodukovanych rytmti. Alena si ke mné piisedla a zacala m¢ podle pohybii
tanCicich déti ukazovat, kdo je ¢1 bude homosexudl a kdo nikoliv. Oblibenym teréem
vefejného posméchu je maly Petko. Petko je syn Zuznaniny netefe a vSichni se mu sméji,
protoZe podle nich se chovéd a mluvi jako Zena, a vSichni o¢ekavaji, Ze aZ bude dospély budou

se mu libit muzi.
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Podobny model existuje na strané¢ LGBT aktérti. KdyZ jsem s Vaneskou v loni v lété
dokoncoval rozhovor, zeptal jsem se ji, pro¢ se mé nikdy nezeptala, zda jsem homosexual.
VSsichni se m¢ vzdy v pribéhu rozhovoru vyptavali na moji sexudlni orientaci, Vaneska vSak

nikdy a Vaneska odpovédéla nasledujicim zptisobem:

»Tebe jsem se nemusela ptiat. KdyZ jsem t& poprvé vidéla,_jak vylézas z auta, jak zaviraS dveie a jak mé
podavas ruku, poznala jsem hned, Ze ty buzerant nejses*.

Jesika m¢ na zplsoby rozpozndvani homosexuality na zdkladé télesnych pohybil vysvétlil

ndsledujicim zpsobem:

,»To se poznd. Poznd se to podle jeho odi, téla, jak je obleceny, jak se chova, jak chodi, jak pohybuje
rukama, nebo jak si pripaluje a kou¥i cigaretu ...

Problém vSak nespoCivd v pochopeni pravidel pro rozpoznani nekonzistentnich forem
chovani, které umoznuji prisluSného aktéra oznacCit za homosexudla, ale spiSe v nalezeni
explanacnich schémat, kterd zdtvodnuji tuto nekonzistenci. U transexudlll, jako je Vaneska,

existuje silnd tendence vysvétlovat jejich transexualitu ve smyslu danosti ¢i vrozenosti.

,-10, co jsem, jsem od narozeni. Od narozeni jsem se oblékala do Zenskych $att. Brala jsem si Saty moji mamy
nebo sester a prohliZela jsem se v zrcadle. Nejprve mé ty Saty brali, ale potom toho nechali. Ja jsem védéla, Ze
jsem Zena. Délala jsem a délam jen to, co délaji Zeny. Uklizim, vaiim, peru. Na dievo nikdy nechodim.
Klukovské hry jsem nikdy nehrdla. KdyZ mélo bylo asi 15 nebo 16 oblékla jsem si své nejlepsi Saty, nali¢ila jsem
se a takhle jsem se prochazela po osadé. Nejprve si mé vSichni smdli. Nadavali mé do buzeranti, Ze délam
hanbu. Ale jesté ten rok jsem méla svého prvniho milence tady z osady. Jak bych té to popsala, uvnitf jsem
Zena, na vrchu muz. Libi se mi jen muzi. Je to dané. NemiizZe§ to zménit. Musis se s tim smifit. I oni se s tim
musi smifit.*

Oproti tomu vysvétlovani formovani identity v piipadé gayl je komplikovangj$i. V jejich
piipadech se velice ¢asto kombinuje rovina danosti se situacnosti a procesualitou. Velice

dobrym piikladem tohoto interpretac¢niho ramce je DuSan.

"Jsem nejmladsi. Mam Ctyii sestry, které si ze m¢ udélaly panenku. Diky tomu, Ze jsem byl s holkama, jsem
moc nerozumél chlapeckym hram. To trvalo tak do étyf, péti let. Na zakladni Skole jsem se snazil zapadnout a
chovat se jako kluk, ale uvédomoval jsem si, Ze jsem jiny, protoZe, kdyZ uZ to ¢lovék jednou v sobé ma,
neda se s tim nic délat. SnaZil jsem se zajimat o véci, které m¢ viubec nebavily. Napiiklad fotbal, ktery mé
viibec nebavil. Nebo chodit na ryby. J4 jsem mél radsi §vihadlo. MoZna to bylo kvili tomu, Ze jsem byl neustale

s M ¥ P

se svymi sestrami. M&l jsem rad§i panenky, divei Saty a divet boticky. "

Dusantiv pokus o vysvétleni ptivodu jeho homosexuality, v jehoZ ramci proti sob¢€ stoji danost
a vychova, neni v pifipad¢ gayu Zijicich ve vychodoslovenskych romskych osaddch ni¢im

vyjimecnym. Subjektivita a identifikace druhych se nevytvari se kolem né¢jakého centralniho
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bodu, jako je vrozené pohlavi, ale spiSe se vztahuje k moZnostem, jejichz hranice jsou
formovany na zakladé socidlné akceptovatelnych predstav o lidském t€le, v jejichZ ramci se
formuji akceptované scénéfte pro sebeidentifikaci a identifikaci druhych.

Podle Carilla, ktery se zabyval homosexualitou v Mexiku, identity vytvafeji nové moznosti
sebevymezeni, rozsifuji kritéria a vytvateji prostor pro nové interpretace, ale zaroven limituji
pocet mozZnosti, které jsou povaZzované za socidlné¢ akceptované [Carillo 2002: 31]. Zplsob
utvareni tohoto prostoru Carillo demonstroval na kvadratickém modelu, v jehoZ rdmci jsou
vynaSeny normdlni muZi, normélni Zeny, pak zsSenstili muzi (homosexudlové) a maskulinni
zeny (lesby) [Carillo 2002: 38]. Podobny kvadraticky model, v jehoZ ramci existuji scénaie
predepisujici zdvazné formy vizudlni reprezentace a zplsoby socidlni interakce pro spravné
muze a spravné Zeny, lze vyvodit i v piipad€ svéta obyvatel romskych osad. Pravidla, na
jejichz zdkladé je formovén tento model, v§ak nemaji nic spolec¢ného s pravidly pro nakladani
s pojmem buzerant v citované vét€ "DZa adarik tu buzerantos". Naopak oznaceni lesba a
buzerantos jsou vyvozovany na zdkladé predstav, o tom, co ¢ini sprdvného muze muZem a

spravnou Zenu zZenou, v jejichZ rdmci je kombinovana vizualita s vykonem o¢ekavané socidlni

role.
Muz — sprawy muz Lesba
Rom — la¢he rom maskulinni zena
buzerantos Zena — sprand zena
z8enstily muz Romni — la¢hi romni
transexualové

,,»Jak poznam_lesbu? Jak? Jak ti to mam vysvétlit? Je to Zena, ktera se chova jako chlap, vypada jako chlap.

Homosexualové to je opak. To jsou muzi, ale kdyZ se na né divas, maji chovani jako Zeny, mluvi jako

Zeny.”“ (Alena).

V popisu vztahu kategorizace a socidlnich scénait existuji dvé zdkladni schémata. Hamilton

[1979] a Taylor [1981] se domnivaji, Ze percepce identity, vCetné subjektivity je vzdy
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vysledkem existujici kategorizace, ktera vymezuje socidlni scéndre. Oproti tomu Wilder
[Wilder 1986] prosazuje opacnou perspektivu, v niz je kategorizace vysledkem existujicich
stereotypti a predsudkd. Problém je vtom, Ze o primdrnosti ve vztahu kategorizace a
socidlnich scénafti nelze rozhodnout. Jak vynucovédni zdvaznych socidlnich scénafil, tak
uzivani piisluSnych kategorii je manifestni v konkrétni praxi, jejichz urCujici funkci je
neustdlé utvrzovani o sprdvném, mordlné zdvazném zpusobu Zivota. O primdrnosti 1ze
uvazovat jen v piipad¢ ptfenosti vyznamovych rovin existujici kategorii do dalSich oblasti
socidlniho Zivota.

Tento princip samoziejm& plati 1 v piipad€ lidi, ktefi jsou oznaCovani kategoriemi
buzerantos, gayos, homosexualis, kerado, ¢i tato. Primarn¢ se kategorie buzerantos, gayos,
homosexualis vztahuji k osobdm, jejichZ performativita nekoreluje s Zitym stereotypem lache
rom a lache romni. Sekundarné je tato kategorizace na zdkladé jejtho vyznamového rozsahu
pfendSena na osoby, ktefi jsou svym chovanim v urcité situaci netinosni. Ve svém disledku
takovd kategorizace je jednim ze zdkladnim disciplinac¢nich prostfedk, kterd se mize podilet
a zpravidla se podili na vymezeni druhotadé identity. Logika této kategorizace je obsaZena
v kvadratickém modelu. Pfrechod mezi urCitymi poli je moZzni na zdklad¢ neadekvétniho
vykonu socidlni role, ¢i na zdkladé neadekvatni t€lesné performance. Lesba vSak nikdy
nemuZe byt pfesignovdna na muZe, stajné jako gayos nemohou byt oznaceny jednoduse za
Zeny. Ztejmé je to v piipad¢ transexudld, i kdyZ jejich télesnd performance a jejich socidlni
role plné odpovida socidlni scéndiim, které jsou Zenské, vzdy je zrazuje jejich télo.

,,Je to naro¢né, musis se o sebe potad starat, holit se a tak. A potad se ti pfipomind ten, co ho mam mezi nohama.
To je ta zékladni chyba, ale s tim se dd zit.* (Janka)

V této souvislosti je mozné kvadraticky model charakterizovat jako kognitivni matrix,
v némZ kategorie rom a romni jsou prototypovymi jevy’, jejichZ konstitutivnim zdrojem jsou
stereotypické, normativni ptredstavy, co ¢ini sprdvného muze muZem, ¢i spradvnou Zenu Zenou.
Tyto stereotypy jsou metonymiemi, v nichZz podkategorie ma spolecensky uzndvany status
jako zastupce celé kategorie, obvykle za tcelem rychlého utvareni dsudki o lidech [Lakoff
2006: 89]. Kategorie buzerantos a lesby jsou odvozeny z téchto prototypovych jevii muZe a

Zeny. Pficemz zpusob vymezeni Uzce souvisi s pfedstavami o roli muZe a Zeny v prokrea¢nim

"V ndvaznosti na préaci Eleanory Rosch Lakoff a Johnson upozoriuji, Ze lidé nekategorizuji na zéklad¢ teorie
mnozin, ale na zdkladé prototypi a rodinnych podobnosti. Naptiklad 1étavi ptaci jako vrabci, Cervenky jsou ptaci
prototypicti. Kurata, pstrosi, tuiidci jsou ptaci, ale nejsou tstfednimi Cleny této kategorie — jsou to ptaci
neprototypicti. Nicméné ptesto jsou to ptaci, protoZe maji vzhledem k prototypu dost rodinny podobnosti; tj.
maji dost spolecnych relevantnich vlastnosti tohoto prototypu na to, aby je lidé jako ptaky klasifikovali [Lakoff,

Johnson 2002: 88].
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procesu. I kdyZz mlad$i generace ve srovndni s generaci jejich rodici a prarodict
homosexualitu toleruji a rozumi ji jako danosti, je tato akceptace buzerantos jako
plnohodnotnych ¢lent spole¢nosti limitovana tim, Ze neustale poukazuji, Ze tito lidé nemohou
mit déti. Ackoliv Alena mad mezi LGBT aktéry celou fadu velmi dobry piitel, nezapomene

vzdy podotknout: ,,Co z toho maji? Décko si stejné udélat nemiiZou.®

5. Hledani diskurzu. Subjektivita a socidlni scénaie

Z této véty a ji podobnych, které v diskuzich o homosexualité¢ s obyvateli romskych
zaznivaji pomérné Casto, vyplyvd, Ze tento kvadraticky model uzce souvisi s predstavami o
lidském téle a o roli muZského a Zenského téla v reprodukénim procesu. Presto formovani
subjektivity - védomi o své homosexualité¢ neni zaleZitosti této jedné dominantni gramatiky,
kterou by bylo mozné jednoduse redukovat na tento normativni model. V redlné praxi to spiSe
vypadd, Ze formovéni subjektivity je kontextudlni zaleZitosti mnohadroviiového matrixu, na
kterém se podili celd fada mnohdy nesouvislych praxi. To je patrné z mnoha piipadi, které
zékladni vymezeni tohoto modelu presahuji.

V romskych osadich Zije celd fada muza, kteii o sobé smysleji jako o heterosexudlech,
kteff maji intenzivni homosexudlni vztah, ¢i vztah s transexudly. Podle Vanesky a Janka jsou
vztahy heterosexudlii s transexudly v piipad€¢ vychodoslovenskych osad zcela b&éZné a
kvadraticky model je mnohem plastictéjsi, neZ by se v kontextu normality, kterou vymezuje,
mohlo zdét. Celd fada transexudli ma za sexudlniho partnera muze, ktery ma Zenu, déti, ale
jeho status navzdory intenzivnimu mileneckému vztahu, ktery se v mnoha piipadech stava
vefejnym tajemstvim, neni zpochybnovan. Naopak neustdlé stigmatizaci jsou vystavovani

jejich transexudlni partnefi.

¥ Tento heteronormativni model je samoziejme kulturné podminény, ale vzdy vtéleny ve smyslu pfedstav o
funk¢nosti lidského téla, respektive pfedstav o funkci muzského a Zenského téla v prokreaci. V kontextu
vychodoslovenskych romskych osad a samoziejmé¢ vychodoslovenského venkova jde homosexualita proti
principim, které jsou vyvozeny z téchto predstav o lidském téle. Existuji vSak kultury, kde vztah, ktery je
z perspektivy naseho konceptu klasifikovany jako homosexudlni, je nutny pro poceti potomka a homosexudlni
vztahy jsou integralni soucdsti pfedstav o lidské prokreaci. Napiiklad u Sambiti na Nové Guineji existuje
predstava, v jejimz rdmci je homosexudlni vztah nutny k poceti potomka. Tento koncept souvisi s pfedstavou o
funkénosti muZského téla. Sambiové véri, Ze rust v biologickém smyslu slova je vysledkem semene a jeho
ekvivalentii — mateiské mléko, pandanus ofisky. Uvodni vyZiva nutnd pro rist pochdzi ze semene, to se
transformuje na mateiské mléko. Zenské télo je vnimano jako prostiedek k transformaci semene, zejména
prostiednictvim ordlniho sexu. Dals§{ zrani divek nevyZaduje Zadnou intervenci. Dospivani chlapci vyZaduje

zpusobuje, Ze mu zaénou rust vousy, kosti, rast svaly, a obecné ptispivd k formovani jeho maskulinity. Velké
mnoZstvi semene se uklada v chlapcove pohlavnim organu [Herdt 1984].
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,-VSichni si mysli, Ze jsme samd sranda a Ze to mame v Zivoté lehké. Ale to neni pravda, protoZe se§ pofad sam,
neustale se musi$ skryvat. Ne to, Ze jsem takovd, jakd jsem. Ale Ze musiS neustale skryvat jakykoliv vztah, Ze

. Q¢

s nim nemdZe3 jit jen tak po ulici, protoZe se ti vSichni sméji, nadavaji ti do buzeranti* (Janka).

Tito aktéfi, ktefi vefejné demonstruji svoji heterosexualitu, ale skryt€¢ konzumuji sex
s transexudly ¢i homosexudly, se definuji vZdy heteronormativné ¢i na zakladé zminéné
kategorie lache rom a z ni vyplyvajicich adekvétnich socidlnich scénafi. V kontextu téchto
scénait, které neustdle zprostfedkovavaji a reprezentuji konvenciondlni stereotypické
pfedstavy o maskulinit¢ a feminit€ stigmatizujici homosexualitu, existuje u obyvatel
romskych osad prostor, vnémz jsou tyto stereotypické scénafe vyuzivany k navazovani
homosexudlnich partnerskych vztahii. Téchto scéndit je cely komplex. Zastavim se pouze u
jednoho z nich, ktery je doposud velice ¢asto vyuzivan tak, aby nebyly vefejné zpochybnény
heteronormativni scénafe. Kazdy gay znd lesbu z jiné osady, kterd zna ve své osadé dalsi
gaye. Diky tomu je moZzné zprostfedkovat setkani, kdy jedna lesba si pfivede na navSt€vu
jednoho gaye ze své osady. Dochdzi tak k sezndmeni nového paru gaya a nového paru leseb,
aniZ by tim byla vefejné zpochybnéna heterosexudlni norma, ackoliv skryt€¢ dojde ke
konzumaci homosexudlniho sexu.

Jiné situace homosexudlnich partnerstvi ¢i jen velmi kritkodobych vztahti jsou vSak
mnohem komplikovanéjsi a v mnohych piipadech jsou zprostiedkovany existujicimi
socidlnimi pravidly. Napiiklad, kdyZ je chlapec na navstévé u rodici své partnerky a jsou
rodiCe pfitomni, je zvykem a sluSnosti chodit spat do pokoje, kde spi chlapci, nikoliv ke své

divce. Takové situace jsou v mnoha ptipadech vyuZiviany k homosexualnimu vztahu, ktery

zpravidla pfetrva pouze jednu noc. DuSan m4 s témito situacemi celou fadu zkuSenosti.

,,Povim ti pfiklad. Chodil jsem s jednou holkou. Libali jsem se, méli jsem sex. Ale ona méla bratra. Jednou jsem
se opil a chytil jsem ho za ruku a on m¢ z ni¢eho nic libat. Ale to je u Romi celkem bézné. Mam t€ rdd, mam té
rad, ale tady to mélo jiny prub¢h. J4 jsem se vzrusil, on se vzrusil a méli jsme spolu sex. Ono to bylo tak, Ze ja
jsem do ty rodiny jezdil dlouho a bylo to tak, Ze otec byl doma a ja jsem u ni nemohl spat a vZdycky mé
poslali — jdi spat k chlapciim a no a kdyzZ jsme byli opili doslo k tomu, ale on zacal jako prvni. A ja na n¢ho
pfestail, pfestail. VSude sadrokarton. Ona na mé asi ¢ekala a najednou nds vidéli. A Romové jsou v tomto sméru
hodné temperamentni a pouziji vSe, co maji pfi ruce. Katastrofa. Ja jsem v tomhle sméru, ale docela vy¢urany a
vzdy se na néco vymluvim a asi me uveftila, ale asi zacala néco tusit a uZ mi s nim nedovolila travit tolik ¢asu. A
to samé bylo v ptipad€ mé prvni partnerky v KoSicich.*

DusSantv pifiklad naznacuje, Ze jakkoliv existuji n€jaké hegemonické vztahy, které jsou
obchdzeny formalnim dodrZovanim heterenormativnich scéndit, existuji i situace, kdy jsou
tyto scéndfe sice skryté, ale poruSovany a podle Dusanovy zkuSenosti velice Casto. To vSak
znamend, ze Faircloughliv model diskurzu, ktery piedpokldadd konzistenci mezi textem,

diskurzivni a socidlni praxi, je chybny. ZkuSenost transexudlli ¢i DuSaniv piiklad naznacuji,
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Ze je velice obtizné prokdzat zjevnou souvislost mezi uritym diskursem a socidlni jednanim.
Ackoliv coming out stories naznaCuji n€jaky sociokognitivni rozmér aktérskych members”
resources, je velice obtizné je vztdhnout k néjakému diskurzu. Ukazuje se totiZ, Ze hranice
mezi jednotlivymi c¢astmi Faircloughova diskurzivniho konceptu nejsou tak zfetelné.
Respektive v Zddném z pofizenych rozhovort nelze jednoduse identifikovat néjaky konkrétni
zprostiedkujici diskurz, vZdy je pouze moZné z piepisu rozhovoru identifikovat existujici
socidlni praxi, naznacujici pravidla normativnich socidlnich scéndii a modelu adekvatnich
socidlnich roli, nikoliv vSak diskurzivni pravidla, na jejichz zdkladé by bylo mozné mluvit o
n¢jakém Cistém heteronormativnim diskurzu na jedné stran€¢ a homosexudlnim diskurzu na

stran€ druhé.

6. Konjunktury a ideologie

Pokud existuje jen konkrétni praxe v urcitych situacnich kontextech, je mozné v takovém
ramci identifikovat existujici ideologie? Fairclough se nejprve domnival, Ze ideologie je
vlastnosti jak struktur, tak uddlosti. Stejné¢ tak podle né¢ho jakdkoliv socidlni konvence je
ideologicky komplex, ktery je strukturovan, artikulovdn a reartikulovdn v Kkontextu
ideologického konfliktu, jehoz cilem je ustanoveni ideologické hegemonie. Hegemonii
rozumi jako mocenské dominanci, kterd je patrnd ve vSech sférdch spoleCnosti a kterd se
formuje na zdklad¢ konfliktu pfispivajici k formovani jak rtiznych alianci, tak riznych forem
dominance a podiizenosti, které maji ekonomickou, politickou a také ideologickou podobu.
Tyto hegemonické vztahy lze podle Fairclougha popsat na zdklad¢ zpiisobl, jakym jsou
artikulovany a reartikulovény diskurzivni konvence [Fairclough 1992: 87-93].

Jaky vSak ideologicky komplex naznacuji DuSanem popsané piihody? Dochazi ke
zpochybnéni heteronormativity, nebo naopak k jejimu posileni? Skutecné tyto piihody
reprezentuji struktury, v nichZ dochazi k zpochybnéni ¢i posileni dominantni maskulinity? Je
ziejmé, Ze zalezi na dhlu pohledu. Pro ty, ktefi trestali DuSana, doslo k potvrzeni stdvajiciho
status quo se vSemi piedpoklddanymi normativnimi scénaii. DuSana naopak tyto opakujici se
situace dovadi k presvédceni, Ze tyto heteronormativni konvence lze neustdle porusovat. To,
co pretrvavd jsou konkrétni aktéfi v n&jak strukturovaném kontextu. Z toho divodu
Fairclough vytvaii alternativni termin konjunktury (conjunctures). Konjunktury jsou relativné
trvaly shluk lidi, materidlu a socidlnich praxi [Chouliaraki, Fairclough 2001: 22]. V DuSanem
popisovaném piipad¢ relativné trvaly shluk lidi jsou vzdy lidé, ktefi jsou integralni souCasti

téchto navstév, kamaradi, piibuzni, rodie. Materidlem je veSkery materidlni kontext, ktery
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mediuuje interakci takovych udélosti. Vztahuje se jak na prostorovou orientace bytu a jeho
vyuzivani v socidlni praxi, tak na vino €1 jiny alkohol, ale také na porno Casopisy, porno
programy na satelitni televizi, ¢i erotické pofady komer¢nich televizi.’ Pokud zohlednime tyto
konjunktury, je zfejmé, Ze celd fada homosexudlnich zkuSenosti v ptipad¢ obyvatel romskych
osad je situaéni povahy, vztahujici se k rlznymi institucfim ¢ existujicim,
neinstitucionalizovanym socidlnim praxim.

Velké mnozstvi obyvatel romskych osad si znalost homosexuality piinasi z détskych
domovi, diagnostickych ustavii nebo vézeni. V ndvaznosti na tyto instituce podle DuSana
existuji dva zdkladni zpisoby chovéni. V prvnim piipadé€ jsou tyto osoby po ndvratu z téchto
Ustavli v homosexudlni praxi dale aktivni, jakkoliv mohou mit partnerku a déti a navenek tak
spliovat kritérium heterosexuality. Tito aktéfi se bud’ vnimaji jako bisexudlové, nebo naopak
o své heterosexualit¢ v kontextu této praxe paradoxné nepochybuji. Druzi jsou vici
jakymkoliv homosexudlnim projeviim velmi agresivni. Agresivita neni sméfovana jen vici
homosexudliim, respektive vSem LGBT aktériim, ale také do domécnosti, které se velice ¢asto
vyznacuji domdcim nésilim jak vici détem, tak zejména vici Zen€. Podle DuSana se tak
chovaji, protoZe v téchto dstavech byli nuceni mit pohlavni styk ndsilim. S touto formou
institucionalizované homosexudlni praxe, jejichZ znalost byla déle distribuovana v kontextu

romské osady, ma zkuSenost Jesika.

,»To bylo, kdyZ jsem zacal chodit na stiedni $kolu. M¢& uz bylo znamé, Ze se v détskych domovech utvaii
gayové. My jsem byli skupinka lidi v détskym domové a byli jsme rozd€leni na muZskou a Zenskou ¢ast. Pres
den to bylo ok, ale kdyZ pfiSel vecer, tak tehdy se kluci zblaznili a tehdy se zacaly vytvaret takové vztahy. No a
kdyz uz se dal nékdo s nékym do kupy, tak druhy den to védeli dpIné vsichni.

Ot: A to bylo dobrovolné€ nebo nasilim?

O: Tak i tak. Nékteti tam_byli Sikanovani ale i dobrovolné. V 15 jsem navstévoval $kolu a tam se mi zacal libit
jeden kluk. A ja jsem si uvédomil, Ze se mi libi, stdle jsem se na né¢ho koukal a neustdle mé to k nému tahalo.
Nedokazal jsem definovat, co to je, ale kdyZ jsem byl s nim, bylo to super. KdyZ jsem_s nim nebyl, trapilo mé
to _a hledal jsem vSelijaké mozZnosti, jak s nim byt. Ale osud to zafidil tak, Ze jsem s nim zacdal na intru
bydlet a dokonce na jednom pokeji. A ¢im vic jsem ho poznaval, tim vic se mi libil. KdyZ jsem ho zacal
chytat, zjistil jsem, Ze se mu to libilo. Uvédomoval jsem si, Ze je to tak trochu od véci, no Ze to neni
normalni, ale mé se to libilo. No, Ze to neni normalni chlap s chlapem. Ale nebranil jsem se tomu, ale
pokracoval jsem dal, protoZe mé to bavilo.“

° Tyto pornokandly a erotické pofady zacaly byt ve vychodoslovenskych romskych osadéch Siroce dostupné od
druhé poloviny 90. let. Rozsifeni satelitnich ptijimaci souvisi predevsim s jejich cenovou dostupnosti.

V kombinaci s videorekordéry se potom tyto potady s erotickou a porgnografickou tématikou velice rychle
rozs§itily i mezi obyvatele, ktefi nedisponovali dostate¢nymi finanénimi zdroji k opatfeni vlastniho satelitu.
Stejné tak v druhé poloviné 90. se na Slovensku objevily komeréni televize, které zacaly divdkiim nabizet
pravidelné erotické potady. V této souvislosti 1ze mezi obyvateli romskych osad slySet veselou piithodu. Tato
ptithoda ma rizné varianty, zavislé pfedevsim na okolnostech, kdy je piihoda vypravéna. Nicmén¢ vzdy obsahuje
tento zdklad. Muz po shlédnuti erotického potadu se doZaduje u své Zeny jistych sexudlnich praktik, které béhem
vysilani vidél. Na coz mu jeho Zena odpovi, Ze mu rdda vyhovi tehdy, azZ bude vypadat jako ti muzi, ktef{ hrali

v onom potadu. Podle Dusana tato ptithoda ma redlny zaklad v tom, Ze je to jeden z hlavnich divodu, pro¢ celd
fada heterosexudld se uchyluje k sexu s transexudly, v jehoZ ramci je mozné realizovat takové praktiky, ktera
jeho Zena z riznych dtivod odmita.
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Naopak DuSan o své homosexualité zacal intenzivné premyslet ve véku 12 nebo 13 let na
zaklad¢ uddlosti, které vyplynuly ze hry s DuSanovym bratrancem. Primdrnim dcelem této
hry, kterd byla iniciovdna DuSanovym bratrancem, byl nécvik sexudlnich poloh zobrazenych v
jednom péanském porno Casopise. Tato hra posléze vyustila v opakovany sexudlni experiment
mezi DuSanem a jeho bratrancem. Pfi jedné z té€chto her pak byli pfistizeni jejich rodici.

,,Poprvé jsem byl vzruseny, tehdy mé bylo 12 nebo 13. Bratranec pfisel ke mné a fekl, pojd’ se mnou. Sli jsme
za osadu, vzal ten pansky Casopis, vyslik se, mé fekl, abych se také svlékl a Ze budeme délat to, co je v tom
¢asopisu, ty polohy. A tak jsme to zkouseli. A tam byl Sedesétdevitka, a tu jsem odmitl a nic z toho nebylo. Ale
pak jsme to neustdle opakovali. On si potom naSel frajerku a ja jsem potfad premyslel na tim, pro¢ jsme to
ud¢lali. Pozdé&ji nds pfichytili rodice a zbyli nas. To mé bylo asi 12-13 let. A to byl prvni moment, kdy jsem mél
néco s chlapcem. Potom jsem si nasel pfitelkyni a normalné jsme spolu chodili (...)V_puberté jsem poznal, Ze se
mnou neni néco v poiradku. Kamaradi se zacali od mne odtahovat. Naddavky tehdy jesté nebyly. Ale védéli, ze

se mnou nic neni. Tehdy jsem pochopil, Ze je se mnou néco zvlastniho.*

Jesiky a DuSantv piipad naznacuji, Ze pfi samotném coming outu hraje roli celd fada faktort,
v jejichZ rdmci jsou klicové ustdlené konvence a pravidla, majici samoziejm¢ normativni
charakter. Jednou z takovych norem v piipad¢ dospivani chlapct na romské osad¢, je ziskat
pfed prvnim vztahem s divkou kompetenci v oblasti sexu. Sexudlné aktivni chlapec ziskdva
mezi svymi vrstevniky urcitou prestiz a v zdsad€ plni jeden z defini¢nich znakti dospélosti,
respektive lache rom. Zpusoby ziskdni téchto kompetenci jsou vSak velmi pestré. Rlizné
sexudlni experimenty s divkami na romskych zdbavach za silné podpory alkoholu, zaplaceni
prostitutky ¢i DuSanem a Jesikou popsané praxe, kdy chlapci mezi sebou nacvicuji sexudlni
gramotnost za vyuziti riznych pomiicek, jako jsou pornocasopisy, pornofilmy a podobné.

Naptiklad jsou osady, kde kluci, pfed tim nez za¢nou chodit s holkou, chodi spolu. Tam je velké riziko, Ze

kdyZ to zkusi s klukem, Ze se mu to zalibi, a bude chtit byt jen s klukem. Ten prvni moment je velmi
dulezity. Zpravidla, kdyz je ten starsi chlapec Sikovny, dokaze toho mladsiho dostat na svou stranu.*

Otazkou je, kde se v takovychto pfipadech manifestuje ideologie, kterd ustanovuje
normativnost jistych praxi a druhé naopak povaZuje za neakceptovatelné a k Cemu tyto
ideologickda schémata lze vlastné vztdhnout, z jakého zdroje jsou vyvozovany. ZkuSenost
Jesiky s détskym domovem a posléze s interndtem naznacuje, Ze v ramci téchto instituci
existuje praxe, kterd plni obdobné funkce jako DuSanliv experiment s jeho bratrancem. Vzdy
existuje jen urcitd aktudlni praxe v urcitém socidlnim kontextu, kterd je urcujici pro aktérovu
zkuSenost se sebou samym a kterou je nutné néjakym zptsobem v kontextu stigmatizacnich
praktik legitimizovat. Bud’ se stane ur¢itou socidlni normou, kterd je integrdlni soucasti
socidlniho Zivota urcitych romskych osad, nebo je nutné vytvéret alternativni legitimizacni

strategie, které vychdzeji z aktérskych zkusenosti. Napiiklad DuSan na zdklad¢ opakovanych
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zkuSenosti homosexudlniho vztahu s muzi, ktefi se definuji jako heterosexudlové, vysvétluje

tuto praxi ndsledujicim zptisobem:

,Ja jsem toho nézoru, Ze kazdy ¢lovék ma v sobé trochu homosexuality, a zalezi, zda se otevie. (...) ale ja
jsem si tady v osad¢ délal takovy svlj vyzkum a zjistil jsem, Ze Romové jsou z 80% povolni._Oni si to
uvédomuji, ale nechti si to pripustit, aby se ten druhy tomu nesmal. Heteraci maji s homosexualama nebo
transexualama vztah, fekl bych spiS z toho duvodu, Ze chtéji délat véci, které se boji Fici své Zené.

v

Podobnou zkuSenost méd Jesika. Jesiky pifipad je o to zajimavéjsi, Ze ukazuje, jakym
zpusobem lze transformovat normativni, stigmatizujici mocenské vztahy ve svlij prospéch a

posléze tuto zkuSenost aplikovat i na utvafeni sexudlnich vztahii v romské osadé.

,,Byl jsem to ja, kdo to vykecal svym kamarddim. A najednou to bylo zIé. VSichni se od mé najednou zacali
odvracet._Zacali mé nadavat ty buzerante. Ale ji jsem najednou dostal jesté vétsi chut' dokédzat, Ze jsem
normalni stejné jako vy, zaclenit se do spole¢nosti a normalné s vami fungovat jako kamosi. Tohle nadavani
trvalo asi tfi mésice. Ale to je normdlni, protoZe, kdyZ néco nového poznd, tak se tomu brani a naddva na to. Ale
kdyZ to védi a Zije s tim, tak to potom piijme. A po Case jsem zacal balit ty kluky, ktefi se m¢ nejvice sméli a
dostal jsem je tam, cemu se nejvic smdli. A to bylo zajimavé. Tak jsem si fekl, ty mé bude$ naddvat, dobie a
zacal jsem na né¢ho licit. A vzdycky se m¢ to podafilo. Na intru jsem dostal asi tak 17 klukd. Vytvofil jsem si
takovy vztahy. J4 jsem byl krdlovna a oni moji poddani. Ti, co mé nadavali, z téch jsem si udélal kamarady,
najednou o mé méli zajem a 7Ze to se mnou chtéji zkusit. A postupné jsem je dostal tam, kde jsem je chtél mit.
Kdyz jsem ukon¢il $kolu, uvédomil jsem si, Ze jsem gay. Doma jsem se neprojevoval, tam jsem hral jiného
Clovéka, tam jsem hral heteraka, skryval jsem svoji orientaci. Ale s postupem c¢asu, tim jak jsem mél vic
klukl na internétu, tak me bavilo zvat si je i domu. I tam jsem se koukal na kluky a také jsem k nim hledal rizné
cesty, jak se k nim vlichotit a jak je dostat, coZ se mi podatilo. Musis si piedstavit, co je to za lidi. Nikdy v Zivoté
neopustili svoji dédinu. Oni vZdy fikali, Ze mi neveii, Ze jsem buzerant, a ptali se, co na to fekne moje pfitelkyné,
kdyZ se to dozvi. A ja jsem jim odpovidal, Ze ty nikdy buzerant nebudes, jen kdyZ to budes chtit, to, Ze ja
s tebou pijdu, je pro tebe nova zkusSenost, kdyz se ti to bude libit, budeme pokracovat dile, kdyz ne, dobfe
a dévce se to nemusi dozvédét. S tim jsem je uklidiiloval No a na osadé¢ to prasklo tak, Ze ty kluci, ktefi se
mnou byli, se zacali mezi sebou chlubit a mysleli si, Ze budou frajeri. Oni si neuvédomili, Ze se znemozZni a
Ze tim znemoZni i mne. Jediné Stésti bylo, Ze ja jsem uZ byl v té dobé v Kosicich a kdyz to prasklo, tak jsem na
osad¢ nebyl."

Jesiky piiklad je uvadény v tak rozsahlé podobé€, protoze velmi dobie ukazuje, o co jde v
piipad€ formovani homosexudlni identity. Jednd se o procesudlni zdleZitost, kdy v kazdém
okamziku svého Zivota jste vystaveni konfrontaci s normalitou, v jejimZ ramci jsou lache rom
a lache romni metonymickymi stereotypy, na které se vaze cely soubor pfedstav o tom, co €ini
muze spravnym muzem a Zenu spravnou zenou. Tyto pfedstavy dzce souvisi s piedstavou o
funkci muZzského a Zenského téla v reprodukénim procesu. Byt normdlni znamend odpovidat
kritériim a scénaftim, které koreluji s timto modelem. Zaroven vSak jakykoliv coming out je
pro doty¢ného aktéra vyzva, jak navzdory své vefejné deklarované homosexualité piesveédcit
Sirs$i okoli o své normalité. Strategie mohou byt riizné. ZkuSenost Jesiky ukazuje, Ze je mozné
asymetrické vztahy dané hetenormativnim modelem obratit v neustdlém experimentovani se

o 1"

svymi moznostmi prosadit se v daném kolektivu a ze "strdzcl" hetenormativity a zdroji
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nepifjemné stigmatizace udélat své sexualni partnery. Tato velmi intenzivni zkuSenost s tim,
jak casto a jak snadné je svést piesvédCeného heterosexudla, posléze piispiva k jejich
vysvétleni homosexuality. Jesika i DuSan se na zdklad¢ své zkuSenosti shodnou na tom, Ze
moznost byt homosexudlem je u kazdého stejnd. DtleZité jsou jen situace, ve kterych dochazi
k iniciovani této homosexuality a jak se to doty¢nému libi. Jednim z Gcell sester, které DuSan
s Markem a Jesikou zaloZili, bylo rozsiten{ a distribuce dalSich moZnych sexudlnich partnerd.
Své nejcastéjsi "obéti" si nevybirali jen mezi existujicimi homosexudly na osad¢, ale také
mezi chlapci v Case puberty. O téchto chlapcich sestry premysleji jako vhodném cili z toho
diivodu, Ze chlapeckou pubertu vnimaji jako limindln{ situaci, v niZ ¢lovék premysli o tom,
kdo je a co se s nim déje a praveé prvni sexudlni zkuSenost je podle sester urcujici, zda bude
pifsluSny jedinec inklinovat k heterosexualité¢ ¢i homosexualité. Zaroven je podle DuSana ve
vétSiné osad celd fada takovych chlapci, ktefi jdou s muZem za penize. Vyhledévaji je rizni
muZi z riznych davodi. VétSinou je to vSak kvili tomu, Ze se nepohodli se Zenou a nemaji
dlouhodobé sex, ¢i jejich Zeny s nimi nechtéji realizovat urcité formy sexu (viz pozndmka pod
Carou €. 11).

V kontextu takovéto praxe, jejichz diivody nelze redukovat na n&jaky hlavni nebo
podstatny motiv, ale které jsou vysledkem situacnich udalosti ¢i se realizuji v kontextu

nesouvislych praxi, existuje jedna zdkladni stigmatizaCni strategie.

,,KdyZ tak o tom pfemyslim, mame to t€zky. Mlady to berou jesté jakz takz. Ale stafi, rodice, to berou tplné
jinak. Oni to berou ani ne tak, Ze je to nemoc ¢i_hiich, ale hanba - ladZ, bari ladz - jako velka hanba.KdyZ se
mi nékdo z nich zepta se$ gay, teplej, buzerant. J4 ml¢im. Zaroven rodicim jsem to nikdy nefekl. Oni to o mé vi.
Do jisté miry mé toleruji. To co je dilleZité, je dodrZet pravidlo, Ze u ns na osadé to nesmim délat. (DuSan).

Podobnou zkuSenost ma Jesika.

,.KdyZ jsem se vratil potom, co to prasklo, tak jsem se musel branit, Ze oni to chtéli a ja to pfijal, kdo je v ty
situaci vinny? Zacal jsem se vymlouvat, normalni heteraci podvadéji svoje Zeny a Zeny svoje muze. Pofadné
nevédéli, co to je. Jenom mé porad fikali, Ze je to hnusné a tam, kde jsem byl na navstéveé, tak v momenté
vyhodili vSechny hrnky. Oni si mysli, Ze je to néjaka choroba nebo néco takového._Oni si normalné
pamatovali, z kterého hrnku jsem pil a ten hrnek vyhodili i 1zi¢ki, taliie, vSechno. Uz mé nepustili do
mistnosti, kdyZz mé potkali, poiad se mradili, utikali, nebo se se mnou bavili, ale s takovym odstupem. (...
Bylo tam né&jaké nabadani, Ze me chtéji zbit. Nabadani a vyhruzky, Ze mé chyti a zbiji. Ale nedoslo k tomu, kdyz
jsem se k tomu postavil. Stahli se a najednou fikali, Ze to neni pravda, Ze mé chtéji zbit, Ze si to lidi vymysleli.
Prost¢ se branili a byli to jen prazdné feci. Ale byli tam silné naddvky a clovek, ktery to proziva jako ja a
neveédel, co md délat a jak se zachovat, tak jsem se musel na n&jaky Cas stdhnout, vratit se zpatky a znovu
zacinat.*

Zpusob, jak se lidé chovali, kdyz se dozvédéli, Ze Jesika je homosexudl, tim, Ze vyhazovali

veskeré nadobi ¢i véci, kterych se kdy dotkl, je ve vychodoslovenskych osadach velmi
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rozsitend praxe, kterd se vztahuje ke konceptu degésstvi. Ten je pro vnimani homosexuality v
romskych osadach do jisté miry podstatny. Koncept degésstvi se manifestuje v klasifikacnich
zpusobech, prostfednictvim kterych obyvatelé vychodoslovenskych romskych osad, rozliSuji
jevy, véci a bytosti na vhodné a nevhodné pro jakykoliv fyzicky kontakt ¢i pro vytvéreni
intenzivni socidlni interakce. Tato klasifikace do jisté miry figuruje jako urcity
metadiskurzivni rys, ktery naznacuje zakladni zptsoby organizace, kterymi jsou pomérovany
i socidlni vztahy [Miller 1975: 41; Sutherland 1986: 286-287; Stewart 2005: 184-206; Kobes
2009: 139-143, Kobes 2010: 247-250]. Byt degeSem znamend v romskych osadich Zit ve
velké hanbé. Obecné degésstvi se vztahuje k piedstavdm o sprdvném zplsobu Zivota. VSichni,
ktefi slevuji z moralniho idedlu se vystavuji riziku této klasifikace. Homosexualita jako Spatny
zpusob Zivota, ktery neodpovidd socidlnim scéndiim, odvozenym z kvadratického modelu,
tak mize byt klasifikovdna na zdklad¢ svého vyznamové rozsahu jako bari ladZ (velka hanba)
a ztotoznéna s degéSstvim. Paradoxné tento koncept je opét vi€lesnény. Stejné jako je
kvadraticky model vyvozovan z télesné zkuSenosti, stejné¢ jako homosexualita je
legitimizovana na zdkladé zkuSenosti a predstavam o funkCnosti téla, tak i tento koncept v
uzkém vztahu s predstavami o lidském téle. Jsou to praveé piedstavy o tom, jak lidské télo
funguje a které umoznuji rozehravat velmi komplikované legitimizacni strategie pro odmitani

homosexuality, ale zaroven legitimizacni strategie pro ospravedlnéni aktérské homosexuality.

Zavér

Diskurzivni pfistup a zejména kriticka diskurzivni analyza reprezentovand v tomto textu
zminovanym Normanem Faircloughem ¢i Theo van Leeuwenem zaznamenala od 90. let
znatelny rozvoj uZ jen tim, Ze z ni stala teorie a metoda, kterd je hojné vyuZzivdna v fadé
socidlng-védnich disciplin. Navzdory uspé€Snému interdisciplindrnimu rozSiteni md
diskurzivni ptistup celou tfadu teoretickych a metodologickych limitaci, které jsou Siroce
diskutovdny [napt. Parker, Burman 1993; Antaki, Billig, Edwards, Potter 2003]. Problém
diskurzivni pfistupu vSak nespocivd ani tak v porozuméni diskurzu a ve vymezeni jeho
distinktivnich rysi, jako spiSe v pfedpokladu nesCetného mnoZstvi vice ¢i méné€ jasné
ohranicenych diskurzi, které utvafeji socidlni realitu. V tomto sméru je potom v piipadnych
analyzach dilezité urcit, co odliSuje jeden diskurz od druhého, a stanovit hranice piisluSného
diskurzu. Velmi dobfe se tento metodologicky pozadavek realizuje v uzkém sepéti s urcitym
instituciondlnim prostfedim. Naopak obtiZzn€ se diskurzy identifikuji v konkrétni socidlni

praxi, jejiz postizeni je pfedmét socidlné-antropologického (etnografického) vyzkumu.
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MozZznému zohlednéni konkrétnich diskurzii nepomohou ani systematicka interview na urcité
téma, napiiklad coming out jako v mém piipad€. DalSi problém vyplyva z nutnosti prokéazat
koherenci diskurzu a jeho souvislost s pfisluSnou socidlni praxi. Tento pozadavek se velice
dobie zajistuje v kontextu urcitého instituciondlniho prostiedi. Naplnit ho v piipadé
v kontextu socidlni praxe, kterd neni realizovdna v kontextu konkrétni instituce, je prakticky
nemozné. Patrné je to predevSim v pfipad¢ Faircloughovy verze kritické diskurzivni analyzy
pracujici s trojdimenziondlnim modelem diskurzu, ktery spojuje text, diskurz a $ir§i socidlni
praxi. V této souvislosti je zdkladni obtiZi problematické prokazovani souvislosti mezi
diskurzem a redlnou sociélni praxi. Fairclough si tuto zdkladni obtiZ uvédomil a postupné
vychozi analytickou jednotku diskurzivni analyzy nahradil konceptem konjunktury. Ten je pro
postiZzeni socidlni praxe a jeji vliv na percepci subjektivni identity a identity druhych daleko
nosnéjsi. Konjunktury tak, jak je vymezil Fairclough spolu s Chouliaraki, naznacuji, Ze aktér
se v jakémkoliv okamzZiku vykonu urcité praxe vyskytuje v ur¢itém komplexu, jehoz struktura
a vyznam nuti aktéry jednat urcitym zplisobem nebo naznaCuje prostor pro utvafeni
alternativni identifikace a praxe.

Diskurzivni pfistup se snazi tyto dva zdkladni procesy vysvétlit z perspektivy socidlniho
kontextu. Je to urcité socidlni prostiedi, které se podili na vymezeni kognitivnich konceptl —
zpuisobl identifikace a socidlni scénditi — zplisobl socidlni praxe. Faircloughovy members
‘resources tuto snahu velmi dobfe ilustruji. Samotny Fairclough tyto members” resources,
jakkoliv m¢€ly a maji byt alternativou ke kognitivnimu pfistupu, charakterizuje velmi vagné.
Prakticky je lze vztahnout nejen k védéni jak jednat, ale také k mozZnostem jak utvaret urcité
formy védéni za pomoci existujicich a dostupnych kategorii, v€etné zplisobl jako utvéret
identity a ptisluSné aktéry skrze jejich praxi identifikovat. Jejich socidlni dimenze je v piipadé
Fairclough nezpochybnitelnd, stejn¢ jako jejich vliv na utvareni subjektivity.

Nicméné tyto zplisoby jak jednat, jak utvéiet védéni za pomoci existujicich kategorii, jsou
vzdy nutné limitované. Otazkou je, které limity jsou urcujici pro formovani homosexualni, ¢i
transexudlni subjektivity v piipad€ obyvatel romskych osad. Na vySe uvedeném bylo ziejmé,
Ze jednim z podstatnych rdmcil je Ctyfdimenziondlni schéma, které je utvdfeno na zakladé
pfedstav, co ¢ini muZe a muZem a Zenu Zenou. Do jisté miry toto schéma ma povahu uzaviené
¢1 spiSe uzavirajici struktury, v jejimz ramci jsou vymezovany normativni scénife zavazné
socidlni praxe. Ty maji dvé zdkladni roviny. Prvni z nich souvisi s télesnosti, respektive
s performativitou, v jejimz kontextu hraje podstatnou roli soulad mezi télesnosti a chovanim.

Druhd rovina se naopak vztahuje k napliovani normativnich o¢ekdvani, diky kterym muze byt
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piisluSny aktér ¢i aktérka oznacen za spravného muze (lache rom) ¢i spravnou Zenu (lachi
romni). V obou piipadech plati performativni pfedpoklad Judith Butler [1993]. Neexistuje
n¢jaké jasné ohranicitelné, objektivné dané fyzické t€lo, které by bylo primarni ve vztahu
k socidlnim rolim. Naopak myslenka o objektivné daném, fyzicky ohrani¢eném téle, je jednou
z mnoha predstav o lidském téle. Existuji pouze a vzdy predstavy o lidském téle. Pro socialni
antropologii, ¢i pro socidlni védy obecné je daleko nosné€js$i u€init piedmétem zdjmu tyto
pfedstavy a jakym zpiisobem jsou utvéfeny, neZ uvazovat o ontologickém statusu télesnosti a
genderu. Uz jen z toho divodu, Ze tyto ptedstavy jsou vzdy a vSude normativni a zdvazné. To
plati i pro obyvatele vychodoslovenskych romskych osad. VSichni lidé, ktefi se odchyluji z
heterosexudlniho normativu piedstaveného kvadritického modelu mohou byt oznaceni
terminy buzerantos, homosexualis, gayos, kerado, tato. Nicménég, jakkoliv tato uzavirajici,
normativni struktura redukuje jakykoliv potencidlni vztah na heterosexudlni, ¢cimz LGBT
aktérim urCuje jasné ohranicené limity subjektivity a vytlauje je do zoény, kterou Butler
oznacila jako zona neZitelnosti [Butler 1993: 3], tito aktéfi nepifijimaji toto vymezeni ve své
ilegalit¢ pasivné. Naopak v procesu formovani homosexudlni identity se stavaji védomimi
experimentdtory s témito limity. Vysledkem je alternativni schéma subjektivity, kterd je
adekvatni k alternativnim predstavdim o t€lesnosti. V kontextu normativniho modelu je
umoznéna piedstava o hotovych, fyzickych télech a fixnich identitich. Naopak
v alternativnim schématu télesnost, respektive genderovand télesnost, je vnimdna jako
potencialita, kterd je iniciovdna riznymi zpusoby v raznych situacnich kontextech. Butler ma
do jisté miry pravdu, Ze subjektivita se neformuje tak, zZe by predchazela ¢i ndsledovala
genderujici proces (process of gendering), ale objevuje se jen v matrixu existujicich
genderovych vztahtt [Butler 1993: 7]. Samotnd moZnost experimentu vytvaii z této
normativni, uzavirajici se struktury otevienou strukturu, v jejimz rdmci pfisluSni aktéfi
zjistuji, jaké formy socidlniho chovéni jsou ve vztahu k existujicimu normativnimu schématu
akceptovatelné a které jiz nikoliv. Butler v této souvislosti mluvi o primarnosti matrixu
genderovych vztaht [Butler 1993: ibid ], ale ptehliZi jeden podstatny bod, ktery primarnost
existujicich genderovych ¢i S$ifeji socidlnich vztahi upozad’uje. Proces experimentu totiz
umoziuje konfrontaci aktérskych members resources s existujicimi piedstavami. Pokud
koreluji, to znamend, pokud je aktérskd interpretace zkuSenosti konzistentni s predstavami
obsazenymi v existujicim socidlnim matrixu, je v zdsad¢ potvrzena zdvaznost existujicich

socidlnich norem. Pokud vSak aktérova zkuSenost se svoji télesnosti se pohybuje mimo ramec

normativniho modelu, jsou members resources zpochybnény, respektive jsou revidovany.
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V této perspektivé coming out stories lze nahliZet jako na pievypravéni procesu redefinice
téchto members resources, jejichZ vysledkem je koncensualné sjednand alternativni pfedstava
o lidské télesnosti, kterd je zpétné v dalSich experimentech projektovdna do existujictho
matrixu, vnémZz presvédéeni heterosexudlové zaCnou realizovat homosexudlni vztahy.
Jakkoliv je umoZnéno homosexudlnim aktérim tuto subjektivni zkuSenost uchopit skrze
existujici kategorie, které nabizi kvadraticky model (gayos, buzerantos, homosexualis) a je
skrze tyto kategorie do jisté miry utvafena, lze tuto zkuSenost charakterizovat jako
,prediskurzivni, v tom smyslu, Ze tato aktérskd zkuSenost je vzdy korektivem existujicich
normativnich modeld, z kterého vyplyvaji dimysIné legitimiza¢ni strategie homosexuality.
Jak poznamenal Jesika: ,,V Cechdch jsem byl mésic a piil a za tu dobu jsem si stacil nabalit
ctyri chlapy, samy heterdky. Jd to tak mdm pordd. Na zdkladé tyhle zkuSenosti vim, Ze vsude
kam du, musim ukdzat, co ve mné je. Jd jsem si sam pro sebe uznal, Ze jsem gay, Ze se jmenuju

Jesika a takového, jakého jsem si sdm pro sebe uznal, chci aby mé ostatni takového prijali.*
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