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1. CiL PRACE: Autorka se v pfedlozené studii rozhodla zjistit, jaké jsou specifika price

uditelll s détmi cizined na vybraném vzorku mateiskjoh skol. Specifika jsou v mnoha
ohledech pouze naznadena (phipravenost meni blife specilikovdn), antorka zistdva u
obecnyjch tvrzend. Proto dle mého ndzaru by} dany cfl splugn ponze Castedne.

OBSATIOVE ZPRACOVANI: V disii teorctické vymezuje autorka zékladn{ terminalogii -
tasto velmi tispotng a zkratkovitd. Vzhledem k tématu précc posiradim piesnéisi vymezeni
sociokultumihe handicapu t. jaké faktory vypiyvail ze sociokulturni odlifnosti. Jedna se
skutetn® pouze o odlisny mateisky jazyk, ktery tyto déti znevyhodiiuje? Prosim autorlka, aby
u obhajoby dolofila, Udaje o poftu déti cizinedl viz kapitola 2.2. ngjson pilid relevantii
(vvchizeji z udebnice Multikultumi vychevy) — zde méla autorka odkérat na aktualngjsi
lidaje napt. ze stranek MSMT & Cedeého statistického dfadu. Celkové je Sést teorstickd
zpracovina velmi tispome, mé spise kompilatni charakter, autorka se mimiming vztamije
kritickym komentdfem k dunym okrubhiim problémit. Odkazy a citace se ve veiSmé pfipadd
omezuji na publikace §.Prichy, Ocefji, #¢ se autorka vztahuje k pfipravenostl budoucich
absolventd oboru Ugitclstyi M3 na praci s cilovou skupineu cizineil a povaZuje ji za velmi
vyznamnou soutist studia, uvedend evaluace ale mohla byt zpracovina precizngji. Ohsah
plipravenost neni blize specifikovin (co je soudasti plipravenosti — znalosti, dovednosti
atd?), neni ziejmé jak a v dem se napk. vzwahuje pfedmét OSR k uvedene cilové skupint.
Uvitala bych zde autoréin kriticky komentak jako budoucl absalvently.

K vlastimu vizkumnému Setfeni mdm nésleduiici ptipominky: u metody dotazniku chybi
odkaz na pfesny zdroj — Uj. kym a za jakym felem byl vytvoten (autorka zdc peuze
zmifiufe, ¥e se jedna o intemetové dotarnikové etfeni), to do jisté miry snizuje relevaninost
této metody. Vytku bych méla i k fonmulacim nékterych otizek {piedeviim t&m uzavicnym).
Piesto autorkou okomentované vypovédi piinesly zajimavd zjisténi.

Metoda pozorovimi je zpracovéna nedostatend — postrddim pfesnd kniéria pozoTOVAN,
vytku mam k formulacim cflim. Didakticky nevhodné je pouZiti terminu ,seznamit’, z ioho
bohuZel nevyplyvd, co pfesnd byle cilem autordina projektu. Co tedy bylo cilem projekiu?
Jednalo se jen o dosa¥eni uritych znalosti nebo 1 rozvoj dovednosti? Prosim autothku o
upfesnéni u obhajoby.

Colkové autorka pHlis nepracovela s metodologickymi publikacemi (viz napf. v seznamu
uwvedeny Gavora, P. 200}

© Foza.: Pii nedostatku miste pouzijte radnd stranu nebo aviain list




3. FORMALNI UPRAVA:

Po formalni strince si doveluji vytknout pendknd chaolické a nelogické Farent jednotlivych
kapitol — chybl zde smysluplni3i provdzanost jednotlivich selkd. U doslovnyoh citaci nejsou
v pozndmkach pod ¢arou uvedeny stranky, ze ktervch je ¢erpano. Poukazuii také na pieklepy.
gramaticke 2 interpuniéni chyby v textu,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Ceehuji vybér aktudiniho tématu, které dle mého nazor neni v oblasti pfedikolniho vzd&livani
systemati®t&ji propracovino, Skoda, %e autorka nezpracovala precizndji, nékteré zasadni olizky
tak zdstaly nezodpovézeny. Pfes vy¥e uvedené plipominky a nedostatky prace spliiuje viechny
naleZilosi a proto Ji doporuduji k obhajebsd s pfedbéznym: hodnocenim viz niZe.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE :
viz vye v textn
Prosim autorkm, aby se zoova vztahla khavoi vyzkemné otdzce - jaka konkrétni
specifika vypl¥vaji pro uitele pEi praci s détmi cizinei?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
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