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Abstract

The phenomenon of trust is reflected not only in the field of interpersonal rela-
tions, but also in the sphere of trust in law, social institutions and society. Trust
in law can be understood as the reliance of legal persons and society on justice
and the functionality of law as a system of legal norms and legal relationships. It
expresses the belief and recognition of law as a means of functional organization
of the affairs of individuals, social groups and society. Trust in law is a part of in-
dividual, group and social legal consciousness and contributes to the acceptance
of the law and its legitimacy in society. It represents one of the prerequisites for
the functioning of a democratic state as a rule of law.
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Fenomén divéry jako nepominutelna podminka lidského souZiti provazi lidska
spolecenstvi od nepaméti, od archaickych spoleénosti, pfes tradiéni spoleé-
nosti, moderni spoleénosti az po dnesni pozdné moderni spole¢nost. | kdyz
mechanismus dlveéry zlistava stejny, projevy a formy dlvéry se s proménami
spolecénosti méni. V moderni a sou¢asné pozdné moderni spole¢nosti téma di-
véry neztraci na dileZitosti, ale pravé naopak. Vyznamny némecky pravni filosof
Niklas Luhmann v roce 1979 publikoval vlivnou praci , Trust and Power”, ve které
socidlni systém pohromadé a umoziuji mu se vyvijet. Problém divéry vztahl ke
komplexité a nejistoté jako charakteristikam souc¢asné spole¢nosti. Ukazal, ze
diivéra neni obsoletni agens socidlnich vztahi typicky pro tradi¢ni spole¢nost,
ale naopak nabyvajici na dlleZitosti s rozvojem modernich socidlnich forem.
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Otazka dlivéry se stava jednim z charakteristickych rysti moderni a pozdné mo-
derni spole¢nosti.

Akcelerace spolecenskych promén méni roli dlvéry v jednotlivych oblas-
tech socidlniho Zivota a v celé spolecnosti. Téma divéry se dostdva do po-
zornosti spolecenskych véd. Je blizké sociologlim, ktefi se zaméfuji na soci-
alni aspekty ddvéry a jeji spole¢ensko-politickou dimenzi. Diivéru tematizuje
filosofické, ekonomické a politické mySleni. Problematika ddvéry se promita
i do pravné teoretického uvaZovani. Diivéra se upina nejenom k jednani jinych
jedinct, ale i k ¢innosti socidlnich instituci véetné prava jako univerzalni insti-
tuci spoleénosti.

Ddvéru v préavo Ize chapat jako obecné spoléhani jedinci a spolecénosti na
prévo, které vystupuje predev§im jako systém pravnich norem a pravnich vzta-
hi, soucasné ale plsobi i jako garant socialnich hodnot. DGvéru v pravo Ize
vnimat ve dvou rovinach:

jako diivéru ve spravedlnost a spravnost jednotlivych pravnich norem
a pravniho systému jako celku;

jako dlivéru, Ze pravo bude ve spoleénosti realizovano stejné, rovné vici
véem pravnim subjektdm.

Tyto dvé roviny dlvéry v pravo Ize shrnout v obecném pravnim principu
pravni jistoty, jehoZ tézisté spociva ve tvorbé a aplikaci prava Obé tyto roviny
dlvéry v pravo predstavuji zakladni pfedpoklad umoziujici napliovat hlavni
Ucel prava, jenZ Ize spatfovat v zajistovani pokojného souZiti lidi. Hans Kelsen
(1961, s. 14) to ve své normativni teorii prava vystizné vyjadfil konstatovanim, Ze
relativné trvalou existenci pravniho fadu Ize ocekavat pouze tehdy, pokud tento
zabezpedi socidlni mir pro jeho subjekty na relativné trvalych zékladech.

Diivéra a kultura duvéry

Vymezeni dlivéry neni snadné, i kdyz se s ni setkdvame v kazdodennich social-
nich vztazich. Fenomén divéry je spojen s nejistou situaci, kterou nemizeme
zcela kontrolovat a urcovat jeji priibéh. Jde zejména o zplsob jednani jinych
subjektl nebo o nedostatek informaci o budoucim vyvoji socialni situace.
Anthony Giddens (1998, s. 37) souhrnné dovozuje, ze dilivéra spociva v diivéfo-
vani ve spolehlivost osoby nebo systému tykajici se urcitého souboru vysledki
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nebo udalosti. Piotr Sztompka (1999, s. 25) dospiva k nejobecnéjsi definici di-
véry: ,Divéra je sazka na budouci nahodilé ¢iny ostatnich®.

Cestina spojuje odekavani piznivého priib&hu takovych nejistych situaci
s vyrazem dlvéra. Angli¢tina Ceské oznaceni dlvéra vystihuje Siteji tremi vyrazy
vyjadfujicimi rozdilny zéklad spoléhani na pfiznivy vysledek dané situace. Jde
o pojmy ,trust®, ,confidence* (dlivéfivost), ptipadné jesté tfeti pojem ,hope”
(nadéje). VSechny tyto tfi pojmy vyjadfuji stav, kdy jsme postaveni pfed ne-
jistou situaci, pfiznivy vysledek v$ak zakladaji na jiném mechanismu priibéhu
této situace.

Divéra (trust) je spojena se stavem kdy kalkulujeme a jedname v situaci,
ktera je nejistd nebo spojend s uréitym rizikem, Ze na$ propoCet nemusi vyjit.
Davérovani je hlavni myslenkovou strategii v této nejisté situaci, kterou ne-
mlzZeme pfimo ovlivnit a kontrolovat. Na rozdil od konfidence a nadéje je ale
nas pristup aktivni, kdy predvidame jak postupovat a podle toho jedname. PFi
jednani s lidmi si vytvarime oéekavani jejich budouciho jednani a podle toho
sméfujeme dal$i naSe jednéni (Sedlackova, 2012, s. 40). Tato oéekavani jsou
zalozena jak kognitivné, tak i emociondlné a moralné.

Konfidence (divéfivost, jejimz opakem je nenaplnéna vira, pochybnost)
znamena silné spoléhani nebo v uritém rozsahu ospravedInéna vira, Ze se néco
chténé urdité stane nebo naopak k tomu rozhodné nemuze dojit (Keller, 2009,
s. 107). V konfidenci jde o emocné posilené, obvykle spiSe pasivni oéekavani
uréitého vyvoje. Napf. o viru, Ze zlo€inec v probihajicim trestnim Fizeni bude
urcité odsouzen.

Nadéje (opakem je rezignace) vyjadiuje pasivni pristup k takové situaci
s neracionalné ospravedinénym pocitem, Ze se véci vyvinou pfiznivé, napf. na-
déje ve vyhru v loterii, v nenaplnéni neptiznivé predpovédi apod.

Mezi uvedenymi tfemi v angliétiné pouZivanymi vyrazy pro dGvéru je vnitini
spojitost a napéti. Nadéje ma blizko k vife s oéekavanim, Ze dana situace dobfe
dopadne. Konfidence ma hluboké historické a kulturni kofeny, souvisi s uréitym
dlouhodobym skupinovym socialnim kapitdlem. Dlvéra vychézi podle Jana
Kellera (2009, s. 108) z mentality kupecké smény formalizované v teorii racionalni
volby. V Gestiné tyto tii anglické vyrazy pro diivéru vyjadiujeme jednim terminem
diivéra a vnitfni obsah vystihujeme obvykle ze souvislosti dané situace.

Stav neddvéry, ktery je v protikladu k interpersonalni a institucionalni di-
véfe, je v anglictiné vyjadiovan vyrazy ,distrust* a ,mistrust* (Sztompka, 1999,
s. 26). Jejich rozdilnost spociva v mechanismu jejich fungovéni. Distrust vyja-
dfuje néco vice nez jen pouhou nedivéru, predznamenava stav vétsi intenzity
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nedvéry vyplyvajici ze zkuSenosti nebo spolehlivych informaci spojenych s ne-
gativnim ocekdvanim. Mistrust vyjadfuje nedostatek dlivéry projevujici se v po-
citu nejistoty, neviry a neklidu viiéi nékomu nebo nééemu, nedostatek jasnych
octekavani spojenych s vahanim zavazovat se k nééemu. Néktefi autofi upozor-
fuji na asymetrii mezi ddvérou (trust) a nedlvérou v poloze distrust. Nejde jen
o dvé jednoznaéna opozita. Asymetrie nespocivd jen v jejich opaéném vyznamu,
ale v jiné motivaci pfi rozhodovani, zda zvolit divéru nebo distrust. Opusténa
diivéra miiZe mit za nasledek znacné ztraty kdyZz zablokuje ustaveni dlouhodo-
bych vztahd. Vsazeni na divéru je proto jistéjsi nez naopak (Hardin, 2002, s. 91).

Z rozdilného vymezeni dlvéry Ize dovodit nezbytnost rozliSovani dvou za-
kladnich okruh( divéry, a to divéru v roviné interpersondlnich vztahl a divéru
institucionalni. Rozliovani mezi divérou individualni (interpersonalni) a insti-
tuciondlni, kam patfi i dlivéra v pravo, je ale pouze relativni. Za dlivérou v insti-
tuce se v urcité mire skryva zaroven dlvéra v jedince, které osobné zname nebo
k nimz chovdme dctu, a ktefi ndm danou instituci personifikuji. Z instituciondlni
diivéry se nékdy vydéluje divéra systémova vyjadfujici vztah ke spoleénosti
jako celku, k narodu apod.

Divéru v socialnich vztazich Ize chapat i jako uritou kulturni normu, ktera
je navazana na hodnoty dané spoleénosti formujici se v dlouhodobém horizontu
nebo i celych generaci. Kulturni zédklad diivéry nespociva na diivéryhodnosti
jednotlivého jedince, ale jde o vlastnost socialnich seskupeni, jimz Ize dlivéio-
vat a jsou diivéryhodna. Dlvéra se utvafi z pfevazujici zkuSenosti jako socialni
fakt a ustaluje se jako typicka kultura dlivéry daného socialniho spolecenstvi,
naroda, spole¢nosti apod. Je vyrazem dlouhodobého vyvoje jako produkt ne-
sGetnych aktivit jedincl a socialnich skupin a spoleéenskych situaci a udalosti
a navazuje na dosaZenou Uroven kultury dlvéry utvaiené v minulych historic-
kych obdobich. Reflektuje tak urcitou vytvofenou dlouhodobou tradici dlivéry
ve spolecnosti. Vedle historické tradice je kultura divéry ovliviiovana aktudlni-
mi podminkami spole¢enského vyvoje a aktualni situaci dlivéry ve spole¢nosti.
Dlouhodoba tradice kultury divéry mize byt dramaticky prerusena diskonti-
nuitou spolecenského vyvoje, jak tomu bylo u nas v disledku Ctyficetiletého
komunistického rezimu.

Kultura dlivéry neprostupuje stejné do vSech okruht divéry, zejména je
treba vnimat rozdilnost priniku divéry do oblasti interpersonalni divéry a do
sféry institucionalni dlvéry. Navic nékteré studie ukazuji, Ze mira interperso-
nalni ddvéry i divéry v instituce je predevs§im otdzkou jednotlivcil a ne celych
spoleénosti (Sedlackova, 2001, s. 95). Sztompka v této souvislosti formuluje
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model utvareni kultury divéry (1999, s. 120). Vychozi agens tohoto modelu je
vklad davéry lidi do socialniho jedndni, pficemz tento vklad je ovlivnén jak je-
jich osobnimi charakteristikami, tak strukturou jejich jednani. Ve Sztompkové
modelu utvéreni kultury dGvéry figuruji étyfi proménné a jde o proces, ktery ma
cyklicky charakter:

1. Vychozi proménnou je existujici tradice individudlniho a kolektivniho
jednani, rozhodovani a voleb v ramci moznosti poskytovanych existu-
jicimi strukturami.

2. Druhou etapu reprezentuje priibéh socidlni praxe predstavujici vystupy
osobnich charakteristik aktérl a existujici strukturalni piilezitosti.

3. Treti proménnou predstavuje strukturalni kontext ovliviujici formovéni
probihajici praxe.

4. V posledni etapé strukturalni efekty minulé praxe krystalizuji do podo-
by tradice. Tato vystupni tradice se stéva vychozi proménnou pro dalsi
etapy vyvoje budouci kultury davéry.

Téma diivéry a kultury ddvéry sugeruje predstavu jednotné ucelené spo-
le¢nosti. Spoleénost je vSak bohaté strukturovana a socidlni situace jedinci,
jednotlivych socidlnich vrstev a socidlnich seskupeni je rozdilnd a méni se.
Zmény socialni struktury spolecnosti, které se promitaji do kultury dlvéry, se
v poslednich nékolika desetiletich tykaji zejména postaveni stfednich vrstev
spoleénosti. Oproti druhé poloviné 20. stoleti, kdy stfedni vrstvy hraly ve spo-
leénosti vyznamnou roli pfi reprezentaci spolecnosti, je jejich postaveni v po-
slednich desetiletich znejisténo, coz se projevuje i v urcité krizi kultury divéry
ve spole¢nosti. Podrobné se v této souvislosti postavenim a roli stfrednich vrs-
tev zabyva Jan Keller (2000, s. 94).

Zohecnéni stavu dlvéry prispiva ve spolecnosti k utvareni kultury davéry.
Prevazujici kultura divéry ¢ini spoleénost méné konfliktni, vice pfedvidatelnou
a stabilni, pfispiva k pocitu existencidlniho klidu a bezpeéi. Posiluje respekt
k pravu a jeho dodrZovani. Opacna stav rozpadu kultury divéry, spojeny zejmé-
na s procesy anomie ve spolecnosti, vede k vytvareni kultury nedGvéry, ozna-
cované i jako kultura cynismu (znama napf. z obdobi prohibice v USA). Vznik
kultury nedivéry posiluje zména strukturalnich podminek jako jsou radikalni
socialni zmény, neprihlednost socialni organizace, hodnotovad a normativni
anomie, ¢i uzavienost drah socialni mobility. S kulturou nedivéry je spojena
atomizace spolecnosti, vSeobecnd nedlivéra a nestabilita socialnich vztah.
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Stav divéry a kultury dlvéry se dotyka funkénosti politického systému
a role prava ve spole¢nosti. Diivéra je pfedpokladem politického systému a za-
roven je produkt politického systému urcitého typu. Bez urcité miry dlvéry se
nemizZe obejit ani fungovani nékterych zakladnich principl demokracie a né-
které demokratické praktiky jsou na diivéfe pfimo zaloZeny. Dlivéra vytvare-
na demokracii napomaha udrzovani demokracie a demokracie je povaZovana
za politicky systém, ktery nejvice prispiva ke vzniku dlvéry ve spolecnosti
(Sztompka, 1999, s. 139). Stav kultury dlvéry ve spolecnosti se vyznamné doty-
ké i fungovani pravniho systému a charakteru prévnich vztahd.

Revitalizace duvéry v pozdné moderni spolecnosti

Divéra jako spolecensky agens byla vidy soucasti socialnich vztahl na mikro-
socialni i makrosocidlni trovni a stala se nutné predmétem védeckého zajmu
generaci filosofi (Thomas Hobbes, John Locke aj.) a tématem sociologickych
analyz od zaloZeni sociologie jako védy. Od 70. let minulého stoleti mizZeme
pozorovat vyznamny nérlist zdjmu o problém dlvéry se zaméfenim na systema-
tizaci tématu divéry, véetné divéry vztazené k pravu. Rekapitulaci praci, které
se vénuji tematice divéry podrobné shrnuje prace Markéty Sedlackové (2012,
271.). Zvy$ena poptéavka po divéfe neni nahodnd, souvisi se zménami, kterymi
prochazi moderni spoleénost. K pochopeni zvySené pozornosti vénované otaz-
kam divéry ve spoleCnosti je tfeba se zastavit u socialnich souvislosti projevi
krize diivéry ve spolecnosti.

Proces socialnich zmén v oblasti sociélniho, politického, ekonomického
a pravniho Zivota je vyrazem $irsi transformace moderni spolecnosti (moder-
nity) a ve svych konturach nejde o proces jednoznacény (Marsélek, 2018, s. 27).
Anglicky sociolog Anthony Giddens zasazuje koncept divéry do Sirsiho ramce
diskontinuity a nespojitosti moderni (pozdné moderni) spoleénosti a spole¢-
nosti tradicni. DoSlo k vyvazani socialnich systému z reflexivniho uspofadani
a pfeuspofadani socialnich vztahd, k vytrzeni socidlnich vztahii z mistnich
kontextd interakce (Giddens, 1998, s. 23). Doslo k umocnéni modernizaGnich
trendl a zmény spojené s modernizaci neznamenaji jen pokrok, ale i fadu ex-
ternalit, které ohroZuji socialni soudrznost, mezilidskou kooperaci i interperso-
nalni dvéru. V pozdné moderni spolecnosti neexistuje stabilni socidlni svét,
v némz ubyvajici dlivéra nemlize poskytnout potfebnou ochranu proti existen-
cialnim obavam.
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Podstatnymi znaky souasnych spoleénosti je nepredvidatelnost a naho-
dilost. Rostouci sociélni a technologicka komplexita pfinaSi nové problémy
a rizika. Ulrich Beck charakterizuje dneSni pozdné moderni spoleénost jako ri-
zikovou spolecnost. Riziko Ize podle Becka definovat jako systematicky zpiisob
nakladani s nebezpe¢nymi nejistotami, jez vyvolava sama modernizace (2004,
s. 29 an). Otazky jak nakladat s riziky, jak je eliminovat a jak jsou vznikajici
rizika ve spoletnosti pferozdélovana se stavaji tstfednim tématem moderni
spoleénosti. Nikdo si pred riziky nemlze byt jisty, teoreticky postihuji vSechny,
nejsou vSak pferozdélovana rovnomérné. Zranitelnost spoleénosti ma tendenci
vzriistat a Beck v fadé svych praci dospivé k teorii reflexivni (post)modernizace,
tedy k pozndni, Ze moderni a pozdné moderni spolec¢nost se méni i v disledku
reflexe sebe sama (2007, s. 38). Ke stejnému zavéru dospiva i Anthony Giddens
(1998, s. 45). Nase poznavéni tohoto svéta pfispiva k jeho nestalému &i pro-
ménlivému charakteru. Tedy reflexe procesu postmodernizace ovliviiuje dalSi
podobu tohoto procesu a zpisobuje jeho akceleraci. Ke zranitelnosti jedinci
a spolecnosti pfistupuje i globalizace civilizaénich rizik, ktera pdsobi nezavisle
na misté jejich vzniku.

Socialni svét se stal extrémné rozriiznény. Uvnitt spoleénosti dochézi
k velké specializaci roli, zajmd, vidéni svéta, Zivotnich styll, Zivotnich postojl,
zivotnich cill apod. Modernita vede k rostouci segmentaci a specifické plu-
ralizaci zplisobd mysleni, citéni a jednani. S kvantitativnimi nardsty globality
se méni i jeji kvalitativni stranka, kdy extenzivnost se spojuje s intenzifikaci
(Kasinec, 2018, s. 139). Je to stav, ktery pfedjimal jiz Emile Durkheim ve svém
dile ,0 spolecenské délbé prace” (2004, s. 375). S rozvojem spolecenské délby
fikaci jedinctli, nahrazovana organickou solidaritou s rozvinutou délbou préce,
kdy kazdy jedinec se s postupujici modernizaci stava autonomni jedine¢nou
osobnosti. S tim vSak narlista pocet voleb, které musi jedinec ¢init ve vSech
oblastech Zivota (préce, volny Cas, spotfeba, vychova). Pfed stejnou nejistotu
voleb je postaveno i jednani jinych lidi. Funkcionélni délba prace éini nutnou
spolupraci uvnitf i vné spoleénosti, coZ je zdrojem bohatstvi, ale i zranitelnosti.
Pfi nasem jednani jsme postaveni pfed pomysiné cerné skiinky (black boxes)
a pfitom na jejich fungovani uspokojovani nasich potreb a zajm rostoucim zpii-
sobem zavisi. NaSe rozhodovani a jednani je za této situace limitovano dtivérou
v jedndni jinych subjektd.

Proces modernizace spoleénosti a zmény vykladového paradigmatu se musi
nutné odrazit i ve zméné pohledu na podobu, pfic¢iny, souvislosti a zplisoby
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feSeni socialnich problém(, véetné implementace pravnich ndstroji. Tedy
s rostoucim poctem systém{ pravidel, jejich smyslu a hodnoticich fadd se nut-
né zvySuje orientacni nejistota aktérl jednani. U normativnich a hodnotovych
fadl jsme svédky jejich fragmentarizace a segmentace, coz znesnadiiuje social-
ni interakci a kooperaci. Nic uZ neplati jako samoziejmé, vSechno Ize posuzovat
z rozdilnych perspektiv, coZ se projevuje v tlaku na respektovani legitimnosti
kazdého, byt odchylného nazoru a ve zdlirazriovani subjektivniho prava (oprav-
néni) kazdého byt jiny, odliSny. Roste dliraz na pfistupy kulturniho pluralismu
a odstranéni jakékoliv diskriminace. Moderna tak s sebou pfinasi i tendence
k demokratickym pfistuplim. Neznamena to ale jen vétsi prostor individualité je-
dince, ideovou pestrost nazorli a piistupl a vétsi prostor pro uplatnéni jedince.
Jan Keller mluvi zarovefi o problematické individualizaci modernity, kdy nadSeni
pro individualismus zakryva fakt rostouci socialni nerovnosti, az nesouméfitel-
nosti ve spoleénosti (2010, s. 158). To vSe zvySuje nasi poptavku po divére.

Rysem soucasné spoleénosti je rostouci anonymita a neosobnost téch na
jejichz jednani zévisi nase existence a nas blahobyt (Sztompka, 1999, s. 13).
VSichni ti manaZefi, organizatofi, operatofi, poskytovatelé sluzeb a mnozi dalSi
jsou nam neznami. Obvykle nemame mozZnost je ovliviiovat, kontrolovat nebo
monitorovat jejich aktivity. Pfi nespocetnych pfilezitostech musime spoléhat na
efektivnost, odpovédnost a dobrou vili téchto anonymnich vyznamnych jinych.
Nemdame prostiedky pfekroit anonymni mezeru a nezbyva nam nic jiného nez
se uchylit k davére.

Diivéra v pravo a jeji spolecenské limity

V budovani kultury dlvéry ve spolecnosti hraje pravo duleZitou roli. Divéru
v pravo lze chapat jako spoléhéni se na pravo jako oblast pravniho Zivota, ktera
v sobé zahrnuje nejen existenci pravniho fadu a ¢innost pravnich instituci, ale
i jednani pravnich subjektl v souladu s pravem. Dlivéra v pravo predstavuje
zaklad funkénosti, efektivity a legitimity préava a préavnich instituci v pravnim
staté. Je tfeba ji nahlizet pojmové Siteji, jako uréitou hodnotu, cil ¢i ideal, ke
kterému ma pravni Zivot spole€nosti smérovat.

Divéru v pravo je tfeba chépat jako soucdst individualniho, skupinového
a spolecenského pravniho védomi. Na dilezZitost pravniho védomi upozornil jiz
mezivaleény polsky pravni filosof Leon Petrazycki, ktery vyzvedl vyznam prév-
niho védomi chapanim prava predevsim jako psychického jevu. Pravni védomi
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je podle Petrazyckého jedinym realnym (pisobicim) pravem, jeZ existuje v psy-
chice lidi. Pravni jednani toho kterého ¢lovéka je ovlivnéno jeho zazitky pozi-
tivniho prava a intuitivnim pravem, které je vysledkem vnitiniho presvédéeni
prava. Intuitivni pravo je tvofeno prozitky ovliviiovanymi svédomim, hodnotovou
orientaci, empirickymi poznatky i faktickymi pravnimi znalostmi individua (srov.
Banakar, Travers et al., 2002, s. 37 an). Také vyznamny pravni sociolog polské-
ho plvodu Adam Podgérecki, plsobici v Kanadé, zdGraznil, Ze pravo je prede-
v§im psycho-socidlnim jevem, kdy diivéra v prévo je soucasti pravniho védomi.
~Platné pravo, které se neshoduje s pravnim védomim spoleénosti, nejenZe neni
ucinné realizovano, ale v nékterych pfipadech miZe téZ vést k degeneraci nebo
zaniku tohoto védomi.“ (Podgérecki, 1974, s. 197).

Prévni védomi predstavuje psychicky projev prava, je projekci pravni ob-
lasti do védomi adresatli prava. Tvofi zprostiedkujici ¢lanek mezi objektivnim
pravem a pravnim jednanim pravnich subjektd. V pravnim védomi Ize rozlisit dvé
zakladnich slozky pravniho védomi, a to znalost préva obsahuji prvky poznavaci
(kognitivni - informace, znalosti) a minéni o pravu zahrnujici prvky hodnoti-
¢i (emocionalni i raciondlni hodnotici soudy a pfedstavy) a prvky postojové
(Cotterrell, 2005, s. 138 an). Regulativni funkce préva je tésné navazana na volni
charakter prava. Pravni védomi tak podstatnym zplsobem uréuje vztah pravni-
ho subjektu k pravu a jeho préavni jedndni. Stav pravniho védomi ve spole€nosti
ovliviiuje tUroven dlveéry v pravo.

Divéra v pravo spociva na fadé pravnich principd, které dlvéru v pravo
konstituuji. Princip diivéry v pravo je tésné svazan zejména s principem pravni
jistoty, ktery tvofi zaklad a soucast divéry v pravo. Pravni jistotou obvykle ro-
zumime skuteénost, Ze se kazdému ze strany statu dostane efektivni ochrany
jeho préav, mozZnosti vykonu jeho subjektivnich prav a v pfipadé poruseni pravni
normy uplatnéni pouze pravni normou pfedvidané sankce. Do pravni jistoty Ize
zahrnout rovnéZ stabilitu prava, zajiSténi kontinuity prava a aspekt tvorby spra-
vedlivého prava (Hollander, 2017, s. 76). Pravni jistota vyjadfuje obecné moznost
predvidat postup statnich organl a vylouceni nahodilosti a zvlle, coz vytvari
jistotu pravniho postaveni pravniho subjektu a zaklad jeho divéry v pravo.

Diivéra v pravo je jednim z nejobecnéjSich predpokladii, ktery by pravo mélo
naplfiovat a predstavuje tak velmi obecny princip prava. Viktor Knapp ve své
Teorii prava v kapitole nazvané dlivéra v pravo podfazuje dlivéfe v pravo témata
prévni jistota, nepFipustnost zpétné G¢innosti, zdkonnost a pravo na ochranu.
U neptipustnosti zpétné Géinnosti vyslovné vyzvedd moment respektovani ob-
¢anovy divéry v pravo (Knapp, 1995, s. 211). Odborné prace vénované pravnim
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principlm obvykle dlivéru v prdvo mezi pravni principy v této obecné podo-
bé nezahrnuji. Naptiklad Wintrova RiSe principd uvadi pouze zasadu ochrany
diivéry, kterou zafazuje do kapitoly mezi nejobecnéjsi principy pravniho fadu,
a specifikuje ji s odkazem na odvétvi soukromého prava jako zasadu dlvéry
v soukromopravnim styku (2008, s. 149, 258).

Pravni jistota jako zaklad a soucast dlvéry v pravo je chapéna i jako je-
den z uceld prava (Jeremy Bentham). Gustav Radbruch povaZoval pravni jistotu
za jednu ze tfi komponent (icell) ideje prava vedle spravedinosti a tcelnosti
a ocefioval u pravni jistoty jeji nadstranickost (2012, s. 31 an). Pravni jistota
predstavuje zaruku, Ze kazdému pravnim subjektu se dostane jeho prava.
Prévni jistota umozZiiuje predvidat postup statnich organl v pravnimi normami
upravenych situacich, pficemz jejich postup mulze byt uplatiiovan jen v pfipa-
dech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon. Naproti tomu jednani jedince
je zaloZeno na zésadé legélni licence (zdkonného dovoleni), kterd znamena, ze
pravnimu subjektu je dovoleno vSe, co neni zakazano z divodu ochrany druhych
a spoleéného (vefejného) zajmu (Gerloch, 2021, s. 35).

Prévni jistota zahrnuje i aspekt tvorby prava, kterd znamena jak stabilitu
prévni dpravy, tak i jeji elasticitu pfi reflektovani ménici se spoleCenské reality.
Nadmérna produkce pravnich predpist, jejich nepfimérené mnozstvi, nepied-
vidatelné zmény a neprehlednost naopak zplsobuji a zvysuji pravni nejistotu
(Gabris, 2018, s. 193). Pravni normy by nemély zahrnovat neurcité pojmy vagniho
obsahu a nemély by byt, az na pfedem stanovené piipady, retroaktivni. To by
mélo garantovat dodrzovani legislativnich postupl pfi tvorbé prava.

Divéra v pravo predpoklada snadny piistup adresatt k pravnim normam.
Tento pozadavek konecné od 1. 1. 2024 napliiuje Elektronicka shirka zakond,
ktera poskytuje bezplatny a nepfetrzity pfistup k informacim o platném i minu-
lému pravu Ceské republiky v digitalni podobé&. V pravné zévazné elektronické
podobé nahradila dosud dostupnou listinnou Shirku zékon( a nebo ¢astéji uzi-
vané hledani pravnich norem na internetovych vyhledéavacich.

Divéru v pravo podmifuje v posledni instanci napliiovani principu prav-
ni jistoty v oblasti aplikace prava. V kvalité rozhodovéni pfislusnych statnich
organl v individudlnich pfipadech spatfoval Jifi Boguszak zaklad pravni jis-
toty (2001, s. 265). Naproti tomu Viktor Knapp spattoval zaklad pravni jistoty
ve vyvazeném vztahu tvorby prava a aplikace prava (1995, s. 206). V aplikaci
préava jde z hlediska ddvéry v pravo zejména o stabilitu soudniho rozhodovani,
ktera se vaze na kvalitu vykladu prava a stabilitu soudniho rozhodovani. Apli-
kace prava je spojovana s dlvérou zakladajici ocekéavani, ze soud v dané véci
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rozhodne podobné jako v jinych obdobnych ptipadech a pokud by rozhodl od-
chylné od ustalené rozhodovaci praxe, pak své rozhodnuti dostatec¢né zdlivod-
ni. Ustdlenost soudni judikatury umoziuje pfedvidatelnost soudnich rozhod-
nuti. Z principu pravni jistoty Ize dovodit zdkaz pfekvapivych rozhodnuti, ktera
predvidatelnost prava a soudniho rozhodovani ztéZuji. Zména judikatury ma
proto vychazet z pfesvédéeni, Ze predchozi judikatura byla nespravnou inter-
pretaci prava (Kiihn, 2013, s. 151). Vojtéch Simigek v této souvislosti konstatuje,
Ze otazku predvidatelnosti soudniho rozhodovani je nutno rozliSovat z hlediska
aplikace prava hmotného a prava procesniho. Odklon od konstantni judikatury
je pak nutno posuzovat obzvlasté peclivé pravé pokud jde o vyklad a pouzivani
procesnich predpisd, které maji garantovat uplatnéni hmotnych prav (Simicek,
2005, s. 308). Specifickou situaci pfedstavuji vyjimeéné pfipady uplatnéni
principu materialni spravedinosti postaveného nad princip pravni jistoty tak,
jak je pfipustil némecky Spolkovy tstavni soud za uréitych okolnosti v nékolika
svych rozhodnutich (Brostl, 2024, s. 135).

William Evan, jeden ze zakladatelil kvantitativnich vyzkumi v oblasti socio-
logie prava v USA, se na zakladé fady vyzkumnych studii zabyval okolnostmi
ovliviiujicimi dodrZovani prava (1990, s. 66 an). Z jim u¢inénych zavér( Ize dovo-
dit spolecenské limity divéry v pravo:

1. Mira znalosti prava
Znalost prava souvisi s dostupnosti a seznatelnosti pravnich predpist.
Urover znalosti prava je ve spoleénosti obecné nizka a znaéné diferen-
covand. Diferenciace znalosti prava ve spoleénosti vyjadfuje i urdity
aspekt mocenského a socidlniho rozvrstveni spoleénosti a je mozné i jeji
zneuziti ve prospéch urditych socialnich skupin a zajmi. Pravo se pak
stava vysadou pravnich specialistti (Podgdrecki, 1973, s. 101 an).

2. Promitnuti hodnotového konsensu spoleénosti v pravnich norméach
UspéSnost normotviirce vystihnout obsahové hodnotovy konsensus
spoleénosti a promitnout ho do normotvorby je limitovana mirou poznani
tohoto konsensu a ochotou a zdjmem ho respektovat. V pozdné moder-
ni spoleénosti navic pfistupuje zakladni problém spoéivajici v rostouci
hodnotové a normativni heterogennosti spole¢nosti ndsobené etnickou,
narodnostni a kulturni diferenciaci spole¢nosti (Bauman, 1995, s. 25 an).

3. Komplexita prava
S nérdstem sloZitosti, mnohotvéarnosti a nahodilosti ve spolecnosti na-
rGsta i komplikovanost prava a riziko zklamani aktéra. Prdvo ma toto
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riziko zklamani napomahat snizovat (Luhmann, 2008). Nardstajici slo-
Zitost préva snizuje diivéru v pravo a znesnadiuje pravni socializaci.

4. Prisnost legalnich sankci
Ddvéru v pravo nelze budovat na zpfisnéni trestnich a jinych pravnich
sankci.

5. Neodvratitelnost legalnich sankci
Na diivéru obcan(i v pravo a odstraseni potencionalniho porusitele pra-
va od protipravniho jednani ma podstatny vliv védomi neodvratitelnosti
sankci, a to podstatné vétsSi nez zpfisfiovani sankci.

6. Vynutitelnost prava ve spole¢nosti
Uroveri vynutitelnosti prava je ovlivnéna danym spolegensko-politickym
systémem. Dlouhé soudni fizeni s neodlivodnénymi priitahy oslabuje di-
véru v pravo a funkénost prava.

7. Stejny (rovny) piistup pfi vynucovani prava
Stejné (rovné) zachazeni bez diskriminace a zvyhodiovani pfi vynucova-
ni prava je vyznamnou soucasti diivéry v pravo.

Diivéra v pravni systém CR

Pro porovnani stavu diivéry v pravo v Ceské republice ve srovnéni s dal$imi
evropskymi zemémi Ize vyuzit vysledki Setfeni European Values Study Founda-
tion (EVS), které probiha pravidelné v intervalu cca po 7 letech od roku 1980 ve
vétsing evropskych zemich, pficemz Ceské republika se ke shéru dat pfipojila
v roce 1991 (Gedeshi et al., 2022 - EVS 2017). V ramci vyzkumného $etfeni je
respondentiim predkladan dotaznik zaméfeny na zastdvané hodnoty, postoje
a néazory. Setfeni je provad&no na reprezentativnim vzorku sestaveném nahod-
nym nebo kvétnim vybérem o velikosti minimalné 1000 respondenti za kazdou
zGicastnénou zemi. V ramci Setfeni byly polozeny i otazky zaméfené na dtivéru
v pravni systém.

V divére v pravni systém Ceské republika svymi 37 % respondenté diivé-
fujicich pravnimu systému zaostava za zapadoevropskymi zemémi a mezi post-
komunistickymi zemémi je na stfedni drovni. Rozdilné dédictvi komunistickych
reziml a aktudlni stav politického systému se projevuje ve faktu, ze mezi zemé-
mi byvalého komunistického bloku miizeme najit zemé s vyrazné vyssi i vyrazné
nizsi divérou v pravni systém oproti Ceské republice. V porovnani vysledki za
posledni &tyfi viny shéru dat v letech 1991, 1999, 2008 a 2017 je v Ceské
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Obrazek 1: Dlivéra v prévni systém v evropskych zemich v roce 2017.
Zdroj: EVS 2017 a analyza dat

republice zfejmy vyvoj od optimistického vidéni dlvéry v pravni systém v roce
1991 na Grovni 45 %, pfes dramaticky pokles a zklamani divéry na droveri 24 %
v roce 1999, vzestup dlvéry v roce 2008 na 36 % a posledni zjistény stav dlivéry
v roce 2017 na urovni 37 %. V letoSnim roce by mélo probé&hnout dalSi kolo
vyzkumného Setfeni EVS. S ohledem na opatieni omezujici néktera prava a svo-
body v souvislosti s probéhlou koronavirovou epidemii a vzhledem k probihajici
valce na Ukrajing a lzraelsko-palestinskému konfliktu se divéra v pravo v CR
zfejmé nezvysi.

Zaveér

Divéra se stava nepostradatelnou strategii jak se vyrovnat s neprihlednosti
a nepredvidatelnosti socidlniho prostfedi pozdné moderni spoleénosti. Bez
interpersondlni divéry bychom byli paralyzovani a neschopni jednat. Neméné
dilezita je i institucionalni dlivéra v instituce spolec¢nosti, mezi néz patfi i pra-
vo. Dilvéra se za této situace stava vyznamnou soucasti nasich rozhodovani
a jednani. P¥i nespocéetnych prilezitostech musime spoléhat na efektivnost,
odpovédnost a dobrou vili anonymnich aktéri okolniho svéta.

Proménlivost a neurcitost spolecenskych vztahil spojena s pluralitou zpl-
sobl mysleni, jednani, ideji a hodnotovych a normativnich systémd ve spolec-
nosti stavi prdvo do nové situace. Pravo pozdné moderni spoleénosti se stava
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jedinym normativnim systémem se vS§eobecnou zévaznosti. Na pravo jsou tak ze
strany spolecnosti kladeny rostouci poZadavky a naroky. Pravo stéle vice na-
hrazuje neformélni mechanismy rozhodovani a feSeni interpersonalnich a soci-
alnich konfliktl a sporl. Misto domluvy nebo feseni sporu za pomoci dfivéjsich
lokdlnich autorit (starosta, faraf) maji lidé tendenci obracet se stéle ¢astéji se
svymi zélezitostmi na pravo a spojuji s nim velkéa oéekavani.

Diivéra v pravo pfedstavuje typ institucionalni (systémové) divéry vyjadfu-
jici stav presvédceni spolecnosti o spravedInosti prava a obecné uznani prava
jako nastroje pro feSeni zaleZitosti jednotlivcl, socialnich seskupeni a spo-
le€nosti. Promita se do legitimity prava reflektujici akceptaci prava a pravnich
instituci ve spole¢nosti a viru ve spravnost a spravedinost prava. Pfedstavuje
zaroven jeden z predpokladii fungovani demokratického pravniho statu jako
zékladniho pravné politického rdmce fungovéni prava a demokratického poli-
tického systému.
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