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Kralovsky palac a kaple na hradé Bezdézu a jejich promény

Frantisek Gabriel - Lucie Kursova

The Royal Palace and Chapel of the Bezdéz Castle and Their Transformations

Abstract: The stabilization of the Bezdéz Castle royal palace’s interiors (Bezdéz cadastral, Ceskd
Lipa district) enabled to capture and evaluate various construction details of the palace and its
contact with the chapel. Acquired information offers a new model of architectural development
since its foundation to structural intervention at the time of its transformation into the Benedictine
monastery during the Baroque Period.
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Kralovsky hrad Bezdéz (k.u. Bezdéz, okr. Ceska Lipa) nechal stavebnik zalozit na kupé sodalitic-
kého fonolitu, protahlé ve sméru jihozapad-severovychod (obr. 1). Tvaru kupy stavitel prizptisobil
i dispozici vicedilného hradu, svoji del$i osou ¢tyibokého hradniho jadra orientovanou ve sméru
delsi osy kupy. Pro zjednoduseni uzivame pouze ¢tyfi svétové strany (sever, vychod, jih a zapad),
natocené delsi osou ve sméru sever-jih. Hradni jadro obsahovalo mimo jiné dvé obytné stavby’,
jednu vétsi a druhou mensi. Po rozsifeni jadra o tzv. Dolni hrad?® pribyly dalsi dvé obytné stavby,
obé stejné veliké jako mensi obytna stavba starého hradniho jadra a rovnéz stejné svym patrovanim
a dispozi¢nim rozvrhem. Odborna literatura oznacuje vSechny stavby jako palace a pripisuje jim
jejich pojmenovanim, ovsem bez jakychkoliv dokladii v historickych pramenech, uzivatele. Obé
mladsi stavby povazuje podle pojmenovani Mansky palac za obydli mani.> Mensi stavba star§iho
hradniho jadra slouzila podle oznaceni Purkrabsky palac purkrabimu. Nejpravdépodobnéjsi se jevi
pripsani vétsi ze staveb starsiho hradniho jadra pojmenovanim Kralovsky palac panovnikovi. Pravé
tento palac nabidl v prvnim desetileti 21. stoleti nové informace, upfesnujici jeho vyvoj.

Sohledem na ,,... viditelné projevy dramatického zhorseni technického stavu interiérii v poslednich
letech (odpaddni vzdcnych omitek, uvolnéné Cdasti zdiva a nadpraZi otvorii, rozpad cihelného
materidlu a podobné)“ bylo nezbytné provést stabilizaci interiérti krédlovského paldce (Girsa
- Hanzl - Michoinova 2007, 14). Pti konzervaci souc¢asné probihala dokumentace, vyhodnoceni
a interpretace detaild.*

Tzv. Kralovsky palac zabira spolu s kapli (obr. 2, 3 a 4), s mirné od osy palace k vychodu od-
klonénou delsi osou, celou délku vychodni strany starého hradniho jadra. Kaple, presahujici svoji
polovinou severni stranu ¢tyrbokého hradniho jadra, je jen o malo §ir$i nez palac. Jeji odsazeni za
vychodni priceli palace tak nevyrovnava vyrazné predsazeni pred zapadni priceli obytné stavby,
kam se oteviraji vSechny vstupy do interiéru (obr. 3-A, 4). Tato skutecnost stavi zapadni priceli do



Obr. 1. Dispozice hradu Bezdéz (podle Menclové 1972, 226). Cisla: dily za prvni branou. - Abb. 1. Disposition der Burg
Bezdéz (nach Menclovd 1972, 226). Ziffern: Burgteile hinter dem ersten Tor.

pozice priceli hlavniho, které udava i sméry dispozice.” Pravou stranu palace ukonc¢uje sikmo do-
zadu uklonéna zed, navazujici na kratky usek hradby od pravého predniho narozi k hlavni valcové
vézi. Sedlovou stfechu palace s prevySenymi $tity stfida vlevo valbova stfecha kaple, pravym stitem
shodna s levym stitem paldce. Vnitfni usporadani déli palac na prizemi, patro a zvysené podkrovi.
Horizontalné déli prizemi a patro hloubkové zdivo na maltu, shodné rozvrzené v obou podlazich.
Zvysené podkrovi zistalo zdivem na maltu nedélené. Nelze ovsem vyloucit déleni hrazdénymi
nebo drevénymi sténami, které by po odstranéni nemusely zanechat zadné patrné stopy.

Zdivo prizemi (obr. 2—-A) kopiruje nerovné skalni podlozi, vystupujici terasou nad rovinu k se-
veru uklonéného nadvori. Palac dispozicné ¢leni pouze prosté hloubkové pricky, délici interiér do
¢tverct, které predstavuji zakladni rozmér. Vedle ného uzilo vyméfeni jednoho pri¢ného obdélni-
ku ze dvou ¢tvercti a dvou hloubkovych obdélniki z poloviny ¢tverce. V dispozici je fazen zprava

hloubkovy obdélnik, ¢tverec, hloubkovy obdélnik, ¢tverec, pricny obdélnik a dva ctverce.

S vyjimkou dvou jednotek® vpravo, sklenutych kfizovymi klenbami bez zeber (obr. 5), zastropil
ostatni jednotky paldce strop s deskovymi zdklopy (Skabrada 2003, 83, 92). Ze stropnich trdmt se
zachovala dvé zhlavi, vyuzita pro dendrochronologické datovani a tramové kapsy ve zdivu.”

Kolik dvernich otvort zptistupnovalo prizemi, nedovedeme jednoznacné rozhodnout. S vy-
jimkou druhé jednotky zprava sice nelze vyloucit vstup do vech ostatnich pfizemnich jednotek,
nékteré viak mohly vzniknout az druhotnym vybouranim. Pfedev$im barokni prestavby hradu na
klaster asi velmi vyrazné zasahly do stfedovékého komunika¢niho schématu. Otevienou otazkou
tak zUstavaji vstupni otvory, jejichz jedna $paleta navazuje na hloubkovou zed, ¢i moznost dru-
hotného vlozeni peclivé opracovanych piskovcovych kvadrti do vylamaného zdiva. S ohledem na
absenci jakychkoliv architektonickych prvkd, které by dovolily jejich presnéjsi casové vrocent, jim
vénujeme pozornost pfi modelu komunika¢niho schématu.

Situace neni o mnoho lepsi ani pfi prichodu prickami. Mezi prvni a druhou jednotkou procha-
zi dvefni otvor s pfimymi $paletami pod segmentovym sklenutim. Neprofilovany lomeny portal
se obraci do prvni jednotky. Vpravo od jeho osy spojuje obé jednotky dnes zazdény samostatny
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Obr. 2. Bezdéz. Goticky model tzv. Kralovského palace a kaple A-ptizemi, B-1. patro. Cisla: ptipory a konzoly shodné
s obrazky. Piidorysy D. Menclové (1972, 227) upravili autofi. Kresba B. Linhartovd. — Abb. 2. Bezdéz. Gotisches Modell
des sog. Koniglichen Palas und der Kapelle A-Erdgeschoss, B-1. Obergeschoss. Ziffern: auf anderen Bildern abgebildete
Dienste und Konsolen. Grundrisse D. Menclovd (1972, 227), von den Autoren bearbeitet. Zeichnung B. Linhartovd.
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Obr. 3. Bezdéz. Pruceli tzv. Kralovského paldce a kaple. Prevzato od D. Menclové (1972, 228, 229). A-hlavni priceli,
B-zadni priceli. - Abb. 3. Bezdéz. Fassade des sog. Koniglichen Palas und der Kapelle. Ubernommen von D. Menclovd
(1972, 228, 229). A—-Hauptfassade, B-Fassade der Riickseite..



obdélny svétlik. Propojeni se sousedni jednotkou vlevo je mladsiho data, takze vstup do ni pred-

pokladame z prvni jednotky zprava. Znicilo jej vSak druhotné vybourani, pozdéji opét upravené

na provizorni dverni otvor, vedouci do ¢asti nadvori, které dnes prekryva schodisté k hlavni vézi.
Jako dalsi uzavrena jednotka se podle dvernich otvort v prickach zdaji treti, ¢tvrta, pata a Sesta

jednotka zprava. Ne vSechny dvefni otvory v jejich hloubkovych prickach vsak miizeme jedno-
znacné spojit s dobou vystavby paldce. Pofizeni otvoru pfi stavbé pricky mezi tieti a ctvrtou jednot-
kou, ktery ma do ctvrté jednotky obraceny, znacné naruseny portal s okosenim, a ledabyle zdéné
armovani vyklenku, presvédcivé doklada jeho odlehc¢ovaci oblouk (obr. 6). Naznak odleh¢ovaciho
oblouku nad chybéjicim portalem obracenym ze ¢tvrté jednotky do paté zprava nevylucuje jeho
druhotné sklenuti pfi mlad$im vybourani dverniho otvoru a cihlové plenty mezi patou a Sestou
jednotkou zprava nas vedou k pochybnosti o stari portalu. Stejné jako prehodnoceni dvernich
otvort, které prostupuji hlavnim pracelim, neumime ani tyto dveini otvory presnéji casové vrocit
a nezbyva nam, nez se pokusit o jejich upfesnéni pfi modelovani komunika¢niho schématu.
Rovnéz rozvrzeni a podoba okennich otvort ztstava nedofesena. Vsechny otvory do zadni-
ho priceli odstranily mladsi, pravdépodobné barokni prestavby klastera. Zbyly pouze ctyfi uzké
$térbinové okenni otvory prizemi, obracejici se do hlavniho pruceli (obr. 3-A, 4). Vyskové se pod-
fizuji nerovnému skalnimu podlozi, nad kterym se licovany parapet pohybuje kolem 2 m. Rozptyl
vnitfniho bankalu parapetu je asi 2,5 m. Prvni okenni otvor, zachovany pouze v horni ¢asti, a tfeti
a Ctvrty otvor zprava zakoncuje jetelovy oblouk, zatimco druhy otvor zprava ma oblouk prosté
lomeny. Lze predpokladat, ze stejné stavitel pojednal i okenni otvory do zadniho priceli, kde okna
vymeénila barokni tprava. Rovnéz v pruceli hlavnim je mohly nahradit druhotné tGpravy.

Patro palace (obr. 2-B) rozvrhl stavitel do tfi vyskovych turovni. Podlahy dvou jednotek vpravo
se podrizuji klenbé nad prizemim, ktera je zdviha o 1 m vyse, nad podlahy na tramovém stro-
pé s deskovymi zaklopy jednotek 3 a 4, oproti kterym klesaji stejné podlahy v jednotkach 5 az 7
0 0,5-0,7 m, jak naznacuje troveri prahu dvefniho otvoru mezi 4. a 5. jednotkou (obr. 7). Urovni
podlah se prizptisobovaly i podlahy pavlaci.

Levou pavla¢ dokladaji trdmové kapsy, nesouci pravdépodobné podlahu pavlace. Rada z nich
prostupuje do interiéru, kde tramy pokracovaly jako podlahové, nebo je nahradila jejich zhlavi.
Viceméné vodorovna rada tramovych kapes probiha od kaple az za vstup do paté jednotky, kde
je ukonc¢uje mladsi zasah do zdiva. Zda podlaha pavlace pokracovala, nebo zda s posledni do-
chovanou kapsou koncila, nevime, jisté vsak je, Ze vpravo od mladsiho zasahu jiz sledovana fada
kapes nepokracuje. Vstup na pavla¢ umoziovalo nejspise zprava v thlu asi 45° stoupajici pfimocaré
jednoramenné dievéné schodisté ze skalni terasy palace.

Zastre$eni levé pavlace naznacuji konzoly pro polozeni ptizedniho tramu, nesouciho patrné
krokve pultové stfechy, ktera nejspise dosedala k piskovcové sikmo profilované fimse. Jeji pribéh
dnes prerusuje nékolik mladsich zasaht, projevujicich se odli$nou strukturou lomového zdiva
nebo uplatnénim zdiva cihlového (obr. 4). Délkou stfecha vyrazné presahovala podlahu pavlace
a koncila az u levé strany tfeti jednotky zprava.

Potrebu pravé pavlace udavaji dva nezbytné vstupy do prvni a treti jednotky, které rovnéz diktuji
uroven vysky jejich podlah. Ty jsou vSak rtizné. Zatimco podlaha tfeti a ¢tvrté jednotky lezela asi
0 0,5-0,7 m vys oproti ostatnim podlaham jednotek vlevo, dvé jednotky pravé maji podlahy, jak
jsme jiz uvedli, vy$ asi o 1 m. Ukazuji to pfedev$im okna na zadnim praceli (obr. 3-B). Bohuzel,
feSeni pravé pavlace nenaznacuji zadné kapsy po tramech a rovnéz zasteSeni nds o jeji podobé
neinformuje. Jeji feseni nabizi nékolik moznosti, z nich ani pro jednu nemame zadné doklady.
V tvahu, vedle zpfistupnéni jednoramennym primocarym schodistém v thlu asi 45z nadvori
na levy konec pavlace, prichazi nastup z levé pavlace, nebo z podkrovi tzv. Purkrabského palace.
Vstup z tzv. Purkrabského palace nepochybné vedl po pochozi plose koruny hradby mezi palacem



Obr. 4. Bezdéz. Hlavni priceli tzv. Kralovského palace. Foto: I. Pefina, 25. 09. 2008. — Abb. 4. Bezdéz. Hauptfassade des
sog. Koniglichen Palas. Foto: I. Pefina, 25. 09. 2008.

a hlavni vézi, pokracoval po jejim plasti, odkud se dalo vystoupat ke stfedovékému portalu na
vertikalni komunikaci bergfritu. Hypoteticky musime zvazovat pokracovani této komunikace po
plasti véze a jejim sestupu na pravou pavlac tzv. Kralovského paldce schodistém. Stejné tak Ize uva-
zovat o propojeni levé pavlace schodistém s pavlaci pravou. Soucasné lze druhou hypotézu propojit
s hypotézou prvni nebo tfeti. Rovnéz o zastfeseni pravé komunikace nemame zadné doklady.

Yy’

Z pravé, vyssi pavlace, predpokladame pouze dva vstupy. Vlevo do uzaviené jednotky o jedné
mistnosti, vpravo do uzavfené jednotky o dvou samostatnych mistnostech. Nebyl to vSak soucasny
dverni otvor. Ten povazujeme za mlady, snad az z doby ztizeni schodisté na vstup do véze. Byl jim
zcela znic¢eny a pozdéji zazdény otvor do prvni jednotky zprava. Ze vstupu do levé samostatné
jednotky se zachovalo predevsim narozni armovani v interiéru.

Z niz8i levé pavlace se do samostatnych jednotek oteviraly, nepocitdme-li oviem dnes zazdiv-
kou znacné znecitelnény a ne zcela presvéd¢ivy vstup na emporu kaple, dva portaly. Obéma jejich
lomenym obloukiim ndleZi stejna profilace s nizkym soklem, jehoz plocha se uklani po diagonale
spodniho piskovcového kvadru k jeho predni hrané. Stejné je orientovan i prut, profilovany jako
kapka s ostrou hranou, dobihajici az k narozi soklu. Profilace tak ptisobi dojmem prostého kvadru,
poruseného pouze odebranymi vyzlabky, které svoji vyraznou hloubkou vymezuji narozni prut od
oblych prutti krajnich, lemovanych pti okrajich vyzlabky mélkymi. Doba vlozeni téchto portala
do hmoty kralovského paldce neni zcela jasna. Drobné kameny, dobfe patrné predevsim kolem
levého portdlu i mezi klenaky portalu a jeho odleh¢ovacim obloukem, vyrazné kontrastuji s vét-
$imi kameny v zakladnim zdivu stavby a naznacuji tak moznost vymény pivodniho portalu za
novy (obr. 8). Presvédc¢ivy neni ani prah tohoto portalu, jehoZz pravdépodobné proslapani se obraci



do zdiva, zatimco, a to plati i pro portal vpravo, jeho horni hrana zistala téméf nedotcena. Zatim-
co tedy preneseni portald odjinud vyloucit nemiiZeme, naznacuji nékteré jejich znaky kamenické
porizeni v dobé stavby palace. Z technologického hlediska je to predevsim peclivé prisekani stén
kvadrt na svislych sparovych strandch, ur¢enych pro uziti v pravidelném romanském sparorezu,
ktery zde vsak nahradil nepravidelny sparofez lomového zdiva. S podobnou situaci se setkavame
u staveb, nalezejicich prerodu romanského slohu do gotiky (Gabriel - Macek - Zahradnik 1994,
37). Z vytvarného hlediska se jako dtlezity jevi profil portalu, blizky feseni tstupka portali cis-
tercidackého typu z druhé poloviny 13. stoleti (Mencl 1960, 24-25). Dalsi podobnost pak nalézame
i v profilaci hrany ustupku predni partie zapadniho portalu farniho kostela Narozeni Panny Marie
v Domazlicich z doby kolem roku 1270 (Mencl 1960, 119-121). Slohové ji V. Mencl klade az na
hranice poklasické gotiky. Rovnéz nizky sokl a uklonéni jeho plochy se hlasi do sedmdesatych let
13. stoleti (Mencl 1960, 120).

Ze stredovékych okennich otvort se dochovaly v plném rozsahu pouze dva. Prvni zprava je svym
piskovcovym oramovanim shodny se $térbinovym otvorem v pfizemi, lezicim na stejné okenni ose.
Rovnéz druhy okenni otvor zprava nema velky rozsah. Jedna se o otvor ve tvaru kruhového trojlis-
tu s okosenim, prosvétlujici valcovou sachtu vietenového schodisté z patra do zvyseného podkrovi.
Treti okno se dochovalo pouze ve fragmentech. Z velkého okenniho otvoru, pozdéji prestavéného
na otvor dverni, se dochoval pouze ram pro vlozeni kruzby (Gabriel 2009, 89) a dva protilehlé
kvadry svislé ¢asti osténi, pravy poskozeny v mistech profilace, levy s jednoduchym oboustran-
nym okosenim. Kruzba pravdépodobné odpovidala ptivodni kruzbé tfi okennich otvort zadniho
pruceli. Mladsi uprava, kladena do zavéru 14. stoleti (Gabriel 2009, 93) se jiz okenniho otvoru do
hlavniho priceli nedotkla. Doklada to prosté okoseni jediného zachovaného kvadru svislé casti,
odlisujici se od profilace osténi a kruzeb oken priceli zadniho (Gabriel 2009, 88; obr. 9).

Dalsi otvory v sousedstvi uvedenych stfedovékych dveri a oken, oteviraly druhotné v baroku
vylamané prikladaci prostory nepfimych vytapéni. Zazdivky, které nad nimi stoupaji, zakryvaji
s nimi vysekané kominové sopouchy. Mladsiho data jsou i tramové kapsy a dalsi upravy.

Dispozice interiéru 1. patra je, jak uvadime vyse, stejna jako v prizemi. K zastropeni véech jedno-
tek patra slouzi sklenuti. Ve dvou jednotkach vpravo to jsou kiizové klenby s tézZkymi, 0,24-0,25 m
tlustymi prosté okosenymi hranolovymi zebry, dosedajicimi na jednoduché jehlancovité konzoly
(obr. 10). Hranolova zebra s prostym okosenim nalezi dle V. Mencla (1951, 268-269) stavbam,
zavislym na cistercidckém stavebnim okruhu a prichdzejicim na nase tizemi po celé 13. stoleti.

Vyrazné odli$ny charakter maji Zebra ve zbylych jednotkach, kde stavitel uplatnil kiizové klenby
(1951, 270-271) do souvislosti s hradistskou huti saského ptivodu a datuje je do nastupu poklasic-
ké gotiky. Do stejného ¢asového horizontu musime radit i kuzelové konzoly rtzné délky a kratké
pripory s kalichovitou hlavici at jiz nezdobenou nebo zdobenou reliéfem listi (obr. 12-14). Jejich
naturalistické pojeti (obr. 12-4, 13-1,2) a na nékterych hlavicich i jejich mirny pfesah horniho
okraje (obr. 13-1,2), datuji klenbu do doby kolem roku 1275 (Mencl 1950, 11). Do stejné doby spa-
da i trojlalo¢na konzola (obr. 14), zasazena do obvodové zdi vietenového schodisté v paté jednotce
zprava. Vedle kiizovych kleneb uzil stfedovék i hloubkové orientovanou plnou klenbu valenou.
Hodila se pro zastropeni $esté roubené a obezdéné jednotky zprava. Pfedstava D. Menclové (1972,
231) o pozdéjsim sklenuti na nové prizdivky, neni zcela presvédciva. Nepochybné v jednotce zjis-
tujeme mladsi stavebni zasahy, na domnélych prilozkach vsak ztstaly dobfe patrné otisky roubeni.
Je tedy zfejmé, ze alespon cast stiedovékého zdiva ziistala pfi néjakém naruseni zachovana a pfi
opravé znovu doplnéna, spise vSak do pivodni podoby. Nepochybné tehdy doslo také k zazdivce
dverniho otvoru do sousedni jednotky vlevo. Jeji stafi ovsem nezname a pfimocaré spojenti se stfe-
dovékym dvefnim otvorem nepovazujeme za mozné.
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Obr. 5. Bezdéz. Prizemi tzv. Krélovského palace, 2. jednotka zprava se vstupem z prvni jednotky. Foto L. Kursova,
05. 08. 2015. — Abb. 6. Bezdéz. Erdgeschoss des sog. Koniglichen Palas, 2. Einheit von rechts mit Zugang iiber die erste
Einheit. Foto L. Kursovd, 05. 08. 2015.

Obr. 6. Bezdéz. Prizemi tzv. Kralovského palace, 4. jednotka zprava se vstupem do tfeti jednotky. Foto L. Kursova,
20.07.2004. - Abb. 6. Bezdeéz. Erdgeschoss des sog. Koniglichen Palas, 4. Einheit von rechts mit Zugang zur dritten Einheit.
Foto L. Kursovd, 20. 07. 2004.
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Obr. 7. Bezdéz. Pfizemi a patro tzv. Kralovského paldce, 5. jednotka zprava s pravou pri¢kou a predni obvodovou zdi.

Foto L. Kursova, 20. 07. 2004. — Abb. 7. Bezdeéz. Erd- und Obergeschoss des sog. Koniglichen Palas, 5. Einheit von rechts mit
rechter Zwischenwand und vorderer Auffenmauer. Foto L. Kursovd, 20. 07. 2004.
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Povsimneme-li si dvefnich otvort v interiéru, 1ze soudit, Ze sttedovéké dverni vyklenky charakterizu-
ji pfimé $palety, narozni armovani a jeho segmentové sklenuti lomovymi kameny. Pti uplatnéni téchto
kritérii rekonstruujeme jako stfedovéké otvory v patre interiéru tzv. Kralovského palace pouze dverni
otvor z paté jednotky do ¢tvrté a do Sesté. Zbylé dverni otvory spojujeme s tipravou barokniho klastera.
Uziti téchto kriterii na vstupy z pavla¢i odpovida vstupu do sedmé, paté a treti jednotky. Vstup do jedné
z propojenych jednotek vpravo si vynucuje jejich zpfistupnéni. Vnitini a ¢ast vnéjsiho omitnuti stén
a vybourani ¢asti zdi nabizi pouze neptimy doklad rekonstruovaného vstupu do prvni jednotky vpravo.
Dokladem vstupu z levé pavlace na emporu je lomeny portal v interiéru, ktery vSak mohl slouzit pouze
jako nika. Existenci tohoto vstupu na emporu, ackoliv se jevi jako zcela logicka, zpochybnuje absence
segmentového sklenuti lomovymi kameny, absence armovani, obracené osazeni portalu do interiéru a,
je-li zaméfeni D. Menclové (1972, 227) spravné, pak i nelogické zuzeni vyklenku oproti portalu.

Okenni otvory v prvnich dvou jednotkach zprava neumime, s ohledem na plosné omitnuti zdi-
va v interiéru a obtiznou dostupnost zadniho a pravého priceli, posoudit. Je vSak témér jisté, ze
s néjakymi okennimi otvory musime v obou jednotkach pocitat. Vyloucit nelze ani jejich umisténi
na misté soucasnych okennich otvord, které vSak minimadlné v pricelich upravily mladsi zasahy.

Treti jednotku prosvétlovala dvojice stejnych otvori oken, obracenych proti sobé do hlavniho
a do zadniho priceli. Na rozdil od hlavniho praceli, kde se piskovcové osténi zarovnava s licem
pruceli, ustupuje okosené piskovcové osténi zadniho pruceli do rozevirajicich se $palet (obr. 15).

Ctvrtou a patou jednotku prosvétlovala velkd lomena okna s odsazenym parapetem bez dolo-
zenych lavic (obr. 9). V lici osazenym piskovcovym osténim byla vénovana pozornost vyse. Jejich
kruzbu, zachovanou ovsem pouze ve dvou oknech zadniho priceli, datujeme podle E Gabriela
(2009, 93) do zavéru 14. stoleti. Okno do hlavniho pruceli v paté jednotce narusila, stejné jako okno
v jednotce ¢tvrté, Uprava. V prvnim piipadé starsi, snad jiz ze zavéru 14. stoleti, v druhém pripadé
pak az z obdobi Uprav na barokni klaster. Ta zasahla i prevét, do kterého se vstupovalo dvernim
otvorem z okenniho zdklenku. Barokni tUprava okna prevét narusila do té miry, Ze po opusténi
klastera ztratil svoje zakladni znaky (obr. 16), takze jej stabilizace interiérti kralovského palace
uvedla jako ponékud nelogicky vyklenek.

Sestou jednotku prosvétlovala tizk4 pyramidalné situovana okna, prostupujici vyzdivkou ven se
otevirajici niky s plnym obloukem. Dvouvrstvé usporadani oken v cele valené klenby obezdivajici
srub, spojuje J. Skabrada (2003, 260-262) s dymnou jizbou. Trojice malych oken méla za tkol
odvadét dym, ktery z otevieného ohné stoupal ke stropu. Vedle tohoto modelu existuje i jind in-
terpretace dvou- ¢i vicevrstvého usporadani okennich otvort v jedné jednotce, pripoustéjici jejich
polyfunk¢nost (Hauserova 2004).

Sedmou jednotku prosvétlovalo opét velké okno s lomenym obloukem a odsazenym parapetem
bez lavic, jak jej zname z paté jednotky. Otevira se do zadniho pruceli.

Posledni horizontdlni troven tzv. Kralovského paldce predstavuje zvysené podkrovi. Jedna
se o rozsahly, vnitiné nedéleny prostor, kterym prostupuje jedno kominové téleso krbu, zdéné
z lomového kamene a relikt druhého sopouchu ze stejného materialu, odvadéjici kout z druhého
krbu. Nedéleny prostor zvyseného podkrovi prekryva krov vaznicové soustavy z roku 1925 (Libal
- Vilimkova - Heroutova — Liskova 1983, 55), jak uvadi i napis FP 1925 na pfednich klestich vazby
u pravého §titu (obr. 17). Staii krovu naznacuje i spojeni klesti $rouby s ¢tverhrannymi maticemi.
Sedlovou stfechu s namétky prevysuji zdéné Stity. Nevyplnéné kapsy kleneb kryji zbytky starsi
stfesni krytiny, takze rub klenby neni ¢itelny. PovS§imnuti si zaslouzi predevsim §tity, zvlasté levy,
a nadezdivka podkrovi zadniho pruceli.

Zakladni lic nadezdivky zadni obvodové zdi, obracejici se do interiéru, je rezny, s lomovymi
kameny je peclivé usporadan do plochy (obr. 18). Vyrovnava zvlnéni rubu kleneb a dosahuje
vysky, presahujici na nékterych mistech i dva metry. Do této struktury vstupuje po 2,0-2,4 m
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Obr. 8. Bezdéz. Priiceli tzv. Kralovského paldce, portal do 7. jednotky v patte. Foto E. Gabriel, 02. 05. 2009. — Abb. 8.
Bezdéz. Fassade des sog. Koniglichen Palas, Portal zur 7. Einheit im Obergeschoss. Foto F. Gabriel, 02. 05. 2009.

Obr. 9. Bezdéz. Patro tzv. Kralovského palace, vyklenek a okenni otvor s kruzbou a profilovanymi kvadry osténi levého
okna v 5. jednotce zprava. Foto R. Kursa, 02. 04. 1999. — Abb. 9. Bezdéz. Obergeschoss des sog. Koniglichen Palas,
Wandnische und Fensterdffnung mit MafSwerk und profilierten Quadern der Zargen am linken Fenster der 5. Einheit von
rechts. Foto R. Kursa, 02. 04. 1999.

na sparu prilozené zdivo ze stejného kamene, av§ak vlici neusporadané. Zdivo o sifce 0,9-1,0 m,
se stejnou vyskou spar pri okrajich a tloustce odpovidajici zdivu se zakladni strukturou se svym
neusporadanym licem blizi 0,2-0,3 m vysoké vrstve zdiva, opét ze stejného materialu, ale mirné
presahujici svoji tloustkou zdivo zékladni. Pravdépodobné se jedna o dvé az tfi ven pre¢nivajici
vrstvy kament, jak soudime podle protilehlého, lépe pristupného hlavniho priceli, které vytvari
nepravidelnou a neomitanou korunni fimsu. Upravu snad lze spojit s osazenim krovu, pro ktery
bylo nepochybné tfeba upravit korunni fimsu, znicenou po dlouhodobém odkryti palace. Prav-
dépodobné s touto tpravou souvisi i vyzdivka oken, které na veduté, vyryté v roce 1972, zachytil
kresbou G. Lehr v trovni zvy$eného podkrovi (obr. 19). Pét priblizné ¢tvercovych okennich ot-
vort autor nakreslil pravidelné rozvrzenych mimo okenni osy patra. Stejny vzhled oken zakreslil
i na obvodové hradbé horniho hradu (obr. 20). Kratsi vsak jsou jejich rozestupy, dovolujici vlozit
pod korunu zdi osm ¢tvercovych oken. Zda se, Ze o poctu a tedy i pribliznych rozmérech neni
tfeba pochybovat, nebot je ve stejném poctu zachytil v 19. stoleti i W. Kandler (Menclova - Mika
1961, 11). Stejny pocet maji na této zdi i mezery mezi stinkami cimbufi a neprekvapi ani shoda
v $itkovych pomérech. Je pravdépodobné, Ze okenni otvory, které prosvétlovaly v obdobi klastera
chodbu pro poutniky (Heber 2006, 7), vyuzily pravé mezer mezi stinkami cimbufi. Svéd¢i o tom
i zdivo bez cihlovych plent, které po sobé klasterni upravy jinak ¢asto zanechaly. S ohledem na
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shodu s podobnym usporadanim nadezdivky podkrovi zadniho pruceli predkladame hypotézu
o stfedovékém uplatnéni cimbufi na zadnim praceli palace, ktery soucasné tvoril obvodovou
hradbu. S ni by mohly souviset i ipravy stfechy, projevujici se dosud na obou §titech.

Pravy §tit ptivodné nesl stfechu se sklonem 45°, jak naznacuje jeho armovani z piskovcovych
kvadri, které na predni strané ustupkovité stoupaji vzhtiru ke hfebenu stfechy (obr. 21-1). Na zad-
ni strané bylo nejspiSe armovani sneseno pfi vyzdivani strméjsiho $titu. Miizeme predpokladat, ze
nasedalo na armovani pravého zadniho narozi, pfi ipravé nepochybné sneseného nejméné o jeden
kvadr. I pres tyto zasahy je nadezdivka stitu dobfe patrna (obr. 21-2). Odlisuje se svoji strukturou,
typickou niz§imi kameny. Pod Stitem je ze stejného materidlu zazdén i starsi otvor pii hlavnim
pruceli (obr. 21-2). Uvedena uprava nadezdéni je ovSéem patrna pouze na pruceli. V interiéru ji, na
rozdil od klendka dvefniho otvoru (obr. 17), prekryva mladsi plenta, nejspise stejného stari jako
nadezdivka. Dvefni otvor zjevné prostupovat i mladsi plentou.

Levy protilehly stit je, alespon podle stop, znacné slozitéjsi a neprinasi jednozna¢ny model svého
vyvoje. Slozitost do vyvoje titu pravdépodobné vnasi styk dvou budov, paldce a s nim sousedici
kaple. Soucasné se viak projevuje i nedostatek kvalitni dokumentace, bézné zanedbévané NPU jak
na Bezdézu, tak i na jinych objektech, které jim stat svéril do péce. Pravé pfi hodnoceni obtizné
dostupnych $titi se nedostatky v dokumentaci nebo jeji uplna absence projevuje velmi vyrazné.

Z vnéjsiho pohledu vystupuji nad hieben strechy kaple dva $tity (obr. 22). Levy, nizéi a tlu-
st$1 §tit (obr. 22-1) svym presahem odpovida stfese kaple. Pod jejim krovem se v lici pohledové
uplatnuji relikty profilt piskovcovych ¢lanki, nejspise klenebnich zeber (obr. 23). Zadni ¢ast
tohoto nizsiho $titu je vedena priblizné od jeho poloviny vodorovné (obr. 22-1) az k zadnimu
naroZi.

Pravy, vy$si §tit se jevi jako nadezdivka $titu nizsiho a tlustsiho. Nadezdivka se projevuje le-
dabylym licovanim (obr. 22-2). Dnes svym pozd¢jsim nadezdénim (obr. 22-3) odpovida vysce
pravého stitu tzv. Kralovského palace, se kterym je spojen hfebenem sedlové stfechy. Nadezdéni
doznalo rovnéz zadni narozi palace, které ustupuje asi o 0,9 m za narozi kaple. Nasvédcuje tomu ar-
movani zadniho narozi z piskovcovych kvadri, koncici pod vyskovou urovni krovu. Zbylych 0,9 m
je narozi vyzdéno z ldamanych zdicich kament. Tim dosahuji zadni narozi obou budov pfiblizné
stejné vysky, ackoliv osazeni krovu kaple lezi priblizné o 2 m nize. Skute¢nost, Ze vSechna zdiva jsou
bohuzel nové omazana maltou, snizuje jejich vypovidaci hodnotu.

Pfi pohledu z podkrovi palace (obr. 24, 25) se zda, ze nizky, pozdéji nadezdény §tit (obr. 24-1)
odpovida hloubkovému rozmeéru kaple. Rovnéz osazeny portal se obraci k vnéjsi strané, tedy do
interiéru palace. Nabizi se tedy vysvétleni, Ze §tit slouzil nejprve pouze kapli a pro stfechu palace byl
nadezdény az pozdéji (obr. 24-2). Jesté mladsiho data je nadezdéni star$i nadezdivky (obr. 24-3),
odpovidajici mladsi upraveé pravého protilehlého stitu.

K predlozenému modelu se vSak vaze rada otazek, které neumime jednozna¢né zodpovédét.
Predevsim nevime, zda zdivo, oznacené na obr. 22 a 24 jako 1, je skute¢né jednim zdivem, jak pred-
poklada nas model vyvoje, nebo zda se jedna o dvé rtizné zdi, prilozena k sobé. Pfi druhé varianté
se nemusi prostorové kryt a proméfenim, které nebylo mozné provést, by se dalo situaci provérit.
Zcela logicky plati tato otazka i na nadezdivky. Dal$i nezodpovézenou otazkou ztlistava zalozeni
$titu 1, nebo §titti 1 na obr. 22 a jiného $titu 1 na obr. 24. Nevime totiz, ktera zed ¢i zdi jsou nebo
je zakladem jeho nebo jejich zalozeni a zda se vaze nebo vazi ke zdivu kaple, nebo ke zdivu palace,
pripadné ke zdem nebo zdi obou budov. Dalsi z nezodpovézenych otazek souvisi s divodem pofi-
zeni vodorovné zdi zadni ¢asti soucasné strechy kaple (obr. 22), ktera se pti pohledu ze zvyseného
podkrovi palace neuplatiiuje a neni tedy se zdivem nejstarsiho Stitu stejné stary, jak se ovSem jevi
pfi pohledu na opa¢nou stranu lice.
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Jestlize prijmeme predlozeny model vyvoje od 1. do 3. stitu, zpochybnovany nezodpovézenymi
otazkami, musime pripustit starsi vystavbu kaple, pod vyrazné nizsi stftechou s tthlem 45°. Nékdy
po dostavbé kaple, casové obdobi mohlo byt velmi kratké, zapocala vystavba palace, zakoncena
zastfeSenim, které si vyzadalo nadezdéni stitu kaple. Na rozdil od pravého stitu vSak nadezdivku asi
nelemovalo armovani z piskovcovych kvadri. Stiecha kaple ziistala zachovana, zatimco $tit palace
byl pod thlem 45°nadezdén nad starsi a tlustsi $tit kaple. Koruna zadni zdi palace mohla slouzit
jako pochozi plocha hradby s cimbufim, krytym stfechou. V dalsi fazi upravy strechy palace doslo
k nadezdéni stitd, zméné sklonu stfechy a zvyseni jejiho hfebene. Diivod pofizeni vodorovné zdi
zadni casti stfechy kaple zdivodnit neumime. Nepochybné by bylo mozné predlozit dalsi modely
vyvoje stitu obou sledovanych budov. Jednozna¢né vylouceni nebo korekce uvedeného modelu,
ptipadné jeho prijeti véak dovoli az zodpovézeni vyse polozenych otazek, zalozené na kvalitni do-
kumentaci a prizkumu zdiva.

Sousedni jednolodni kapli zalozil stavitel vlevo od paldce. At jiz ¢as vystavby jedné z budov
predchazel druhé, nebo stavba probihala soucasné, byly obé nepochybné naplanovany v zaméru
stavebni podoby hradu. Dle naseho nazoru nelze pfijmout tvrzeni, ze kaple v ptidorysu hradu
Lfiguruje jako element neplanovany dodatecny az cizorody“ (Libal - Vilimkova - Heroutova
- Liskova 1983, 216). Pravé kaple, jak autofi o nékolik stran dale uvadéji, se spolu s palacem
stdva soucdsti opevnéni (Libal - Vilimkova — Heroutovd - Liskova 1983, 225), stejné jako na
jinych kralovskych hradech této doby (Durdik — Bolina 1991, 11). Soucasné vSak poloha kaple
také odrazi postoj panovnika k hodnotovému vyznamu kaple a jeji architektonické vybaveni
presentovalo moznosti donatora k zalozeni sakralni stavby, ktera nepfedstavovala nezbytnou
soucast hradu, jehoz byla jakousi nadstavbou. Z toho plyne i nezbytnost jejiho umisténi v bliz-
kosti obydli donatora a jeho pfimy pfistup na emporu, vylu¢ny prostor majitele, jeho rodiny,
pripadné nejvyznamnéjsich clent jeho druziny nebo vzacnych hosti. Ostatné neni vyjimkou,
s nejstar$im usporadanim kaple v delsi ose sidla panovnika se setkavame jiz na romanském
usporadani Prazského hradu (Durdik - Bolina 2001, 52). Situovani kaple u palace panovnika
podminilo i jeji orientaci, ktera neodpovida béznému stredovékému tzu. Delsi osa kaple, smé-
fujici od jihu k severu se od delsi osy palace mirné odklani k vychodu. Jeji, oproti palaci vyrazné
uz$i jednodilny interiér omezuji priblizné 260 cm tlusté obvodové zdi. Na severni strané uzavira
kapli neodsazeny presbytar s trojbokym zavérkem (obr. 2A).

Kapli, fazenou mezi nejcennéjsi produkty gotické hradni architektury 13. stoleti v Cechéch, vé-
novala odborna literatura uméleckohistorického charakteru radu podrobnych popist, vénujicich
se nejen stavbé samé, ale i profilaci a tvaru kruzeb i jeji socharské vyzdobé na hlavicich, konzolach
asvornicich. Nejedna se vS§ak o pouhou deskripci, ale i o slohovy rozbor s §irokou oblasti komparace,
prevazné i mimo tzemi naseho statu. Vedle nepochybné nejpodrobnéji se kapli, casovému zarazeni
jejiho vzniku a vlivu na jeji vytvarné feseni vénuje stavebné historicky prizkum z pera kolektivu
D. Libal - M. Vilimkova — M. Heroutova — A. Liskova (1983, 179-196, 217-218, 225). Vedle tohoto
obtizné dostupného strojopisu to jsou predevsim prace D. Menclové (Menclova - Mika 1961, 4-6;
Menclova 1972, 232-234) ¢i D. Libala (2001, 21-22) a v posledni dobé F. Zaruby (2014, 160-169).
Problematiky vlivu na vytvarné reseni se dotykaji rovnéz rozbory vyvoje architektonickych prvku
V. Mencla (1950, 11; 1951, 270; 1960, 121; 1960a, 191) nebo J. Kuthana (1975, 27, 143, 189; 1983,
36, 56, 262, 324). S ohledem na rozsahlou diskusi k vroceni kaple do stavebniho vyvoje hradu Be-
zdézu, ovlivnéni jejitho slohového vyrazu z prostorovych a slohovych prostredi a jejich navaznosti
na ruzna vychodiska, upoustime od podrobné deskripce a slohového rozboru a vénujeme se pouze
nékterym detailtim.

Hlavni priceli, proti zvyklostem dodrzujeme oznaceni stejné jako u palace, pohledové déli ob-
vodova hradba na levou a pravou ¢ast (obr. 3-A). Pravou ¢ast, obracejici se do nadvori, horizontalné
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Obr. 10. Bezdéz. Patro tzv. Kralovského paldce, predni sténa a pricka 1. jednotky zprava. Foto: L. Kursova, 20. 07. 2004.
— Abb. 10. Bezdéz. Obergeschoss des sog. Koniglichen Palas, vordere Wand und Zwischenwand der 1. Einheit von rechts.
Foto: L. Kursovd, 20. 07. 2004.

Obr. 11. Bezdéz. Profily architektonickych prvki tzv. Kralovského paldce. A-profil klenebnich zeber 3., 4., 5. a 7.
jednotky zprava (méfeno predni levé Zebro levého travé 5. jednotky zprava), B-profil krbové fimsy ve 3. jednotce
zprava. Kresba: B. Linhartova. — Abb. 11. Bezdéz. Profile der architektonischen Elemente des sog. Koniglichen Palas.
A-Profil der Gewdlberippen der 3., 4., 5. und 7. Einheit von rechts (gemessen wurde die vordere linke Rippe des linken
Jochs der 5. Einheit von rechts), B-Profil eines Kaminsimses in der 3. Einheit von rechts. Kresba: B. Linhartovd.

¢leni pribézné okenni fimsa, svoji Sikmou svrchni plochou napojena na stejné uklonény vnéjsi
bankal jediného okenniho otvoru. Vysoky lomeny oblouk ukryva ve $paleté prut, vysekany z pis-
kovcové rozevirajici se Spalety. Jeji pfimou zaomitnutou ¢ast lemuje na vnéjsi strané okoseni.

Pod okapni fimsou prostupuje zdivem arkada se dvéma prevysenymi lomenymi oblouky. Vyrazné
okosené oblouky nasedaji na osmihranné sloupy a do zdi zastupujici pilif. Dfiky sloupti s osmihran-
nymi kalichovitymi hlavicemi dosedaji na patku, uvozenou prstencem a prevadénou trojihelniky do
¢tvercové zakladny. Patky sloupii a zed doseda na lomové zdivo, jen mirné presahujici pidorys kaple.
Priiceli zakoncuje oblouny a vyvalky profilované korunni fimsa, obihajici véechna priiceli.

Leva cast se stejné jako levé pruceli pohledové uplatiuje z tfetiho dilu hradu, zatimco zadni pra-
Celi je patrné pouze z prudkého svahu pod kapli. VSechny tfi tseky horizontalné déli fimsa soklu,
ktery vyrovnavé skalni podlozi. Rimsa opisuje i patky opéraki na vsech pracelich. Obdobné se
chova i priibézna okenni fimsa, na rozdil od pravé ¢asti situovana nize. Poslednim horizontalnim
prvkem, ktery obihd vSechna priceli, je korunni fimsa.



Obr. 12. Bezdéz. Konzola a prfipory 3. jednotky zprava. Poloha viz obr. 02. Foto L. Kursovd, 08. 06. 2002. — Abb. 12.
Bezdéz. Konsole und Dienste der 3. Einheit von rechts. Zur Lage siehe Abb. 02. Foto: L. Kursovd: 08. 06. 2002.
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