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Královský palác a kaple na hradě Bezdězu a jejich proměny

František Gabriel – Lucie Kursová

The Royal Palace and Chapel of the Bezděz Castle and Their Transformations

Abstract: The stabilization of the Bezděz Castle royal palace´s interiors (Bezděz cadastral, Česká 
Lípa district) enabled to capture and evaluate various construction details of the palace and its 
contact with the chapel. Acquired information offers a new model of architectural development 
since its foundation to structural intervention at the time of its transformation into the Benedictine 
monastery during the Baroque Period.
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Královský hrad Bezděz (k.ú. Bezděz, okr. Česká Lípa) nechal stavebník založit na kupě sodalitic-
kého fonolitu, protáhlé ve směru jihozápad-severovýchod (obr. 1). Tvaru kupy stavitel přizpůsobil 
i dispozici vícedílného hradu, svojí delší osou čtyřbokého hradního jádra orientovanou ve směru 
delší osy kupy. Pro zjednodušení užíváme pouze čtyři světové strany (sever, východ, jih a západ), 
natočené delší osou ve směru sever-jih. Hradní jádro obsahovalo mimo jiné dvě obytné stavby1, 
jednu větší a druhou menší. Po rozšíření jádra o tzv. Dolní hrad2 přibyly další dvě obytné stavby, 
obě stejně veliké jako menší obytná stavba starého hradního jádra a rovněž stejné svým patrováním 
a dispozičním rozvrhem. Odborná literatura označuje všechny stavby jako paláce a připisuje jim 
jejich pojmenováním, ovšem bez jakýchkoliv dokladů v historických pramenech, uživatele. Obě 
mladší stavby považuje podle pojmenování Manský palác za obydlí manů.3 Menší stavba staršího 
hradního jádra sloužila podle označení Purkrabský palác purkrabímu. Nejpravděpodobnější se jeví 
připsání větší ze staveb staršího hradního jádra pojmenováním Královský palác panovníkovi. Právě 
tento palác nabídl v prvním desetiletí 21. století nové informace, upřesňující jeho vývoj.

S ohledem na „… viditelné projevy dramatického zhoršení technického stavu interiérů v posledních 
letech (odpadání vzácných omítek, uvolněné části zdiva a  nadpraží otvorů, rozpad cihelného 
materiálu a  podobně)“ bylo nezbytné provést stabilizaci interiérů královského paláce (Girsa 
– Hanzl – Michoinová 2007, 14). Při konzervaci současně probíhala dokumentace, vyhodnocení 
a interpretace detailů. 4 

Tzv. Královský palác zabírá spolu s kaplí (obr. 2, 3 a 4), s mírně od osy paláce k východu od-
kloněnou delší osou, celou délku východní strany starého hradního jádra. Kaple, přesahující svojí 
polovinou severní stranu čtyřbokého hradního jádra, je jen o málo širší než palác. Její odsazení za 
východní průčelí paláce tak nevyrovnává výrazné předsazení před západní průčelí obytné stavby, 
kam se otevírají všechny vstupy do interiéru (obr. 3–A, 4). Tato skutečnost staví západní průčelí do 
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pozice průčelí hlavního, které udává i směry dispozice.5 Pravou stranu paláce ukončuje šikmo do-
zadu ukloněná zeď, navazující na krátký úsek hradby od pravého předního nároží k hlavní válcové 
věži. Sedlovou střechu paláce s převýšenými štíty střídá vlevo valbová střecha kaple, pravým štítem 
shodná s levým štítem paláce. Vnitřní uspořádání dělí palác na přízemí, patro a zvýšené podkroví. 
Horizontálně dělí přízemí a patro hloubkové zdivo na maltu, shodně rozvržené v obou podlažích. 
Zvýšené podkroví zůstalo zdivem na maltu nedělené. Nelze ovšem vyloučit dělení hrázděnými 
nebo dřevěnými stěnami, které by po odstranění nemusely zanechat žádné patrné stopy. 

Zdivo přízemí (obr. 2–A) kopíruje nerovné skalní podloží, vystupující terasou nad rovinu k se-
veru ukloněného nádvoří. Palác dispozičně člení pouze prosté hloubkové příčky, dělící interiér do 
čtverců, které představují základní rozměr. Vedle něho užilo vyměření jednoho příčného obdélní-
ku ze dvou čtverců a dvou hloubkových obdélníků z poloviny čtverce. V dispozici je řazen zprava 
hloubkový obdélník, čtverec, hloubkový obdélník, čtverec, příčný obdélník a dva čtverce.

S výjimkou dvou jednotek6 vpravo, sklenutých křížovými klenbami bez žeber (obr. 5), zastropil 
ostatní jednotky paláce strop s deskovými záklopy (Škabrada 2003, 83, 92). Ze stropních trámů se 
zachovala dvě zhlaví, využitá pro dendrochronologické datování a trámové kapsy ve zdivu.7

Kolik dveřních otvorů zpřístupňovalo přízemí, nedovedeme jednoznačně rozhodnout. S  vý-
jimkou druhé jednotky zprava sice nelze vyloučit vstup do všech ostatních přízemních jednotek,  
některé však mohly vzniknout až druhotným vybouráním. Především barokní přestavby hradu na 
klášter asi velmi výrazně zasáhly do středověkého komunikačního schématu. Otevřenou otázkou 
tak zůstávají vstupní otvory, jejichž jedna špaleta navazuje na hloubkovou zeď, či možnost dru-
hotného vložení pečlivě opracovaných pískovcových kvádrů do vylámaného zdiva. S ohledem na 
absenci jakýchkoliv architektonických prvků, které by dovolily jejich přesnější časové vročení, jim 
věnujeme pozornost při modelu komunikačního schématu.

Situace není o mnoho lepší ani při průchodu příčkami. Mezi první a druhou jednotkou prochá-
zí dveřní otvor s přímými špaletami pod segmentovým sklenutím. Neprofilovaný lomený portál 
se obrací do první jednotky. Vpravo od jeho osy spojuje obě jednotky dnes zazděný samostatný 

Obr. 1. Dispozice hradu Bezděz (podle Menclová 1972, 226). Čísla: díly za první bránou. – Abb. 1. Disposition der Burg 
Bezděz (nach Menclová 1972, 226). Ziffern: Burgteile hinter dem ersten Tor.
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Obr. 2. Bezděz. Gotický model tzv. Královského paláce a kaple A–přízemí, B–1. patro. Čísla: přípory a konzoly shodné 
s obrázky. Půdorysy D. Menclové (1972, 227) upravili autoři. Kresba B. Linhartová. – Abb. 2. Bezděz. Gotisches Modell 
des sog. Königlichen Palas und der Kapelle A–Erdgeschoss, B–1. Obergeschoss. Ziffern: auf anderen Bildern abgebildete 
Dienste und Konsolen. Grundrisse D. Menclová (1972, 227), von den Autoren bearbeitet. Zeichnung B. Linhartová. 

Obr. 3. Bezděz. Průčelí tzv. Královského paláce a kaple. Převzato od D. Menclové (1972, 228, 229). A–hlavní průčelí, 
B–zadní průčelí. – Abb. 3. Bezděz. Fassade des sog. Königlichen Palas und der Kapelle. Übernommen von D. Menclová 
(1972, 228, 229). A–Hauptfassade, B–Fassade der Rückseite.. 
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obdélný světlík. Propojení se sousední jednotkou vlevo je mladšího data, takže vstup do ní před-
pokládáme z první jednotky zprava. Zničilo jej však druhotné vybourání, později opět upravené 
na provizorní dveřní otvor, vedoucí do části nádvoří, které dnes překrývá schodiště k hlavní věži.

Jako další uzavřená jednotka se podle dveřních otvorů v příčkách zdají třetí, čtvrtá, pátá a šestá 
jednotka zprava. Ne všechny dveřní otvory v  jejich hloubkových příčkách však můžeme jedno-
značně spojit s dobou výstavby paláce. Pořízení otvoru při stavbě příčky mezi třetí a čtvrtou jednot-
kou, který má do čtvrté jednotky obrácený, značně narušený portál s okosením, a ledabyle zděné 
armování výklenku, přesvědčivě dokládá jeho odlehčovací oblouk (obr. 6). Náznak odlehčovacího 
oblouku nad chybějícím portálem obráceným ze čtvrté jednotky do páté zprava nevylučuje jeho 
druhotné sklenutí při mladším vybourání dveřního otvoru a cihlové plenty mezi pátou a šestou 
jednotkou zprava nás vedou k  pochybnosti o  stáří portálu. Stejně jako přehodnocení dveřních 
otvorů, které prostupují hlavním průčelím, neumíme ani tyto dveřní otvory přesněji časově vročit 
a nezbývá nám, než se pokusit o jejich upřesnění při modelování komunikačního schématu.

Rovněž rozvržení a  podoba okenních otvorů zůstává nedořešena. Všechny otvory do zadní-
ho průčelí odstranily mladší, pravděpodobně barokní přestavby kláštera. Zbyly pouze čtyři úzké 
štěrbinové okenní otvory přízemí, obracející se do hlavního průčelí (obr. 3–A, 4). Výškově se pod-
řizují nerovnému skalnímu podloží, nad kterým se lícovaný parapet pohybuje kolem 2 m. Rozptyl 
vnitřního bankálu parapetu je asi 2,5 m. První okenní otvor, zachovaný pouze v horní části, a třetí 
a  čtvrtý otvor zprava zakončuje jetelový oblouk, zatímco druhý otvor zprava má oblouk prostě 
lomený. Lze předpokládat, že stejně stavitel pojednal i okenní otvory do zadního průčelí, kde okna 
vyměnila barokní úprava. Rovněž v průčelí hlavním je mohly nahradit druhotné úpravy.

Patro paláce (obr. 2–B) rozvrhl stavitel do tří výškových úrovní. Podlahy dvou jednotek vpravo 
se podřizují klenbě nad přízemím, která je zdvíhá o 1 m výše, nad podlahy na trámovém stro-
pě s deskovými záklopy jednotek 3 a 4, oproti kterým klesají stejné podlahy v jednotkách 5 až 7 
o 0,5–0,7 m, jak naznačuje úroveň prahu dveřního otvoru mezi 4. a 5. jednotkou (obr. 7). Úrovni 
podlah se přizpůsobovaly i podlahy pavlačí. 

Levou pavlač dokládají trámové kapsy, nesoucí pravděpodobně podlahu pavlače. Řada z nich 
prostupuje do interiéru, kde trámy pokračovaly jako podlahové, nebo je nahradila jejich zhlaví. 
Víceméně vodorovná řada trámových kapes probíhá od kaple až za vstup do páté jednotky, kde 
je ukončuje mladší zásah do zdiva. Zda podlaha pavlače pokračovala, nebo zda s  poslední do-
chovanou kapsou končila, nevíme, jisté však je, že vpravo od mladšího zásahu již sledovaná řada 
kapes nepokračuje. Vstup na pavlač umožňovalo nejspíše zprava v úhlu asi 45º stoupající přímočaré 
jednoramenné dřevěné schodiště ze skalní terasy paláce. 

Zastřešení levé pavlače naznačují konzoly pro položení přízedního trámu, nesoucího patrně 
krokve pultové střechy, která nejspíše dosedala k pískovcové šikmo profilované římse. Její průběh 
dnes přerušuje několik mladších zásahů, projevujících se odlišnou strukturou lomového zdiva 
nebo uplatněním zdiva cihlového (obr. 4). Délkou střecha výrazně přesahovala podlahu pavlače 
a končila až u levé strany třetí jednotky zprava. 

Potřebu pravé pavlače udávají dva nezbytné vstupy do první a třetí jednotky, které rovněž diktují 
úroveň výšky jejich podlah. Ty jsou však různé. Zatímco podlaha třetí a čtvrté jednotky ležela asi 
o 0,5–0,7 m výš oproti ostatním podlahám jednotek vlevo, dvě jednotky pravé mají podlahy, jak 
jsme již uvedli, výš asi o 1 m. Ukazují to především okna na zadním průčelí (obr. 3–B). Bohužel, 
řešení pravé pavlače nenaznačují žádné kapsy po trámech a rovněž zastřešení nás o  její podobě 
neinformuje. Její řešení nabízí několik možností, z  nich ani pro jednu nemáme žádné doklady. 
V  úvahu, vedle zpřístupnění jednoramenným přímočarým schodištěm v  úhlu asi 45º z  nádvoří 
na levý konec pavlače, přichází nástup z levé pavlače, nebo z podkroví tzv. Purkrabského paláce. 
Vstup z tzv. Purkrabského paláce nepochybně vedl po pochozí ploše koruny hradby mezi palácem 
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a  hlavní věží, pokračoval po jejím plášti, odkud se dalo vystoupat ke středověkému portálu na 
vertikální komunikaci bergfritu. Hypoteticky musíme zvažovat pokračování této komunikace po 
plášti věže a jejím sestupu na pravou pavlač tzv. Královského paláce schodištěm. Stejně tak lze uva-
žovat o propojení levé pavlače schodištěm s pavlačí pravou. Současně lze druhou hypotézu propojit 
s hypotézou první nebo třetí. Rovněž o zastřešení pravé komunikace nemáme žádné doklady. 

Z pravé, vyšší pavlače, předpokládáme pouze dva vstupy. Vlevo do uzavřené jednotky o jedné 
místnosti, vpravo do uzavřené jednotky o dvou samostatných místnostech. Nebyl to však současný 
dveřní otvor. Ten považujeme za mladý, snad až z doby zřízení schodiště na vstup do věže. Byl jím 
zcela zničený a  později zazděný otvor do první jednotky zprava. Ze  vstupu do levé samostatné 
jednotky se zachovalo především nárožní armování v interiéru.

Z nižší levé pavlače se do samostatných jednotek otevíraly, nepočítáme-li ovšem dnes zazdív-
kou značně znečitelněný a ne zcela přesvědčivý vstup na emporu kaple, dva portály. Oběma jejich 
lomeným obloukům náleží stejná profilace s nízkým soklem, jehož plocha se uklání po diagonále 
spodního pískovcového kvádru k jeho přední hraně. Stejně je orientován i prut, profilovaný jako 
kapka s ostrou hranou, dobíhající až k nároží soklu. Profilace tak působí dojmem prostého kvádru, 
porušeného pouze odebranými výžlabky, které svojí výraznou hloubkou vymezují nárožní prut od 
oblých prutů krajních, lemovaných při okrajích výžlabky mělkými. Doba vložení těchto portálů 
do hmoty královského paláce není zcela jasná. Drobné kameny, dobře patrné především kolem 
levého portálu i mezi klenáky portálu a jeho odlehčovacím obloukem, výrazně kontrastují s vět-
šími kameny v základním zdivu stavby a naznačují tak možnost výměny původního portálu za 
nový (obr. 8). Přesvědčivý není ani práh tohoto portálu, jehož pravděpodobné prošlapání se obrací 

Obr. 4. Bezděz. Hlavní průčelí tzv. Královského paláce. Foto: I. Peřina, 25. 09. 2008. – Abb. 4. Bezděz. Hauptfassade des 
sog. Königlichen Palas. Foto: I. Peřina, 25. 09. 2008.
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do zdiva, zatímco, a to platí i pro portál vpravo, jeho horní hrana zůstala téměř nedotčena. Zatím-
co tedy přenesení portálů odjinud vyloučit nemůžeme, naznačují některé jejich znaky kamenické 
pořízení v době stavby paláce. Z technologického hlediska je to především pečlivé přisekání stěn 
kvádrů na svislých spárových stranách, určených pro užití v pravidelném románském spárořezu, 
který zde však nahradil nepravidelný spárořez lomového zdiva. S podobnou situací se setkáváme 
u staveb, náležejících přerodu románského slohu do gotiky (Gabriel – Macek – Zahradník 1994, 
37). Z výtvarného hlediska se jako důležitý jeví profil portálu, blízký řešení ústupků portálů cis-
terciáckého typu z druhé poloviny 13. století (Mencl 1960, 24–25). Další podobnost pak nalézáme 
i v profilaci hrany ústupku přední partie západního portálu farního kostela Narození Panny Marie 
v Domažlicích z doby kolem roku 1270 (Mencl 1960, 119–121). Slohově ji V. Mencl klade až na 
hranice poklasické gotiky. Rovněž nízký sokl a uklonění jeho plochy se hlásí do sedmdesátých let 
13. století (Mencl 1960, 120). 

Ze středověkých okenních otvorů se dochovaly v plném rozsahu pouze dva. První zprava je svým 
pískovcovým orámováním shodný se štěrbinovým otvorem v přízemí, ležícím na stejné okenní ose. 
Rovněž druhý okenní otvor zprava nemá velký rozsah. Jedná se o otvor ve tvaru kruhového trojlis-
tu s okosením, prosvětlující válcovou šachtu vřetenového schodiště z patra do zvýšeného podkroví. 
Třetí okno se dochovalo pouze ve fragmentech. Z velkého okenního otvoru, později přestavěného 
na otvor dveřní, se dochoval pouze rám pro vložení kružby (Gabriel 2009, 89) a dva protilehlé 
kvádry svislé části ostění, pravý poškozený v místech profilace, levý s  jednoduchým oboustran-
ným okosením. Kružba pravděpodobně odpovídala původní kružbě tří okenních otvorů zadního 
průčelí. Mladší úprava, kladená do závěru 14. století (Gabriel 2009, 93) se již okenního otvoru do 
hlavního průčelí nedotkla. Dokládá to prosté okosení jediného zachovaného kvádru svislé části, 
odlišující se od profilace ostění a kružeb oken průčelí zadního (Gabriel 2009, 88; obr. 9).

Další otvory v sousedství uvedených středověkých dveří a oken, otevíraly druhotně v baroku 
vylámané přikládací prostory nepřímých vytápění. Zazdívky, které nad nimi stoupají, zakrývají 
s nimi vysekané komínové sopouchy. Mladšího data jsou i trámové kapsy a další úpravy.

Dispozice interiéru 1. patra je, jak uvádíme výše, stejná jako v přízemí. K zastropení všech jedno-
tek patra slouží sklenutí. Ve dvou jednotkách vpravo to jsou křížové klenby s těžkými, 0,24–0,25 m 
tlustými prostě okosenými hranolovými žebry, dosedajícími na jednoduché jehlancovité konzoly 
(obr. 10). Hranolová žebra s  prostým okosením náleží dle V. Mencla (1951, 268–269) stavbám, 
závislým na cisterciáckém stavebním okruhu a přicházejícím na naše území po celé 13. století.

Výrazně odlišný charakter mají žebra ve zbylých jednotkách, kde stavitel uplatnil křížové klenby 
s lehčími a kamenicky složitějšími profilacemi žeber (obr. 11–A). Zachycené profily klade V. Mencl 
(1951, 270–271) do souvislosti s hradišťskou hutí saského původu a datuje je do nástupu poklasic-
ké gotiky. Do stejného časového horizontu musíme řadit i kuželové konzoly různé délky a krátké 
přípory s kalichovitou hlavicí ať již nezdobenou nebo zdobenou reliéfem listů (obr. 12–14). Jejich 
naturalistické pojetí (obr. 12–4, 13–1,2) a  na některých hlavicích i  jejich mírný přesah horního 
okraje (obr. 13–1,2), datují klenbu do doby kolem roku 1275 (Mencl 1950, 11). Do stejné doby spa-
dá i trojlaločná konzola (obr. 14), zasazená do obvodové zdi vřetenového schodiště v páté jednotce 
zprava. Vedle křížových kleneb užil středověk i hloubkově orientovanou plnou klenbu valenou. 
Hodila se pro zastropení šesté roubené a obezděné jednotky zprava. Představa D. Menclové (1972, 
231) o pozdějším sklenutí na nové přizdívky, není zcela přesvědčivá. Nepochybně v jednotce zjiš-
ťujeme mladší stavební zásahy, na domnělých příložkách však zůstaly dobře patrné otisky roubení. 
Je tedy zřejmé, že alespoň část středověkého zdiva zůstala při nějakém narušení zachována a při 
opravě znovu doplněna, spíše však do původní podoby. Nepochybně tehdy došlo také k zazdívce 
dveřního otvoru do sousední jednotky vlevo. Její stáří ovšem neznáme a přímočaré spojení se stře-
dověkým dveřním otvorem nepovažujeme za možné. 
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Obr. 5. Bezděz. Přízemí tzv. Královského paláce, 2. jednotka zprava se vstupem z první jednotky. Foto L. Kursová, 
05. 08. 2015. – Abb. 6. Bezděz. Erdgeschoss des sog. Königlichen Palas, 2. Einheit von rechts mit Zugang über die erste 
Einheit. Foto L. Kursová, 05. 08. 2015.

Obr. 6. Bezděz. Přízemí tzv. Královského paláce, 4. jednotka zprava se vstupem do třetí jednotky. Foto L. Kursová, 
20. 07. 2004. – Abb. 6. Bezděz. Erdgeschoss des sog. Königlichen Palas, 4. Einheit von rechts mit Zugang zur dritten Einheit. 
Foto L. Kursová, 20. 07. 2004.



12

Obr. 7. Bezděz. Přízemí a patro tzv. Královského paláce, 5. jednotka zprava s pravou příčkou a přední obvodovou zdí. 
Foto L. Kursová, 20. 07. 2004. – Abb. 7. Bezděz. Erd- und Obergeschoss des sog. Königlichen Palas, 5. Einheit von rechts mit 
rechter Zwischenwand und vorderer Außenmauer. Foto L. Kursová, 20. 07. 2004.
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Povšimneme-li si dveřních otvorů v interiéru, lze soudit, že středověké dveřní výklenky charakterizu-
jí přímé špalety, nárožní armování a jeho segmentové sklenutí lomovými kameny. Při uplatnění těchto 
kritérií rekonstruujeme jako středověké otvory v patře interiéru tzv. Královského paláce pouze dveřní 
otvor z páté jednotky do čtvrté a do šesté. Zbylé dveřní otvory spojujeme s úpravou barokního kláštera. 
Užití těchto kriterií na vstupy z pavlačí odpovídá vstupu do sedmé, páté a třetí jednotky. Vstup do jedné 
z propojených jednotek vpravo si vynucuje jejich zpřístupnění. Vnitřní a část vnějšího omítnutí stěn 
a vybourání částí zdí nabízí pouze nepřímý doklad rekonstruovaného vstupu do první jednotky vpravo. 
Dokladem vstupu z levé pavlače na emporu je lomený portál v interiéru, který však mohl sloužit pouze 
jako nika. Existenci tohoto vstupu na emporu, ačkoliv se jeví jako zcela logická, zpochybňuje absence 
segmentového sklenutí lomovými kameny, absence armování, obrácené osazení portálu do interiéru a, 
je-li zaměření D. Menclové (1972, 227) správné, pak i nelogické zúžení výklenku oproti portálu. 

Okenní otvory v prvních dvou jednotkách zprava neumíme, s ohledem na plošné omítnutí zdi-
va v interiéru a obtížnou dostupnost zadního a pravého průčelí, posoudit. Je však téměř jisté, že 
s nějakými okenními otvory musíme v obou jednotkách počítat. Vyloučit nelze ani jejich umístění 
na místě současných okenních otvorů, které však minimálně v průčelích upravily mladší zásahy.

Třetí jednotku prosvětlovala dvojice stejných otvorů oken, obrácených proti sobě do hlavního 
a do zadního průčelí. Na rozdíl od hlavního průčelí, kde se pískovcové ostění zarovnává s lícem 
průčelí, ustupuje okosené pískovcové ostění zadního průčelí do rozevírajících se špalet (obr. 15).

Čtvrtou a pátou jednotku prosvětlovala velká lomená okna s odsazeným parapetem bez dolo-
žených lavic (obr. 9). V líci osazeným pískovcovým ostěním byla věnována pozornost výše. Jejich 
kružbu, zachovanou ovšem pouze ve dvou oknech zadního průčelí, datujeme podle F. Gabriela 
(2009, 93) do závěru 14. století. Okno do hlavního průčelí v páté jednotce narušila, stejně jako okno 
v jednotce čtvrté, úprava. V prvním případě starší, snad již ze závěru 14. století, v druhém případě 
pak až z období úprav na barokní klášter. Ta zasáhla i prevét, do kterého se vstupovalo dveřním 
otvorem z okenního záklenku. Barokní úprava okna prevét narušila do té míry, že po opuštění 
kláštera ztratil svoje základní znaky (obr. 16), takže jej stabilizace interiérů královského paláce 
uvedla jako poněkud nelogický výklenek.

Šestou jednotku prosvětlovala úzká pyramidálně situovaná okna, prostupující vyzdívkou ven se 
otevírající niky s plným obloukem. Dvouvrstvé uspořádání oken v čele valené klenby obezdívající 
srub, spojuje J. Škabrada (2003, 260–262) s  dýmnou jizbou. Trojice malých oken měla za úkol 
odvádět dým, který z otevřeného ohně stoupal ke stropu. Vedle tohoto modelu existuje i jiná in-
terpretace dvou- či vícevrstvého uspořádání okenních otvorů v jedné jednotce, připouštějící jejich 
polyfunkčnost (Hauserová 2004).

Sedmou jednotku prosvětlovalo opět velké okno s lomeným obloukem a odsazeným parapetem 
bez lavic, jak jej známe z páté jednotky. Otevírá se do zadního průčelí. 

Poslední horizontální úroveň tzv. Královského paláce představuje zvýšené podkroví. Jedná 
se o  rozsáhlý, vnitřně nedělený prostor, kterým prostupuje jedno komínové těleso krbu, zděné 
z lomového kamene a relikt druhého sopouchu ze stejného materiálu, odvádějící kouř z druhého 
krbu. Nedělený prostor zvýšeného podkroví překrývá krov vaznicové soustavy z roku 1925 (Líbal 
– Vilímková – Heroutová – Lišková 1983, 55), jak uvádí i nápis FP 1925 na předních kleštích vazby 
u pravého štítu (obr. 17). Stáří krovu naznačuje i spojení kleští šrouby s čtverhrannými maticemi. 
Sedlovou střechu s   námětky převyšují zděné štíty. Nevyplněné kapsy kleneb kryjí zbytky starší 
střešní krytiny, takže rub klenby není čitelný. Povšimnutí si zaslouží především štíty, zvláště levý, 
a nadezdívka podkroví zadního průčelí.

Základní líc nadezdívky zadní obvodové zdi, obracející se do interiéru, je režný, s lomovými 
kameny je pečlivě uspořádán do plochy (obr. 18). Vyrovnává zvlnění rubu kleneb a dosahuje 
výšky, přesahující na některých místech i dva metry. Do této struktury vstupuje po 2,0–2,4 m 
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na spáru přiložené zdivo ze stejného kamene, avšak v líci neuspořádané. Zdivo o šířce 0,9–1,0 m, 
se stejnou výškou spár při okrajích a tloušťce odpovídající zdivu se základní strukturou se svým 
neuspořádaným lícem blíží 0,2–0,3 m vysoké vrstvě zdiva, opět ze stejného materiálu, ale mírně 
přesahující svojí tloušťkou zdivo základní. Pravděpodobně se jedná o dvě až tři ven přečnívající 
vrstvy kamenů, jak soudíme podle protilehlého, lépe přístupného hlavního průčelí, které vytváří 
nepravidelnou a neomítanou korunní římsu. Úpravu snad lze spojit s osazením krovu, pro který 
bylo nepochybně třeba upravit korunní římsu, zničenou po dlouhodobém odkrytí paláce. Prav-
děpodobně s touto úpravou souvisí i vyzdívka oken, které na vedutě, vyryté v roce 1972, zachytil 
kresbou G. Lehr v úrovni zvýšeného podkroví (obr. 19). Pět přibližně čtvercových okenních ot-
vorů autor nakreslil pravidelně rozvržených mimo okenní osy patra. Stejný vzhled oken zakreslil 
i na obvodové hradbě horního hradu (obr. 20). Kratší však jsou jejich rozestupy, dovolující vložit 
pod korunu zdi osm čtvercových oken. Zdá se, že o počtu a tedy i přibližných rozměrech není 
třeba pochybovat, neboť je ve stejném počtu zachytil v 19. století i W. Kandler (Menclová – Míka 
1961, 11). Stejný počet mají na této zdi i mezery mezi stínkami cimbuří a nepřekvapí ani shoda 
v šířkových poměrech. Je pravděpodobné, že okenní otvory, které prosvětlovaly v období kláštera 
chodbu pro poutníky (Heber 2006, 7), využily právě mezer mezi stínkami cimbuří. Svědčí o tom 
i zdivo bez cihlových plent, které po sobě klášterní úpravy jinak často zanechaly. S ohledem na 

Obr. 8. Bezděz. Průčelí tzv. Královského paláce, portál do 7. jednotky v patře. Foto F. Gabriel, 02. 05. 2009. – Abb. 8. 
Bezděz. Fassade des sog. Königlichen Palas, Portal zur 7. Einheit im Obergeschoss. Foto F. Gabriel, 02. 05. 2009.
Obr. 9. Bezděz. Patro tzv. Královského paláce, výklenek a okenní otvor s kružbou a profilovanými kvádry ostění levého 
okna v  5. jednotce zprava. Foto R. Kursa, 02. 04. 1999. – Abb. 9. Bezděz. Obergeschoss des sog. Königlichen Palas, 
Wandnische und Fensteröffnung mit Maßwerk und profilierten Quadern der Zargen am linken Fenster der 5. Einheit von 
rechts. Foto R. Kursa, 02. 04. 1999.

8 9
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shodu s podobným uspořádáním nadezdívky podkroví zadního průčelí předkládáme hypotézu 
o středověkém uplatnění cimbuří na zadním průčelí paláce, který současně tvořil obvodovou 
hradbu. S ní by mohly souviset i úpravy střechy, projevující se dosud na obou štítech.

Pravý štít původně nesl střechu se sklonem 450, jak naznačuje jeho armování z pískovcových 
kvádrů, které na přední straně ústupkovitě stoupají vzhůru ke hřebenu střechy (obr. 21–1). Na zad-
ní straně bylo nejspíše armování sneseno při vyzdívání strmějšího štítu. Můžeme předpokládat, že 
nasedalo na armování pravého zadního nároží, při úpravě nepochybně sneseného nejméně o jeden 
kvádr. I přes tyto zásahy je nadezdívka štítu dobře patrná (obr. 21–2). Odlišuje se svojí strukturou, 
typickou nižšími kameny. Pod štítem je ze stejného materiálu zazděn i  starší otvor při hlavním 
průčelí (obr. 21–2). Uvedená úprava nadezdění je ovšem patrná pouze na průčelí. V interiéru ji, na 
rozdíl od klenáků dveřního otvoru (obr. 17), překrývá mladší plenta, nejspíše stejného stáří jako 
nadezdívka. Dveřní otvor zjevně prostupovat i mladší plentou.

Levý protilehlý štít je, alespoň podle stop, značně složitější a nepřináší jednoznačný model svého 
vývoje. Složitost do vývoje štítu pravděpodobně vnáší styk dvou budov, paláce a s ním sousedící 
kaple. Současně se však projevuje i nedostatek kvalitní dokumentace, běžně zanedbávané NPÚ jak 
na Bezdězu, tak i na jiných objektech, které jim stát svěřil do péče. Právě při hodnocení obtížně 
dostupných štítů se nedostatky v dokumentaci nebo její úplná absence projevuje velmi výrazně.

Z vnějšího pohledu vystupují nad hřeben střechy kaple dva štíty (obr. 22). Levý, nižší a tlu-
stší štít (obr. 22–1) svým přesahem odpovídá střeše kaple. Pod jejím krovem se v líci pohledově 
uplatňují relikty profilů pískovcových článků, nejspíše klenebních žeber (obr. 23). Zadní část 
tohoto nižšího štítu je vedená přibližně od jeho poloviny vodorovně (obr. 22–1) až k zadnímu 
nároží.

Pravý, vyšší štít se jeví jako nadezdívka štítu nižšího a  tlustšího. Nadezdívka se projevuje le-
dabylým lícováním (obr. 22–2). Dnes svým pozdějším nadezděním (obr. 22–3) odpovídá výšce 
pravého štítu tzv. Královského paláce, se kterým je spojen hřebenem sedlové střechy. Nadezdění 
doznalo rovněž zadní nároží paláce, které ustupuje asi o 0,9 m za nároží kaple. Nasvědčuje tomu ar-
mování zadního nároží z pískovcových kvádrů, končící pod výškovou úrovní krovu. Zbylých 0,9 m 
je nároží vyzděno z lámaných zdících kamenů. Tím dosahují zadní nároží obou budov přibližně 
stejné výšky, ačkoliv osazení krovu kaple leží přibližně o 2 m níže. Skutečnost, že všechna zdiva jsou 
bohužel nově omazána maltou, snižuje jejich vypovídací hodnotu.

Při pohledu z podkroví paláce (obr. 24, 25) se zdá, že nízký, později nadezděný štít (obr. 24–1) 
odpovídá hloubkovému rozměru kaple. Rovněž osazený portál se obrací k vnější straně, tedy do 
interiéru paláce. Nabízí se tedy vysvětlení, že štít sloužil nejprve pouze kapli a pro střechu paláce byl 
nadezděný až později (obr. 24–2). Ještě mladšího data je nadezdění starší nadezdívky (obr. 24–3), 
odpovídající mladší úpravě pravého protilehlého štítu.

K předloženému modelu se však váže řada otázek, které neumíme jednoznačně zodpovědět. 
Především nevíme, zda zdivo, označené na obr. 22 a 24 jako 1, je skutečně jedním zdivem, jak před-
pokládá náš model vývoje, nebo zda se jedná o dvě různé zdi, přiložená k sobě. Při druhé variantě 
se nemusí prostorově krýt a proměřením, které nebylo možné provést, by se dalo situaci prověřit. 
Zcela logicky platí tato otázka i na nadezdívky. Další nezodpovězenou otázkou zůstává založení 
štítu 1, nebo štítů 1 na obr. 22 a jiného štítu 1 na obr. 24. Nevíme totiž, která zeď či zdi jsou nebo 
je základem jeho nebo jejich založení a zda se váže nebo váží ke zdivu kaple, nebo ke zdivu paláce, 
případně ke zdem nebo zdi obou budov. Další z nezodpovězených otázek souvisí s důvodem poří-
zení vodorovné zdi zadní části současné střechy kaple (obr. 22), která se při pohledu ze zvýšeného 
podkroví paláce neuplatňuje a není tedy se zdivem nejstaršího štítu stejně starý, jak se ovšem jeví 
při pohledu na opačnou stranu líce.
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Jestliže přijmeme předložený model vývoje od 1. do 3. štítu, zpochybňovaný nezodpovězenými 
otázkami, musíme připustit starší výstavbu kaple, pod výrazně nižší střechou s úhlem 450. Někdy 
po dostavbě kaple, časové období mohlo být velmi krátké, započala výstavba paláce, zakončená 
zastřešením, které si vyžádalo nadezdění štítu kaple. Na rozdíl od pravého štítu však nadezdívku asi 
nelemovalo armování z pískovcových kvádrů. Střecha kaple zůstala zachována, zatímco štít paláce 
byl pod úhlem 450 nadezděn nad starší a tlustší štít kaple. Koruna zadní zdi paláce mohla sloužit 
jako pochozí plocha hradby s cimbuřím, krytým střechou. V další fázi úpravy střechy paláce došlo 
k nadezdění štítů, změně sklonu střechy a zvýšení jejího hřebene. Důvod pořízení vodorovné zdi 
zadní části střechy kaple zdůvodnit neumíme. Nepochybně by bylo možné předložit další modely 
vývoje štítu obou sledovaných budov. Jednoznačné vyloučení nebo korekce uvedeného modelu, 
případně jeho přijetí však dovolí až zodpovězení výše položených otázek, založené na kvalitní do-
kumentaci a průzkumu zdiva.

Sousední jednolodní kapli založil stavitel vlevo od paláce. Ať již čas výstavby jedné z budov 
předcházel druhé, nebo stavba probíhala současně, byly obě nepochybně naplánovány v záměru 
stavební podoby hradu. Dle našeho názoru nelze přijmout tvrzení, že kaple v půdorysu hradu 
„figuruje jako element neplánovaný dodatečný až cizorodý“ (Líbal – Vilímková – Heroutová 
– Lišková 1983, 216). Právě kaple, jak autoři o několik stran dále uvádějí, se spolu s palácem 
stává součástí opevnění (Líbal – Vilímková – Heroutová – Lišková 1983, 225), stejně jako na 
jiných královských hradech této doby (Durdík – Bolina 1991, 11). Současně však poloha kaple 
také odráží postoj panovníka k hodnotovému významu kaple a  její architektonické vybavení 
presentovalo možnosti donátora k  založení sakrální stavby, která nepředstavovala nezbytnou 
součást hradu, jehož byla jakousi nadstavbou. Z toho plyne i nezbytnost jejího umístění v blíz-
kosti obydlí donátora a jeho přímý přístup na emporu, výlučný prostor majitele, jeho rodiny, 
případně nejvýznamnějších členů jeho družiny nebo vzácných hostů. Ostatně není výjimkou, 
s  nejstarším uspořádáním kaple v  delší ose sídla panovníka se setkáváme již na románském 
uspořádání Pražského hradu (Durdík – Bolina 2001, 52). Situování kaple u paláce panovníka 
podmínilo i její orientaci, která neodpovídá běžnému středověkému úzu. Delší osa kaple, smě-
řující od jihu k severu se od delší osy paláce mírně odklání k východu. Její, oproti paláci výrazně 
užší jednodílný interiér omezují přibližně 260 cm tlusté obvodové zdi. Na severní straně uzavírá 
kapli neodsazený presbytář s trojbokým závěrkem (obr. 2A). 

Kapli, řazenou mezi nejcennější produkty gotické hradní architektury 13. století v Čechách, vě-
novala odborná literatura uměleckohistorického charakteru řadu podrobných popisů, věnujících 
se nejen stavbě samé, ale i profilaci a tvaru kružeb i její sochařské výzdobě na hlavicích, konzolách 
a svornících. Nejedná se však o pouhou deskripci, ale i o slohový rozbor s širokou oblastí komparace, 
převážně i mimo území našeho státu. Vedle nepochybně nejpodrobněji se kapli, časovému zařazení 
jejího vzniku a vlivu na její výtvarné řešení věnuje stavebně historický průzkum z pera kolektivu 
D. Líbal – M. Vilímková – M. Heroutová – A. Lišková (1983, 179–196, 217–218, 225). Vedle tohoto 
obtížně dostupného strojopisu to jsou především práce D. Menclové (Menclová – Míka 1961, 4–6; 
Menclová 1972, 232–234) či D. Líbala (2001, 21–22) a v poslední době F. Záruby (2014, 160–169). 
Problematiky vlivu na výtvarné řešení se dotýkají rovněž rozbory vývoje architektonických prvků 
V. Mencla (1950, 11; 1951, 270; 1960, 121; 1960a, 191) nebo J. Kuthana (1975, 27, 143, 189; 1983, 
36, 56, 262, 324). S ohledem na rozsáhlou diskusi k vročení kaple do stavebního vývoje hradu Be-
zdězu, ovlivnění jejího slohového výrazu z prostorových a slohových prostředí a jejich návaznosti 
na různá východiska, upouštíme od podrobné deskripce a slohového rozboru a věnujeme se pouze 
některým detailům.

Hlavní průčelí, proti zvyklostem dodržujeme označení stejné jako u paláce, pohledově dělí ob-
vodová hradba na levou a pravou část (obr. 3–A). Pravou část, obracející se do nádvoří, horizontálně 



17

člení průběžné okenní římsa, svojí šikmou svrchní plochou napojená na stejně ukloněný vnější 
bankál jediného okenního otvoru. Vysoký lomený oblouk ukrývá ve špaletě prut, vysekaný z pís-
kovcové rozevírající se špalety. Její přímou zaomítnutou část lemuje na vnější straně okosení. 

Pod okapní římsou prostupuje zdivem arkáda se dvěma převýšenými lomenými oblouky. Výrazně 
okosené oblouky nasedají na osmihranné sloupy a do zdí zastupující pilíř. Dříky sloupů s osmihran-
nými kalichovitými hlavicemi dosedají na patku, uvozenou prstencem a převáděnou trojúhelníky do 
čtvercové základny. Patky sloupů a zeď dosedá na lomové zdivo, jen mírně přesahující půdorys kaple. 
Průčelí zakončuje oblouny a vývalky profilované korunní římsa, obíhající všechna průčelí.

Levá část se stejně jako levé průčelí pohledově uplatňuje z třetího dílu hradu, zatímco zadní prů-
čelí je patrné pouze z prudkého svahu pod kaplí. Všechny tři úseky horizontálně dělí římsa soklu, 
který vyrovnává skalní podloží. Římsa opisuje i patky opěráků na všech průčelích. Obdobně se 
chová i průběžná okenní římsa, na rozdíl od pravé části situovaná níže. Posledním horizontálním 
prvkem, který obíhá všechna průčelí, je korunní římsa.

Obr. 10. Bezděz. Patro tzv. Královského paláce, přední stěna a příčka 1. jednotky zprava. Foto: L. Kursová, 20. 07. 2004. 
– Abb. 10. Bezděz. Obergeschoss des sog. Königlichen Palas, vordere Wand und Zwischenwand der 1. Einheit von rechts. 
Foto: L. Kursová, 20. 07. 2004.
Obr. 11. Bezděz. Profily architektonických prvků tzv. Královského paláce. A–profil klenebních žeber 3., 4., 5. a 7. 
jednotky zprava (měřeno přední levé žebro levého travé 5. jednotky zprava), B–profil krbové římsy ve 3. jednotce 
zprava. Kresba: B. Linhartová. – Abb. 11. Bezděz. Profile der architektonischen Elemente des sog. Königlichen Palas. 
A–Profil der Gewölberippen der 3., 4., 5. und 7. Einheit von rechts (gemessen wurde die vordere linke Rippe des linken 
Jochs der 5. Einheit von rechts), B–Profil eines Kaminsimses in der 3. Einheit von rechts. Kresba: B. Linhartová.
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Obr. 12. Bezděz. Konzola a přípory 3. jednotky zprava. Poloha viz obr. 02. Foto L. Kursová, 08. 06. 2002. – Abb. 12. 
Bezděz. Konsole und Dienste der 3. Einheit von rechts. Zur Lage siehe Abb. 02. Foto: L. Kursová: 08. 06. 2002.


