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Abstrakt

Studie analyzuje vývoj právních a etických dokumentů upravujících účast nará-
torů a narátorek v české orálně‑historické praxi po roce 2000 na příkladu čtyř 
vzorů využívaných Ústavem pro soudobé dějiny AV ČR (2002, 2011) a dopo-
ručovaných Českou asociací orální historie (2019, 2025). Autor – s přihlédnu-
tím k mezinárodním debatám – sleduje proměnu od smluvního modelu, zaměře-
ného převážně na právní jistotu instituce, k informovaným souhlasům, které stále 
více odrážejí principy participativní etiky, genderové inkluze a otevřené vědy. Na 
základě komparativní analýzy těchto dokumentů jsou popsány změny v rozsahu 
práv zúčastněných stran, míře jejich autonomie a možnostech individuální volby, 
stejně jako v jejich jazykové a formální úpravě. Studie zdůrazňuje, že nejnovější 
verze informovaného souhlasu klade vyšší nároky na tazatele a tazatelky, kteří 
musí podrobně vysvětlit každý bod dokumentu, čímž se prohlubuje informova-
nost a kvalita souhlasu, ale zároveň prodlužuje přípravná fáze rozhovoru.

Klíčová slova: informovaný souhlas; orální historie; legislativa; etika; právo

Abstract

The study analyses the development of legal and ethical documents regulating 
the participation of narrators in Czech oral history practice after 2000, using the 
example of four templates employed by the Institute of Contemporary History of 
the Czech Academy of Sciences (2002, 2011) and recommended by the Czech 
Oral History Association (2019, 2025). The author – with reference to interna-
tional debates – traces the shift from a contractual model, focused primarily on 
the institution’s legal security, to informed consent forms that increasingly reflect 
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the principles of participatory ethics, gender inclusion, and open science. Based 
on a comparative analysis of these documents, the article describes changes in 
the scope of the parties’ rights, the degree of their autonomy and options for 
individual choice, as well as in their linguistic and formal design. The study 
emphasises that the current version of informed consent places higher demands 
on interviewers, who must explain each point of the document in detail, thereby 
enhancing the awareness and quality of consent while also extending the prepa-
ratory phase of the interview.

Key words: Informed consent; oral history; legislation; ethics; law.

Úvod

V posledních dvou dekádách se v České republice zásadním způsobem promě-
nil právní i etický kontext, v němž je realizován výzkum v humanitních a spo-
lečenských vědách. Na počátku tohoto vývoje stál na začátku milénia zákon 
o ochraně osobních údajů, který jako první závazně kodifikoval povinnost bada-
telek a badatelů chránit citlivé údaje osob zapojených do výzkumů a získat jejich 
výslovný souhlas s účastí. 1 Tento rámec zůstal víceméně stabilní až do přelomo-
vého roku 2018, kdy vstoupilo v účinnost evropské obecné nařízení o zpracování 
osobních údajů, které nově upravilo práva subjektů údajů, zpřísnilo podmínky 
souhlasu a zavedlo komplexní rámec pro zpracování osobních a citlivých údajů 
ve vědeckém výzkumu, včetně toho historického. 2 Česká republika na nasta-
lou situaci reagovala přijetím nového zákona o zpracování osobních údajů, jenž 
transponoval evropské požadavky na národní úroveň. 3

Souběžně s  tímto legislativním vývojem získává  – taktéž od roku 2018  – 
stále více na významu koncept tzv. otevřené vědy (open science), která se stala 
strategickou prioritou Evropské unie v  oblasti výzkumu. Klíčovou roli v  této 
snaze sehrává iniciativa European Open Science Cloud (EOSC), jejímž cílem je 
vytvořit mezinárodní důvěryhodnou infrastrukturu pro sdílení a opětovné vyu-
žívání výzkumných dat napříč všemi vědními oblastmi. 4 Otevřená věda staví 
na principech transparentnosti, opakovatelnosti a  zpřístupňování vědeckých 
 1  Zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů a o změně některých zákonů. In: Zákony pro 
lidi [online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-101 [cit. 2025-07-25].
 2  Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochraně fyzic-
kých osob v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů a o zrušení 
směrnice 95/46/ES (obecné nařízení o ochraně osobních údajů). In: EUR-Lex [online] Dostupné z: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=celex:32016R0679 [cit. 2025-07-25].
 3  Zákon č. 110/2019 Sb., o zpracování osobních údajů. In: Zákony pro lidi [online]. Dostupné z: 
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2019-110 [cit. 2025-07-25].
 4  EOSC Association [online]. Dostupné z: https://eosc.eu [cit. 2025-07-25].
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výstupů – nejen publikací ale především samotných dat – a vnáší tak do výzkum-
ného prostředí nové normy, které však zároveň zintenzivňují napětí mezi otevře-
ností výzkumných dat a ochranou soukromí zúčastněných subjektů, což je patrné 
zejména v případě orálně‑historického výzkumu.

V tomto kontextu začínají v posledních letech stále častěji vznikat instituci-
onální etické komise pro výzkum v oblasti společenských a humanitních věd, 
a to zejména v reakci na požadavky evropských poskytovatelů financí či zahra-
ničních vydavatelství, která mnohdy vyžadují doložení stanoviska etické komise 
před zahájením výzkumu nebo před publikováním jeho výsledků. V českém pro-
středí se jejich systematické zřizování začíná rozbíhat po roce 2018 (opět přede-
vším jako reakce na přijetí GDPR). Do té doby existovaly etické komise téměř 
výhradně v lékařských a biomedicínských oborech, zatímco společenské a huma-
nitní vědy fungovaly převážně bez tohoto institucionálního rámce. Naproti tomu 
v zahraničí – zejména v anglosaském prostředí – byly univerzitní etické komise 
pro tyto obory běžnou součástí akademické infrastruktury již od 90. let 20. sto-
letí a jejich existence postupně zakotvena v řadě národních kodexů a grantových 
dokumentací. Etické komise pro výzkum se tak v současnosti i v Česku stávají 
nedílnou součástí vědecké odpovědnosti a standardizace výzkumu, přestože se 
tak mnohdy děje s více než dvacetiletým zpožděním oproti zahraničí. 5

Orální historie jako metoda založená na hloubkových narativních rozhovorech 
s  konkrétními historickými aktéry a  aktérkami, jejichž součástí navíc mnohdy 
bývá reflexe traumatických nebo jinak citlivých životních zkušeností, vyžaduje 
od badatelů a badatelek zvláštní míru citlivosti, důvěry i  respektu. Vztah mezi 
tazatelem či tazatelkou a narátorem či narátorkou tak má nejen epistemologický, 
ale především etický a právní rozměr, který se neomezuje jen na samotný rozho-
vor, ale zahrnuje rovněž otázky jeho archivace, zpřístupnění a možného dalšího 
budoucího využití. Právní a etické dokumenty upravující účast narátorů a naráto-
rek ve výzkumu – tj. smlouva o poskytnutí práv či informovaný souhlas – v tomto 
případě neplní pouze roli právní záruky, ale představují klíčový nástroj pro vyjed-
návání podmínek spolupráce a rozložení odpovědnosti všech zúčastněných stran.

Tato případová studie se na následujících stranách zaměřuje na reflexi vývoje 
podoby tohoto typu dokumentů pro orálně‑historický výzkum, a to na příkladu 
několika vzorů, které byly po roce 2000 hojně využívány v  rámci grantových 
projektů Ústavu pro soudobé dějiny Akademie věd České republiky,  v.  v.  i. 
(ÚSD AV ČR), 6 resp. dnes již zaniklého Centra orální historie (COH) při ÚSD 
AV ČR (2000–2024). Tyto vzory – ať už se jedná o smlouvy o poskytnutí práv 
 5  Srv viz JACOBS, Noortje a TINNERHOLM LJUNGBERG, Helena. How Ethics Travels: The In-
ternational Development of Research Ethics Committees in the Late Twentieth Century. European 
Journal for the History of Medicine and Health. Brill, 2021, roč. 78, č. 2, s. 257–265.
 6  Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, v. v. i. [online]. Dostupné z: https://www.usd.cas.cz [cit. 2025-07-25].
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(používané převážně do roku 2010) či informované souhlasy (užívané po roce 
2010)  – se prostřednictvím opakovaně vydávaných metodologických skript, 7 
ale také v důsledku početného personálního propojení COH s Českou asociací 
orální historie (COHA) 8 a Fakultou humanitních studií Univerzity Karlovy (FHS 
UK) 9 dostaly do širšího povědomí české orálně‑historické komunity a staly se 
tak jakýmsi obecným vzorem, doporučením a inspirací pro celou řadu realizova-
ných akademických, institucionálních i laických projektů, které jsou založeny na 
kvalitativních rozhovorech s pamětníky a pamětnicemi.

Od roku 2019 pak převzala záštitu nad přípravou doporučeného vzoru infor-
movaného souhlasu COHA, která tak z pozice zastřešujícího profesního sdružení 
na národní úrovni reagovala na nutnost implementace GDPR do českého práv-
ního řádu. Zatím k poslední změně pak došlo v září 2025, kdy COHA zveřej-
nila nejnovější vzor informovaného souhlasu, který jako první v kontextu české 
orální historie systematicky reflektuje požadavky otevřené vědy a institucionál-
ních etických komisí pro výzkum. 10

Na základě komparativní analýzy čtyř verzí těchto dokumentů (z  let 2002, 
2011, 2019 a  2025) jsou v  tomto textu sledovány proměny v  přístupu k  prá-
vům a povinnostem narátorek a narátorů i výzkumného týmu a současně reflek-
továno, jak tyto dokumenty reagují na širší proměny legislativního i  etického 
rámce pro společenskovědní výzkum, včetně přihlédnutí k  relevantním zahra-
ničním trendům. 11

Etika a právní rámec orálně‑historického výzkumu

Důraz na etiku jako jeden z hlavních metodologických pilířů významně odlišuje 
orální historii od dalších typů kvalitativních rozhovorů využívaných v antropologii, 
 7  Viz VANĚK, Miroslav a kol. Orální historie: Metodické a „technické“ postupy. Olomouc: Fi-
lozofická fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2003; VANĚK, Miroslav – MÜCKE, Pavel – 
PELIKÁNOVÁ, Hana. Naslouchat hlasům paměti: Teoretické a praktické aspekty orální historie. 
Praha: Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 2007; VANĚK, Miroslav a MÜCKE, Pavel. Třetí strana 
trojúhelníku: Teorie a praxe orální historie. Praha: Fakulta humanitních studií UK – Ústav pro 
soudobé dějiny AV ČR, 2011.
 8  Česká asociace orální historie [online]. Dostupné z: https://coha.cz [cit. 2025-07-25].
 9  Orální historie a soudobé dějiny. In: Fakulta humanitních studií UK [online]. Dostupné z: https://
ohsd.cuni.cz [cit. 2025-07-25].
 10  Agenda. In: Česká asociace orální historie [online]. Dostupné z: http://www.coha.cz/agenda 
[cit. 2025-09-01].
 11  Na tomto místě je vhodné zmínit, že autor této studie je současně autorem dvou posledních verzí 
informovaného souhlasu z let 2019 a 2025. Verze z roku 2019 vznikla na základě konzultací s práv-
níky a jejím cílem bylo naplnit požadavky vyplývající z přijetí GDPR. Poslední verze z roku 2025, 
která reaguje na problematiku open science, byla poprvé představena na workshopu „Etika a roz-
hovor“, který uspořádala COHA na zámku Brtnice (5.–6. 6. 2025, Brtnice), následně diskutována 
v rámci Pracovní skupiny pro informovaný souhlas, a na valné hromadě (13. 6. 2025, Praha).
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etnologii, sociologii či psychologii. 12 Narativní výzkum založený na životních pří-
bězích je přitom vždy dynamickým a  kreativním procesem. Etické zásady je 
proto třeba v mnoha případech chápat spíše jako soubor vodítek a preferencí, 
které je nutné promýšlet vždy s ohledem na konkrétní situaci, výzkumný záměr 
a vztah mezi tazatelem či tazatelkou a narátorem nebo narátorkou. Tato intersub-
jektivita je z podstaty věci asymetrická – výzkumný tým drží v rukou technické 
prostředky, metodologické nástroje i možnost interpretace, zatímco narátorka či 
narátor poskytují své vzpomínky, a pokud jde o výsledek a další využití musí 
vždy důvěřovat výzkumníkům a výzkumnicím. 13

Etické zásady mají tuto nerovnováhu upozaďovat: vycházejí z  vědomí 
morální odpovědnosti vůči „dárci“ či „dárkyni“ příběhu a  z  povinnosti chrá-
nit jejich důstojnost, soukromí i práva po celou dobu vzájemné spolupráce i po 
jejím skončení. Proto patří k základním pravidlům orálně‑historického výzkumu 
důkladné seznámení zúčastněných aktérů a aktérek s cílem a postupy výzkumu, 
s jejich právy (včetně práva autorizace, anonymity a odvolání souhlasu) i s pod-
mínkami uložení, zpřístupnění a dalšího využití poskytovaných rozhovorů.

Základní obecně platnou etickou poučkou ve společenskovědním výzkumu – 
obdobně jako v lékařských vědách – přitom zůstává za žádných okolností neu-
blížit (primum non nocere) narátorovi či narátorce, a  to i  za cenu toho, že se 
původní výzkumný záměr nakonec nepodaří realizovat v  plném rozsahu, pří-
padně nebude možné rozhovor využít vůbec. 14 Nedodržení tohoto principu, jak 
ukazují některé případy – zejména ze zahraničí – může poškodit reputaci celých 
výzkumných týmů a ohrozit tak vzájemnou důvěru, ale především fyzické, psy-
chické či právní bezpečí samotných narátorů a narátorek. Právě proto je důle-
žité, aby už v okamžiku navazování spolupráce byl podepsán dokument, který 
tyto podmínky jasně vymezuje, ať už v podobě smlouvy o poskytnutí práv nebo 
informovaného souhlasu. Precizně formulovaný a realisticky koncipovaný infor-
movaný souhlas, který jasně stanoví účel, podmínky zpřístupnění a limity vyu-
žití získaných dat představuje základní nástroj prevence konfliktů, které mohou 
v extrémních případech skončit dokonce soudním sporem.

V  orálně‑historickém výzkumu lze rozlišit dvě základní roviny etiky  – 
procedurální a  aplikovanou. Procedurální etika představuje formální rámec 
závazných pravidel, jejichž cílem je chránit práva a bezpečnost všech účast-
níků a účastnic výzkumu a stanovit minimální standardy pro jeho provedení. 
 12  HLAVÁČEK, Jiří. (Ne)viditelné spojenectví orální historie a etnologie? Průsečíky, mimo-
běžky a paralely terénního výzkumu. In: DENKOVÁ, Zuzana (ed.). Etnológ v teréne; Bánská 
Štiavnica: Slovenské banské múzeum, Zväz múzeí Slovenska, 2016, s. 26.
 13  BRINKMANN, Svend a KVALE, Steinar. Doing Interviews. London: Sage Publications, 2018, s. 14.
 14  NOVOTNÁ, Hedvika – ŠPAČEK, Ondřej – ŠŤOVÍČKOVÁ JANTULOVÁ, Magdaléna. Metody 
výzkumu ve společenských vědách. Praha: Fakulta humanitních studií UK, 2019, s. 63–65.
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Zahrnuje jak právně vymahatelnou legislativu, tak profesní a etické kodexy, 
které patří k zásadám dobré praxe v rámci odborné komunity.

Aplikovaná etika se naopak vztahuje k situacím, které nejsou předvídatelně 
popsány ani v legislativě, ani v kodexech. Vzniká v konkrétních interakcích mezi 
tazatelem či tazatelkou a narátorem či narátorkou a vyžaduje citlivé rozhodování 
s ohledem na individuální situaci a  intersubjektivní vztah. Patří sem například 
reakce na pláč nebo zdráhání pokračovat v  rozhovoru, rozhodování o  vypuš-
tění části již autorizovaného záznamu nebo o  zacházení s  informacemi, které 
by mohly poškodit třetí osoby, ale i o otázka možného naléhání na narátora či 
narátorku v případě, že si svou účast ve výzkumu rozmyslí. V rovině aplikované 
etiky prakticky neexistuje jeden „správný“ postup jak tyto a  podobné situace 
řešit – existují pouze doporučení a vzorové situace, přičemž klíčová je schop-
nost tazatelky či tazatele flexibilně reagovat na vzniklé okolnosti a empaticky 
respektovat potřeby aktérů a aktérek. V kontextu této studie nás primárně zajímá 
především oblast procedurální etiky, do níž v  českém a  evropském prostředí 
patří již několikrát zmiňované GDPR a  zákon o  zpracování osobních údajů, 
které stanoví zvláštní režim pro vědecký a historický výzkum ve vztahu k naklá-
dání s osobními údaji. Mezi další klíčové právní normy patří občanský zákoník, 
který upravuje např. otázky ochrany osobnosti, podobizny, soukromí a projevů 
osobní povahy, stejně jako podmínky pořízení a užití obrazových a zvukových 
záznamů, včetně otázky poskytnutí souhlasu. 15 Pro historický výzkum je dále 
relevantní zákon o archivnictví a spisové službě, který vymezuje povahu archi-
válií a pravidla jejich evidence, ochrany a zpřístupňování. 16 V neposlední řadě se 
badatelské, resp. spíše publikační, činnosti dotýká také autorský zákon, který řeší 
práva k zaznamenaným dílům a  licenční ujednání, což je problematika, jež se 
dostává stále více do popředí v souvislosti se zaváděním principů otevřené vědy 
do výzkumu. 17 Do rámce práv subjektů pak zasahuje též Listina základních práv 
a svobod, která garantuje nedotknutelnost osoby a jejího soukromí i ochranu lid-
ské důstojnosti, osobní cti a dobré pověsti. 18

Vedle legislativy tvoří součást procedurální etiky také profesní etické kodexy. 
V českém kontextu se vedle institucionálních kodexů jedná zejména o v loňském 
 15  Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. In: Zákony pro lidi [online]. Dostupné z: https://www.
zakonyprolidi.cz/cs/2012-89 [cit. 2025-07-26].
 16  Zákon č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě a o změně některých zákonů. In: Zákony 
pro lidi [online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-499 [cit. 2025-07-26].
 17  Zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském, o právech souvisejících s právem autorským a o změně 
některých zákonů. In: Zákony pro lidi [online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-
121 [cit. 2025-07-26].
 18  Usnesení č. 2/1993, o vyhlášení Listiny základních práv a svobod jako součásti ústavního 
pořádku České republiky. In: Zákony pro lidi [online]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.
cz/cs/1993-2 [cit. 2025-07-26].
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roce novelizovaný Etický kodex COHA, který stanovuje soubor zásad, jejichž cílem 
je zajistit eticky odpovědnou praxi v oblasti orálně‑historického výzkumu. Základ-
ním principem je dobrovolná účast narátorů a narátorek ve výzkumu, jejich plná 
informovanost a právo kdykoli odvolat svůj souhlas s účastí na projektu. Kodex 
vyžaduje, aby byli účastníci a účastnice předem srozumitelně seznámeni s cílem 
a  postupy výzkumu, s  možnostmi autorizace, anonymizace a  případného ome-
zení přístupu k nahrávce či přepisu. Součástí informování by měl být také popis 
způsobu, jak bude nahrávka uložena, kdo k ní bude mít přístup a za jakých pod-
mínek může být v budoucnu zpřístupněna. 19 Etické kodexy sice nejsou vymaha-
telné právní cestou jako legislativa, ale jejich porušení může vést ke ztrátě profesní 
reputace, omezení možnosti spolupráce nebo k vyloučení z odborné komunity.

Požadavky otevřené vědy pak přinášejí v rovině procedurální a aplikované 
etiky do orálně‑historického výzkumu nové příležitosti i  výzvy. Zásada „ote-
vřeno, jak jen možno, uzavřeno, jak je nezbytné“ (as open as possible, as clo-
sed as necessary) podporuje maximální zpřístupnění výzkumných výstupů, ale 
současně připouští oprávněná omezení – zejména z důvodu ochrany soukromí 
účastníků a účastnic výzkumu, jejich bezpečnosti, ale také na jejich výslovné 
přání. 20 V případech, kdy plný obsah rozhovoru nemůže být zveřejněn je v sou-
ladu s FAIR principy (Findable, Accessible, Interoperable, Reusable) doporu-
čeno zpřístupnit v  důvěryhodném repozitáři alespoň základní metadata o  roz-
hovorech – tj. informace o jejich existenci, obsahu, datu a místu pořízení, tech-
nických parametrech a podmínkách přístupu, – čímž je zajištěna dohledatelnost 
a možnost budoucího využití, aniž by byly ohroženy osobní citlivé údaje (dle 
GDPR tzv. zvláštní kategorie osobních údajů). 21

Otevřená věda zároveň zdůrazňuje potřebu jasného licenčního ujednání, 
které určí, kdo a za jakých podmínek může výzkumná data (tj. zvukové či obra-
zové záznamy rozhovorů, jejich transkripty, zapůjčené ego‑dokumenty  apod.) 
dále používat. Za tímto účelem jsou běžně využívány otevřené licence Crea-
tive Commons, jejichž aplikace je však v kontextu orální historie značně pro-
blematická. Tyto licence sice vymezují autorská práva k dílu, ale sama o sobě 
neposkytují právní titul ke zpracování osobních údajů a jejich užití tak může být 
v rozporu s GDPR, zejména pokud jsou obsahem dat údaje, na jejichž základě je 

 19  Etický kodex České asociace orální historie. In: Česká asociace orální historie [online]. Do-
stupné z: http://www.coha.cz/wp-content/uploads/2024/02/Eticky_kodex_COHA_2024_novela.
pdf [cit. 2025-07-27].
 20  Open Science. In: European Research Executive Agency [online]. Dostupné z URL: https://rea.
ec.europa.eu/open-science_en [cit. 2025-07-27].
 21  WILKINSON, Mark – DUMONTIER, Michel – AALBERSBERG, Ijsbrand. The FAIR Guiding 
Principles for Scientific Data Management and Stewardship. Scientif ic Data. Nature, 2016, roč. 
3, č. 1, s. 1–9.
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možné osoby identifikovat. 22 V české praxi jsou požadavky otevřené vědy dosud 
řešeny různými způsoby: částečným otevřením jen vybraných pasáží rozhovorů, 
oddělením plné verze uložené v archivu či sbírkách od veřejně přístupné redigo-
vané verze (ať už záznamu či transkriptu), zveřejněním pouze metadat či nasta-
vením časově omezeného embarga (např. 10–30 let). Takové přístupy umožňují 
skloubit zásady otevřenosti s ochranou důvěry a soukromí narátorů a narátorek 
a současně dlouhodobě uchovat unikátní pamětnická svědectví.

Klíčovým nástrojem, který propojuje právní i  etické aspekty spolupráce 
s pamětníky a pamětnicemi, je informovaný souhlas. Představuje nejen právní 
titul pro zpracování osobních údajů, ale jeho vyjednávání lze chápat také jako 
důležitý proces vzájemného ujištění o podmínkách a hranicích výzkumné spolu-
práce. Podle Americké antropologické asociace se informovaný souhlas skládá 
ze tří komponent: sdělení informací, pochopení informací a dobrovolné účasti. 
Jedná se o interaktivní proces, který vyžaduje, aby badatel či badatelka sezná-
mili potenciální pamětníky a pamětnice s účelem a postupy vedení výzkumu, 
riziky a výhodami výzkumu, způsoby, jakým budou data zpřístupněna, uložena 
a zabezpečena. 23 V orální historii se pro vyjádření souhlasu s účastí ve výzkumu 
používá zpravidla písemný dokument, který je před, v průběhu či po skončení 
výzkumu podepsán narátorem či narátorkou.

Podle současné české legislativy však nemusí mít udělení souhlasu výhradně 
písemnou formu  – stejnou právní váhu má i  ústní souhlas zaznamenaný na 
začátku pořizovaného rozhovoru nebo konkludentní souhlas vyjádřený jedno-
značným chováním (např. přikývnutím) na obrazový záznam. Z právního hle-
diska jsou tyto formy rovnocenné, avšak z hlediska etiky se mohou lišit v míře 
jistoty, srozumitelnosti a dokumentovatelnosti. Písemná forma poskytuje vyšší 
míru formální ochrany a jasně zaznamenaný rámec dohody, zatímco ústní či kon-
kludentní souhlas mohou přirozeněji zapadat do průběhu rozhovoru, ale sou-
časně kladou vyšší nároky na to, aby tazatel či tazatelka jasně a úplně sdělili 
všechny podstatné informace a aby jejich pochopení bylo nepochybné.

Mezinárodní kontext etických debat v orální historii

Jak již bylo naznačeno, diskuse o informovaném souhlasu a etických aspektech 
se v českém prostředí odvíjely – byť se značným zpožděním – v určitém dia-
logu se zahraničními zkušenostmi. Již od 70. let 20. století představovaly klíčový 

 22  Např. britská Oral History Society doporučuje používat CC licence jen u plně anonymizovaných 
či veřejnosti určených nahrávek a v ostatních případech uplatnit individuální smluvní podmínky. 
Viz Is your oral history legal and ethical? In: Oral History Society [online]. Dostupné z: https://
www.ohs.org.uk/legal-and-ethical-advice [cit. 2025-07-27].
 23  AAA Statement of Ethics. In: American Anthropological Association [online]. Dostupné z: 
https://americananthro.org/about/policies/statement-on-ethics [cit. 2025-07-28].
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referenční rámec zejména debaty vedené v rámci americké Oral History Associ-
ation (OHA), které reagovaly na tehdejší rychle se rozvíjející praxi sběru život-
ních příběhů v akademickém i komunitním prostředí. Od počátku zde byl přitom 
patrný důraz na právní jistotu a vyvážení práv narátorů a narátorek s potřebami 
badatelských týmů a institucí. Dokumenty OHA z 80. a 90. let proto akcentovaly 
povinnost písemného souhlasu a podrobně popisovaly otázky autorských práv 
i možnosti zpřístupnění nahrávek. 24 Tento přístup, který lze označit za právně
‑transakční model, měl svou výhodu především ve vysoké vymahatelnosti, avšak 
v  mnoha ohledech současně redukoval etické dimenze spolupráce na pouhou 
právní formalitu. 25

Italský historik Alessandro Portelli ve svých klasických esejích přinesl na 
přelomu 80. a 90. let zásadní korektiv proti tomuto formalistnímu chápání. Zdů-
raznil, že orální historie není pouze technikou sběru dat, ale především intersub-
jektivním procesem, v němž narátor či narátorka vnáší do vyprávění svou zku-
šenost a interpretaci. Právě subjektivita a vztah vzájemné důvěry je podle Porte-
lliho tím, co činí orální historii unikátní. Informovaný souhlas proto nemůže být 
chápán jako prostá smlouva o převodu práv, nýbrž jako součást dialogu a sdílené 
odpovědnosti. 26 Tento důraz na etiku dialogu a partnerský charakter spolupráce 
ovlivnil také pozdější diskuse ve Velké Británii a dalších evropských zemích, 
kde se – paralelně s vývojem v USA – začal více prosazovat participativní model 
informovaného souhlasu. 27

Podobně Linda Shopes, dlouholetá představitelka americké OHA, ve svých 
textech opakovaně zdůrazňovala dilemata spojená se zpřístupňováním a  ano-
nymizací rozhovorů. Upozorňovala, že ani právně dokonalý dokument nemusí 
nutně chránit pamětníka či pamětnici před riziky spojenými s publikací jejich 
výpovědí, zejména pokud se jedná o citlivé a  traumatické vzpomínky. Shopes 
zdůrazňovala potřebu kontextualizace a kurátorské péče, v níž informovaný sou-
hlas představuje pouze jeden z  nástrojů širší etické odpovědnosti badatele či 
badatelky vůči pořízenému prameni. 28

 24  Viz např. Oral History Archives at Columbia Research Guide: Oral History-Related Forms. In:  
Columbia University Libraries [online]. Dostupné z: https://guides.library.columbia.edu/c.php?-
g=818237&p=6539627 [cit. 2025-07-31].
 25  Viz starší vydání klasických orálně-historických příruček, které se v mnohém staly předlohou 
pro české verze vydávané po roce 2000. Srv RITCHIE, Donald. Doing Oral History. New York: 
Twayne Publishers, 1994.
 26  PORTELLI, Alessandro. Smrt Luigiho Trastulliho a jiné příběhy: Forma a význam v orální 
historii. Praha: Karolinum, 2020, s. 63–76.
 27  Viz např. THOMPSON, Paul. Voice of the Past: Oral History. Oxford: Oxford University Press, 1978.
 28  SHOPES, Linda. Legal and Ethical Issues in Oral History. In: CHARLTON, Thomas – MYERS, 
Lois – SHARPLESS, Rebecca. Handbook of Oral History: Foundations and Methodology. Lan-
ham: Altamira Press, 2007, s. 135–169.
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Konečně, do proudu intersubjektivity zapadá také myšlenka „sdílené auto-
rity“ (shared authority), kterou formuloval Michael Frisch. Podle něj je nutné – 
již výše zmiňovaný – nerovný vztah mezi tazatelem či tazatelkou a narátorem 
nebo narátorkou vždy dostatečně reflektovat a do určité míry vyvažovat, a to jak 
při samotném vedení rozhovoru, tak i při tvorbě informovaného souhlasu. 29

Řada zahraničních zkušeností zároveň ukazuje na limity právně‑transakčního 
modelu. Ve Spojených státech vyvolal velkou pozornost tzv. bostonský případ 
(2011–2014), kdy soudní orgány požadovaly zpřístupnění rozhovorů s  býva-
lými členy Irské republikánské armády, které byly pořízeny v letech 2000–2006 
v  rámci orálně‑historického výzkumu (Belfast Project) realizovaného na ame-
rické Boston College. Ačkoli rozhovory byly uloženy s příslibem ochrany až do 
smrti narátorů, soudní rozhodnutí tento slib prolomilo. 30 Případ tak ukázal, že ani 
precizně formulovaný informovaný souhlas nemusí poskytnout plnou ochranu, 
pokud narazí na právní rámec trestního řízení nebo bezpečnostní zájmy státu. 
V odborné komunitě je proto od té doby stále častěji zdůrazňováno, že skutečná 
ochrana narátorů a narátorek závisí nejen na oficiálních dokumentech, ale také na 
etickém postoji badatelského týmu a dostatečné institucionální podpoře.

V britském prostředí, reprezentovaném Oral History Society (OHS), se proto 
informovaný souhlas dále rozvíjel spíše jako nástroj pružného vyjednávání, který 
nabízí pamětníkům a pamětnicím možnost volit mezi různými úrovněmi zpří-
stupnění, stanovovat lhůty pro embargo či podmínky anonymizace. Vzorové for-
muláře počítají také s možností odvolání souhlasu i v pozdějších fázích výzku-
mu. 31 Tento model je sice z právního hlediska méně „neprůstřelný“, ale posiluje 
partnerskou povahu spolupráce, čímž poskytuje účastníkům a účastnicím větší 
prostor k individuálním rozhodnutím.

Jak uvidíme, český vývoj po roce 2000 se v mnoha ohledech pohybuje právě 
mezi těmito dvěma póly. Zatímco první vzory etických a právních dokumentů 
jednoznačně odpovídají americkému transakčnímu pojetí a  kladou důraz na 
právní jistotu instituce, nejnovější verze již reflektují inspiraci britskou parti-
cipativní tradicí, která je reprezentována důrazem na subjektivitu, kurátorskou 
odpovědnost a  koncepci sdílené autority. Právě detailní analýza vývoje infor-
movaného souhlasu v české orálně‑historické praxi na konkrétních vzorech je 
předmětem následující části této studie.
 29  Viz FRISCH, Michael. Shared Authority: Essays on the Craft and Meaning of Oral and Public 
History. New York: New York University Press, 1990.
 30  Viz např. STACKPOLE, Thomas. How an Oral History Project Got the Head of Sinn Fein Arrested. In: 
Foreign Policy [online]. Dostupné z: https://foreignpolicy.com/2014/05/02/how-an-oral-history-pro-
ject-got-the-head-of-sinn-fein-arrested [cit. 2025-07-26].
 31  Informed Consent. In: Oral History Society. Dostupné z: https://www.ohs.org.uk/legal-and-
-ethical-advice/informed-consent [cit. 2025-07-26].



60

MEMO 2025/1

Proměny právních a etických dokumentů v české orálně‑historické komu‑
nitě: komparativní případová studie (2000–2025)

V  české orálně‑historické praxi se pro úpravu vztahu mezi výzkumníky či 
výzkumnicemi a narátory nebo narátorkami v uplynulých dvou dekádách použí-
valy zpravidla dva základní typy dokumentů: smlouva o poskytnutí práv a infor-
movaný souhlas. Oba tyto dokumenty plní funkci právního základu pro zpraco-
vání a využívání pořízených rozhovorů a souvisejících materiálů, nicméně liší se 
svou povahou, mírou formálnosti i způsobem, jakým jsou účastníky a účastni-
cemi výzkumu vnímány.

Dříve používaná smlouva o poskytnutí práv má povahu dvoustranného práv-
ního aktu a vychází z občanskoprávního rámce. Jedná se o  formálně závazný 
dokument, který upravuje rozsah práv a povinností obou stran, zejména pak pře-
nos majetkových práv k rozhovorům na instituci nebo výzkumníka či výzkum-
nici. Z  praktického hlediska je smlouva delší, obsahuje více paragrafových 
odkazů a  méně prostoru pro volbu dílčích podmínek účasti (např.  autorizace, 
anonymizace, omezení přístupnosti apod.). Poskytuje vyšší právní jistotu tazateli 
či tazatelce nebo instituci a v případě sporu bývá prokazatelnější a vymahatel-
nější než jednostranné prohlášení v podobě informovaného souhlasu. Právě pro 
svou komplexnost, právní terminologii a závazný charakter však může na nará-
tory a narátorky působit značně odtažitě a vyvolávat obavy z předání veškeré 
kontroly nad svým vyprávěním, a tedy i osobními údaji.

Z  etického hlediska je tedy tento model značně problematický, protože 
narušuje rovnováhu mezi právní ochranou instituce a  partnerským přístupem 
k pamětníkům a pamětnicím. Vytváří pocit, že jde primárně o  smluvní vztah, 
nikoli o dialog, přičemž akcentována je ochrana zájmů jen jedné strany. I proto se 
po roce 2010 v české praxi – v souladu se zahraničními trendy – začíná od tohoto 
modelu postupně ustupovat a dnes je využíván již jen výjimečně, a to zejména 
v případě, kdy je třeba smluvně ošetřit autorská práva k rozhovorům, které jsou 
využívány např. v televizních či rozhlasových dokumentech nebo jsou součástí 
uměleckých vystoupení a také pro komerční – nikoliv vědecké – využití.

Informovaný souhlas je naproti tomu jednostranným prohlášením účastníka 
či účastnice výzkumu, jímž poskytuje souhlas se zpracováním osobních údajů 
a s využitím pořízeného záznamu pro vymezené účely. Je zpravidla stručnější, 
přehlednější a  srozumitelnější, čímž usnadňuje pochopení obsahu a  rychlejší 
rozhodnutí, zda účast ve výzkumu přijmout. Splňuje požadavky právních před-
pisů, ale není tak formálně robustní jako smlouva; jeho právní síla je významně 
nižší zejména v otázkách převodu autorských práv, pokud tyto aspekty nejsou 
výslovně zahrnuty v dalších ujednáních.
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Eticky však informovaný souhlas posiluje rovnocennost vztahu mezi bada-
telskou a pamětnickou stranou: umožňuje vést dialog o podmínkách, přizpůsobit 
je individuálním potřebám a vyhnout se tak dojmu jednostranného diktátu. Díky 
jednoduchosti a méně konfrontačnímu tónu často přispívá k vytvoření vstřícné 
atmosféry a k posílení důvěry mezi tazatelkou či tazatelem a narátorkou nebo 
narátorem.

Posun od smluvního modelu k informovanému souhlasu po roce 2010 odráží 
širší trend v mezinárodní orálně‑historické komunitě: snahu propojit právní jis-
totu s  respektujícím a participativním přístupem k pamětníkům a pamětnicím. 
Tento posun odpovídá přesvědčení, že původně čistě právní dokument by neměl 
být pouze nástrojem institucionální ochrany, ale také prostředkem, který podpo-
ruje důvěru, otevřenost a ochotu sdílet osobní svědectví, včetně jejich uchování 
pro další generace.

V následující části se zaměříme na čtyři konkrétní dokumenty, doporučované 
ÚSD a  COHA, které reprezentují hlavní etapy vývoje právní a  etické úpravy 
účasti v orálně‑historickém výzkumu v České republice po roce 2000. Prvním 
je Smlouva o  poskytnutí práv z  roku 2002, historicky první používaný doku-
ment, který se nějakým způsobem snaží právně ošetřit poskytnutí rozhovoru pro 
vědecké účely. 32 Druhým je Informovaný souhlas z  roku 2011, připravený již 
jako stručný a standardizovaný formulář v souladu se zákonem č. 101/2000 Sb. 33 
Třetím dokumentem je Informovaný souhlas z roku 2019, který reflektuje poža-
davky GDPR a zákona č. 110/2019 Sb., a zavádí podrobnější úpravu práv účast-
níků. 34 Posledním z analyzovaných dokumentů je Informovaný souhlas z roku 
2025, připravený COHA, který doplňuje právní rámec o etické prvky s variabili-
tou v podobě možnosti zaškrtávat konkrétní pole. 35

Všechny tyto dokumenty lze chápat jako ideálně‑typické příklady, které repre-
zentují posun české orálně‑historické komunity od smluvního modelu k partici-
pativnějším formám informovaného souhlasu. Je však zřejmé, že v praxi – ať už 
v rámci akademických projektů, muzejních a paměťových institucí či laických 
 32  VANĚK, Miroslav a kol. Orální historie, s. 66–68. V nezměněné podobě o několik let později též 
VANĚK, Miroslav – MÜCKE, Pavel – PELIKÁNOVÁ, Hana. Naslouchat hlasům paměti, s. 173–176.
 33  VANĚK, Miroslav a MÜCKE, Pavel. Třetí strana trojúhelníku, s. 241. V nezměněné podobě se 
informovaný souhlas (obdobně jako smlouva o poskytnutí práv), objevuje též v dalších vydáních 
(2014 a 2022).
 34  Vzor informovaného souhlasu pro orálně-historický výzkum (2019). In: Česká asociace orální 
historie [online]. Dostupné z: http://www.coha.cz/wp-content/uploads/2019/09/Informovany_sou-
hlas_obecne_vzor_2019_GDPR.pdf [cit. 2025-07-29].
 35  Vzor informovaného souhlasu pro orálně-historický výzkum (2025). In: Česká asociace orál-
ní historie [online]. Dostupné z: http://www.coha.cz/wp-content/uploads/2025/07/Inf_souhlas_
COHA_2025.pdf [cit. 2025-07-30].
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iniciativ – se v průběhu posledních dvou dekád objevovala i řada dalších forem 
právních a  etických dokumentů. Tyto dokumenty se lišily svou podrobností, 
mírou formálnosti i  jazykovou úpravou a  často odrážely konkrétní institucio-
nální prostředí, zkušenost tazatele či tazatelky nebo aktuální potřeby výzkumu. 
Analýza se proto zaměřuje na čtyři nejvlivnější vzory, které se díky publikační 
a metodické činnosti ÚSD a později COHA staly referenčními body pro obec-
nou praxi. 36

Prvním typem dokumentu, který se v  rámci grantových projektů COH po 
roce 2000 systematicky používal je Smlouva o poskytnutí práv. Čítá celkem tři 
strany a celý text je zpracován v čistě právně‑formálním stylu, přičemž se opírá 
zejména o ustanovení tehdejšího občanského zákoníku a zákona o ochraně osob-
ních údajů. Smlouva je koncipována jako dvoustranný právní akt mezi insti-
tucí či jednotlivcem (označenou jako „oprávněný“) a pamětníkem či pamětnicí 
(označovanými jako „narátor“). Použití generického maskulina je konzistentní 
v celém textu a genderově neinkluzivní – chybí ekvivalent pro ženský rod nebo 
genderově neutrální označení. Jazyk je silně právnický, obsahuje paragrafové 
odkazy a také terminologii, která může být pro laiky obtížně srozumitelná.

Samotná smlouva je pak strukturována do pěti článků. Úvodní ustanovení 
vymezuje předmět smlouvy, jímž je poskytnutí rozhovorů za současného použití 
zvukových nebo zvukově‑obrazových záznamových technických prostředků. 
Následující část, věnovaná postavení oprávněného, stanovuje závazek pořídit 
doslovný přepis, uložit záznam do sbírky rozhovorů COH ÚSD AV ČR a sou-
časně vymezuje, že nahrávka může být v budoucnu využita pouze pro vědecké 
účely. V případě jiného využití je vyžadován opětovný souhlas narátora či nará-
torky. Další článek formuluje souhlas narátora se zpracováním osobních údajů 
podle zákona č. 101/2000 Sb. a potvrzení, že byl o svých právech poučen, stejně 
jako seznámen s účelem, rozsahem a způsobem zpracování poskytnutých údajů. 
Článek o době trvání dále stanovuje, že smlouva je uzavírána na dobu neurčitou, 
přičemž odvolání souhlasu je vázáno na výpověď s tříměsíční lhůtou. Součástí je 
také upozornění, že rozhovory jsou považovány za archiválie podle tehdy plat-
ného zákona o archivnictví. Závěrečná ustanovení obsahují standardní doložky 
o vyhotovení ve dvou stejnopisech, účinnosti podpisem a vyjádření svobodné 
vůle obou stran.

Z  dnešního pohledu je patrné, že dokument, poprvé veřejně publikovaný 
v  roce 2002, klade důraz téměř výhradně na právní jistotu instituce, zatímco 
práva a  možnosti pamětníků či pamětnic jsou formulována jen minimálně. 
Smlouva nepočítá s anonymizací ani s možností omezeného zpřístupnění. Cel-
kově pak zvolený jazykový styl neodráží respekt k narátorovi či narátorce, resp. 
 36  Viz např. orálně-historické sbírky Národního filmového archivu či komerční projekty jako Post 
Bellum.
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k jejich spoluúčasti na tvorbě historického pramene. Některá ustanovení je navíc 
možné z pohledu dnešní legislativy považovat za problematická – např. absence 
výslovného práva na výmaz či opravu osobních údajů, omezené možnosti odvo-
lání souhlasu nebo jeho vázání na vypovězení celé smlouvy, stejně jako nejasně 
definované nakládání s daty po ukončení výzkumu.

Druhým analyzovaným vzorem je Udělení souhlasu ke zpracování a  zpří-
stupnění osobních a citlivých údajů z roku 2011, které již nemá podobu smlouvy 
o poskytnutí práv, ale jedná se o jednostranné prohlášení narátora či narátorky. 
Dokument má pouze jednu stranu a je výrazně stručnější než jeho předcházející 
verze. Samotný text souhlasu je formulován pouze jedním odstavcem, v němž 
účastník či účastnice deklarují, že poskytují souhlas se zpracováním svých osob-
ních a citlivých údajů zaznamenaných během rozhovorů k vědeckým a vzdělá-
vacím účelům. Součástí je také výslovný souhlas s uložením rozhovorů ve sbírce 
rozhovorů a též se zpřístupněním audio či audio‑vizuálního záznamu nebo pře-
pisu k dalším vědeckým a vzdělávacím účelům. Formulář nově obsahuje prostor 
pro další ujednání, kde je možné doplnit individuální podmínky. Jazyk doku-
mentu je formálně neutrální a nadále používá výlučně generické maskulinum.

Z obsahového hlediska dokument plní především funkci souhlasu se zpra-
cováním osobních údajů a  s  jejich uložením v  institucionální sbírce. Oproti 
smlouvě z roku 2002 se již neřeší převod autorských práv ani konkrétní mecha-
nismy využití rozhovoru – účel je vymezen plošně jako „vědecký a vzdělávací“. 
Chybí výčet konkrétních práv účastníka, možnosti dílčího omezení souhlasu či 
explicitní zmínka o anonymizaci. Nejsou uvedeny ani informace o tom, jak lze 
souhlas odvolat, za jakých podmínek bude rozhovor uchováván a jaká pravidla 
platí pro jeho zpřístupnění mimo vědeckou komunitu.

Po etické stránce lze tento dokument chápat jako pozitivní krok k větší jed-
noduchosti a přehlednosti, což přispívá k  lepší srozumitelnosti pro pamětníky 
a pamětnice. Současně však toto zjednodušení vedlo k tomu, že dokument zúčast-
něným osobám poskytoval jen minimální možnost individuálního nastavení pod-
mínek a omezené informace o tom, jak bude s rozhovory dále nakládáno.

Třetím dokumentem je Informovaný souhlas ke zpracování a zpřístupnění 
osobních údajů z  roku 2019, který je již uveden do souladu s  novým práv-
ním rámcem tvořeným nařízením GDPR, zákonem o  zpracování osobních 
údajů a novým občanským zákoníkem z  roku 2012. Formulář má dvě strany 
a je výrazně podrobnější než předcházející verze z roku 2011, přičemž kombi-
nuje právní náležitosti s možnými individuálními ujednáními narátorů a nará-
torek. Dokument je strukturován do několika částí: úvodní identifikace, odkaz 
na právní rámec a vymezení účelů zpracování, mezi něž patří vědecký či histo-
rický výzkum, archivace ve veřejném zájmu, vzdělávací a publikační činnost. 
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U každého účelu jsou zúčastněné osoby jasně informovány o tom k čemu sou-
hlas slouží. Nechybí ani možnost vyjádřit zaškrtnutím svůj souhlas či nesou-
hlas s poskytnutím rozhovorů dalším akademickým institucím k využití v jiných 
výzkumech.

Jazyk dokumentu se snaží o  větší srozumitelnost, přesto se opírá především 
právnickou terminologii. Genderová stránka je řešena použitím dvojí koncovky 
(„narátor/ka“, „byl/a“), což představuje významný posun oproti předchozím verzím.

Podstatnou novinkou je také výslovný výčet práv účastníka či účastnice podle 
GDPR – tj. právo kdykoli odvolat souhlas (a to pro každý účel zvlášť), právo na 
přístup k údajům, opravu, výmaz, omezení zpracování, přenositelnost dat, právo 
nebýt předmětem automatizovaného rozhodování a právo na odpověď správce 
údajů do jednoho měsíce. Další inovací je sekce „Individuální požadavky“, která 
již nabízí vodítko pro narátory a narátorky v podobě výčtu některých obvyklých 
možností mezi něž patří anonymizace dat, autorizace přepisu, zákaz online zpří-
stupnění, omezení využití pouze pro některé účely či zákaz zpřístupnění třetím 
stranám.

Z  etického hlediska je model 2019 významným krokem k  vyváženějšímu 
vztahu mezi tazatelem či tazatelkou a  narátorem nebo narátorkou. Zavedení 
detailního výčtu práv a možností zvyšuje transparentnost a kontrolu nad tím, jak 
bude s rozhovorem dále nakládáno. Dokument zároveň reaguje na mezinárodní 
standardy v oblasti ochrany osobních údajů a celkově tak posiluje důvěru účast-
níků a účastnic. Na druhou stranu může být pro některé pamětníky a pamětnice 
jeho rozsah a právní jazyk stále poměrně náročný na porozumění, což předpo-
kládá pečlivé ústní vysvětlení při podpisu ze strany tazatele či tazatelky. V porov-
nání s předchozími verzemi se však jedná o důležitý krok vpřed, který vhodným 
způsobem kombinuje legislativní náležitosti s etickými principy.

Poslední vzor s názvem Informovaný souhlas ke zpřístupnění a zpracování 
osobních údajů v rámci orálně‑historického výzkumu z roku 2025, který připra-
vila opět COHA, představuje významný posun oproti předchozím verzím, a to 
jak z hlediska rozsahu a struktury, tak i s ohledem na etické a participativní prvky. 
Formulář přitom stále nepřekračuje rozsah dvou stran a odkazuje na plný právní 
rámec. Už samotné úvodní shrnutí je však významným posunem – narátor či 
narátorka zde dostává srozumitelně formulované informace o povaze výzkumu, 
povinné i volitelné formy souhlasu (např. zveřejnění jména, autorizace přepisu, 
anonymizace, použití ve výuce či dalším výzkumu) a možnosti kdykoli souhlas 
odvolat až do okamžiku anonymizace dat. Tento úvod slouží jako jasný a pře-
hledný rámec pro orientaci, což je zásadní posun směrem k  transparentnosti, 
který odpovídá současným trendům zahraničních best practice dokumentů.
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Dokument dále obsahuje hlavní část, v níž narátor či narátorka stvrzuje svůj 
souhlas pro konkrétně vymezené účely: vědecký či historický výzkum, archi-
vace ve veřejném zájmu, publikační činnost. Explicitně je uvedeno, že souhlas 
se vztahuje na zpracování veškerých osobních údajů, včetně kategorie zvláštních 
osobních údajů, a že správcem dat se stává konkrétní výzkumník či výzkumnice, 
případně určená instituce.

Dalším novým prvkem je dvojí podpis – tj. nejen narátora a narátorky, ale 
i tazatele či tazatelky. Tento detail má silný symbolický i etický význam: stvr-
zuje, že souhlas je oboustranným závazkem a že výzkumný tým na sebe bere 
odpovědnost za dodržení dohodnutých podmínek, což výrazně posiluje partner-
ský charakter vztahu mezi oběma zúčastněnými stranami. Obdobně jako v před-
chozím případě vzor obsahuje velmi podrobný a srozumitelný výčet práv nará-
tora či narátorky v souladu s GDPR. Klíčové je také omezení trvání souhlasu do 
okamžiku anonymizace, čímž se eliminuje riziko pozdějšího nekontrolovatel-
ného nakládání s osobními údaji.

Důležitou změnou je povinnost kroužkování v sekci další ujednání, kde nará-
tor či narátorka musí rozhodnout o  řadě konkrétních aspektů nakládání s  roz-
hovory: zveřejnění jména, anonymizace, poskytnutí dat dalším akademickým 
institucím, použití ve výuce, autorizace přepisu, využití zapůjčených materiálů 
a nechybí ani prostor pro další specifické požadavky. Tímto způsobem dokument 
umožňuje diferencované zacházení s daty a posiluje participaci aktérů či aktérek. 
Souhlas nově zahrnuje také ustanovení o uložení dat a metadat v archivu, pří-
padně v oborově příbuzném repozitáři, splňujícím požadavky bezpečné správy 
dat, čímž reaguje na politiku otevřené vědy a zavádění FAIR principů.

Na rozdíl od všech předchozích verzí dokument důsledně používá genderově 
inkluzivní jazyk – všechny klíčové role jsou uváděny v mužské i ženské podobě 
(„narátor/narátorka“, „tazatel/tazatelka“, „byl/byla informován/informována“). 
Tento přístup nejen reflektuje aktuální jazykové a etické standardy, ale zároveň 
přispívá k  pocitu rovnocenného zacházení. 37 Z  etického hlediska tak lze vzor 
z roku 2025 považovat za dosud nejkomplexnější a partnersky nejpřívětivěji ori-
entovanou verzi informovaného souhlasu v  dosavadní české orálně‑historické 
praxi, který kombinuje legislativní požadavky s přehledností a možností indivi-
dualizace, přičemž staví na vzájemné odpovědnosti obou stran.

Výše uvedená analýza ukazuje zřetelný posun od jednostranně právního k par-
ticipativně etickému modelu spolupráce mezi výzkumným týmem a pamětníky či 
pamětnicemi. Tento vývoj byl ovlivněn jak proměnou legislativního rámce, tak 
 37  Vzor nepoužívá jazykové formy reflektující nebinární či jiné genderové identity (např. tvary s lo-
mítkem „tazatel_ka“ nebo neutrální opis), a to z důvodu zachování právní srozumitelnosti a kom-
patibility s běžnou administrativní praxí v českém prostředí. Téma zapojení forem pro třetí gender 
zůstává otevřené pro další diskusi.
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rostoucím důrazem na etické standardy, genderovou inkluzi a principy otevřené 
vědy. První vzor z  roku 2002 byl silně formalizovaným právním dokumentem 
zaměřeným především na ochranu tazatele či tazatelky, případně instituce, s mini-
málním přihlédnutím k  právům a  možnostem ze strany narátora či narátorky. 
Jazyk byl čistě právnický, genderově neinkluzivní a odvolání souhlasu bylo slo-
žitě vázáno na vypovězení celé smlouvy. Vzor z roku 2011, jednostránkový infor-
movaný souhlas, znamenal odklon od smluvního vztahu. Souhlas byl výrazně 
stručnější a pro účastníky srozumitelnější. I když se tím snížila formální složitost 
a možná bariéra vstupu do výzkumu, dokument opět poskytoval jen velmi ome-
zené možnosti individualizace.

Zásadní proměnu přinesl rok 2019, nová verze dokumentu reagovala na nástup 
GDPR a přinesla výslovný výčet práv účastníka či účastnic výzkumu. Zaškrtávací 
pole a prostor pro individuální požadavky posílily autonomii narátora či narátorky 
a transparentnost celého výzkumného vztahu. Nejnovější vzor z roku 2025 pak 
představuje z etického hlediska dosud nejkomplexnější dokument, který kombi-
nuje právní preciznost s participativními mechanismy, jako je dvojí podpis stvrzu-
jící oboustranný závazek, povinné volby v klíčových otázkách, důsledně gende-
rově inkluzivní jazyk a jasné propojení s politikami otevřené vědy.

Vývoj v posledním čtvrtstoletí lze tak chápat jako proces postupného promě-
ňování role narátorů a narátorek z pasivních poskytovatelů práv na rovnocenné 
partnery či partnerky výzkumu, kteří mají možnost aktivně rozhodovat o podobě 
i budoucím využití svého svědectví. Tento posun současně reflektuje nejen pro-
měny právního a institucionálního prostředí v České republice, ale i sbližování 
s mezinárodními standardy.

Závěr: od právních aspektů k etice výzkumu

Vývoj právních a etických dokumentů v české orálně‑historické praxi po roce 
2000 ukazuje na zřetelný posun od formálně‑právního, institucionálně oriento-
vaného modelu k modelu, který staví na partnerské komunikaci a sdílené auto-
ritě, která je pro orální historii typická. Tento posun je patrný zejména při porov-
nání prvních dvou vzorů, jež byly v praxi narátory či narátorkami často svévolně 
podepisovány bez hlubšího seznámení s  obsahem, a  to především na základě 
vybudované důvěry vůči tazateli nebo tazatelce, s nejnovější verzí z roku 2025, 
která již takový postup prakticky neumožňuje. Současný vzor totiž vyžaduje, 
aby byl každý jednotlivý bod náležitě vysvětlen a aby narátor či narátorka učinili 
vědomé rozhodnutí u celé řady dílčích otázek. Tento proces sice na jedné straně 
prodlužuje čas věnovaný informační schůzce či vysvětlování před rozhovorem, 
na straně druhé zároveň významně prohlubuje kvalitu a informovanost poskyto-
vaného souhlasu, čímž naplňuje jeho skutečný smysl – tj. být výsledkem dialogu 
o účasti ve výzkumném procesu, nikoli pouze formálním aktem stvrzení.
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Z etického hlediska lze tuto proměnu chápat jako přechod od čistě právního 
aktu k etickému vztahu, který významně napomáhá upozadit – pro kvalitativně 
vedené rozhovory obvyklou – mocenskou asymetrii. Informovaný souhlas se tak 
stává nejen vyžadovaným právním titulem pro zpracování osobních údajů, ale 
také nástrojem spoluautorství a budování vzájemné důvěry. Posiluje roli nará-
tora či narátorky jako aktivního spolutvůrce nebo spolutvůrkyně historického 
pramene a  umožňuje jim mít reálný vliv na podobu a  budoucí využití jejich 
vzpomínek.

Tento přístup nicméně přináší i  nová dilemata: formalizace procesů sama 
o sobě nezaručuje etické jednání a stále zůstávají některé neřešené situace jako 
je ochrana třetích osob či reakce na námitky proti zpřístupnění rozhovoru po 
případné smrti narátora či narátorky. Další potenciální problémy přináší napětí 
mezi ochranou soukromí a  požadavky otevřené vědy. Archivace ve veřejném 
zájmu může být podle GDPR legitimní výjimkou z omezení zpracování osob-
ních údajů, avšak otevřený přístup k nahrávkám či syrovým transkriptům s sebou 
nese riziko bulvarizace, dezinterpretace či vytržení pamětnických výpovědí 
z kontextu. 38 Zkušenosti z praxe ukazují, že i přes legislativní a etická opatření 
je proto nutné věnovat značnou pozornost kurátorské práci s materiálem a odpo-
vědnému způsobu jeho zpřístupňování, což by měla v budoucnu zajistit zejména 
nově budovaná komunita data stewardů. 39 Tyto pozice jsou v  současnosti  – 
v souladu s iniciativou EOSC – zřizovány v řadě institucí právě proto, aby zajis-
tily bezpečnou správu a uchování výzkumných dat. Z mezinárodního srovnání 
lze český model chápat jako syntézu transakčně‑právního přístupu, typického 
např.  pro americkou OHA, a  procesně‑participativního pojetí, které prosazuje 
zejména britská OHS. Vývoj posledních dvou dekád v Česku přitom ukazuje, že 
směrování k dialogickému, eticky zakotvenému a transparentnímu pojetí infor-
movaného souhlasu je nejen možné, ale také žádoucí, protože se jedná o důležitý 
předpoklad zachování důvěry, odborné integrity a dlouhodobé hodnoty orálně-
‑historických pramenů.

 38  Srv. viz HLAVÁČEK, Jiří. Etické aspekty zpřístupňování orálně-historických pramenů (ne-
jen) ve virtuálním prostoru. Memo, ZČU Plzeň, 2019, roč. 9, č. 2, s. 25–40. 
 39  Viz Komunita data stewardů. In: EOSC CZ [online]. Dostupné z: https://www.eosc.cz/komuni-
ty/data-stewardi/data-stewardi-v-cr [cit. 2025-07-31].
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