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Diplomova prace kolegyné Muchové si za cil klade analyzovat obsah 10 dild 19. roéniku
periodika pro ¢estinare Cesky jazyk a literatura ze $kolniho roku 1968/1969 a v poradi 2. dil kriticky
editovat. Cil prace byl splnén.

Diplomantka se vénuje nejprve genezi a historii ¢asopisu Cesky jazyk a literatura, vyuzivajic
,vzpominkovy“ text M. Cechové, soucasné vedouci redaktorky periodika. Bylo by Zadouci ukotvit genezi
Casopisu jesté v hlubsim kontextu. Diplomantka dale vysvétluje strukturu a kompozici ¢asopisu:
(odborné) ¢lanky vétsiho rozsahu, diskuse, rubrika ,,Z praxe nasich skol”, jiz tvofili ucitelé-praktici ze Skol
primarniho az vyssiho sekundarniho vzdélavani, a také poradna , Dotazy” prednich Ceskych lingvistd.
Grafickymi kolaci pak diplomantka porovnava zastoupeni textl zaméreni jazykového (diplomantka
uziva pojem mluvnice, ale ten je uzsi nez jazykova vychova), slohového a literarnévychovného, popr.
smiseného typu (,,na pomezi“).

Praktickou ¢ast tvofi autoréiny vlastni anotace, abstrakty a extrakty jednotlivych textl
uvefejnénych v daném roéniku €asopisu Cesky jazyk a literatura, je? mohou slouzit k orientaci a
vyhledavani odborniky, zejména pak didaktiky CIL, protoZe &asopis Cesky jazyk a literatura nema
k dispozici archiv starSich ¢isel, neni ani nikde digitalizovany. Chvalim autorku za vystiznost a stru¢nost
orientacnich abstraktd.

Dalsi praktickou ¢ast diplomové prace tvofi kritickd edice 2. dilu periodika. Autorka vSechny
texty nejen prepsala, ale také v pozndmkach pod c¢arou v hranatych zdvorkach (aby odliSila dobové,
otisténé poznamky) identifikovala osoby a vysvétlila nebo blize specifikovala pojmy, v edi¢ni poznamce
spravné uvadi seznam vsech distinkci mezi origindlem a edici, véetné emendaci, pfizplsobuje dobovy
jazykovy Uzus soucasnému Uzu, véetné napf. psani titulll atd.

Domnivam se, Ze politicky kontext by bylo dobré jesté dovysvétlit, ten je nejslabsim ¢lankem
prace a svédci o tom, Ze byl psan ,,horkou jehlou” na posledni chvili.

Diplomova prace je psana kultivovanym jazykem, jazykové ani pravopisné chyby jsem
neregistroval, kromé nefunkéniho zajmena jenz, viz s. 57: sbornik, jenZ povaZuje VI. Stanék > jejz.

Diplomantka se podle mého nazoru osvédcila jako textolozka a editorka, vykonala dobrou praci,
jez mGze poslouzit daldim védciim. Takovéto databdze textl periodika Cesky jazyk a literatura by byla
potieba, protoZe zejména mladsim didaktikim unikaji zavazné didaktické texty vice nez pul stoleti staré,
jez se iz dnesniho pohledu mohou zdat zajimavé.

Kvalifika¢ni praci kolegyné Muchové doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako velmi dobrou.
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