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Abstrakt: Základním účelem tohoto pojednání je strukturovaný a systematický popis právní problematiky spojené 
s agendou jednání mající znaky přestupku příslušníků Hasičského záchranného sboru České republiky (hasiče), vývoje 
právní úpravy, popis vedení řízení podle úpravy de lege lata a i de lege ferenda. Základním cílem tohoto příspěvku je 
popisné, systémové a komparativní posouzení vývoje a případné nutnosti novelizace právních institutů obsažených 
v zákoně o služebním poměru pro jednání mající znaky přestupku a návrhy de lege ferenda pro jednoznačnější vymeze-
ní potřebnosti či nepotřebnosti těchto institutů především ve zvláštním právním předpise s ohledem na obecnou právní 
úpravu. Zejména se jedná o popis vývoje této právní úpravy s popisem a praktickými zkušenostmi ze současnosti 
a návrhy do budoucna.
Abstract: The basic purpose of this paper is to provide a structured and systematic description of the legal issues 
related to the agenda of acts punishable as misdemeanors (přestupky) committed by members of the Fire and Rescue 
Service of the Czech Republic (firefighters), the development of legal regulations, and a description of the conduct 
of proceedings under de lege lata and de lege ferenda regulations. The basic objective of this paper is a descriptive, 
systemic, and comparative assessment of the development and possible need to amend the legal institutions contained 
in the Act on Civil Service for acts constituting misdemeanors, and de lege ferenda proposals for a clearer definition of 
the (un)necessary nature of these institutions, primarily in a special legal regulation with regard to general legal regu-
lations. In particular, it describes the development of this legal regulation, with a description and practical experiences 
from the present and proposals for the future.
Klíčová slova: přestupky, správní trestání, vývoj právní úpravy, hasiči
Keywords: misdemeanors, administrative punishments, development of legal regulation, firefighters

1. 	 ÚVOD

Tématem pojednání je právní problematika spojená 
s agendou vedení řízení v rámci jednání mající znaky pře-
stupku příslušníků Hasičského záchranného sboru České 
republiky (hasiče) projednávané podle úpravy de lege 
lata podle zákona č. 361/2003 Sb., o služebním poměru 
příslušníků bezpečnostních sborů, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „zákon o služebním poměru“). Zamě-
ření je především na vybrané právní instituty, které se 
popisným i komparativním způsobem hodnotí, případně 
vymezují vůči zákonu č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti 
za přestupky a řízení o nich, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „zákon o odpovědnosti za přestupky“) a zákonu 
č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších před-
pisů (dále jen „správní řád“). V této oblasti bude vhodné 
popsat a komparovat především shodnou právní úpravu 

v zákoně o služebním poměru, jakožto zákonu lex specia-
lis s obecnou právní úpravou v zákoně o odpovědnosti za 
přestupky či ve správním řádu. A to ve vztahu ke svému 
vývoji.

Základním cílem tohoto pojednání je popisné, systé-
mové a komparativní posouzení vývoje a případné nut-
nosti novelizace právních institutů obsažených v zákoně 
o služebním poměru pro jednání mající znaky přestupku 
a  návrhy de lege ferenda pro jednoznačnější vymezení 
potřebnosti či nepotřebnosti těchto institutů především 
ve zvláštním právním předpise s  ohledem na obecnou 
právní úpravu. Jistě se jedná o popis vývoje této právní 
úpravy, s popisem a praktickými zkušenostmi současnos-
ti a návrhy do budoucna. Pro dosažení cíle pojednání byla 
zvolena popisná a komparativní metoda, avšak z metodo-
logického hlediska je předmětné pojednání i  částečným 
kompilátem veřejně či služebně publikovaných textů.
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V době tvorby tohoto pojednání je v rámci legislativ-
ního procesu projednávána v prvním čtení novela zákona 
o služebním poměru, přičemž pojednání reflektuje i tento 
návrh. I když předmětný návrh zákona není v době tvorby 
této práce v platném a účinném znění, je možno vysledo-
vat tendenci ke zjednodušení procesních postupů. 

Úvodní části jsou zaměřeny na historický exkurz do 
geneze správního práva jakožto základního kamene pro 
disciplinární a správní trestání. Následně je stať zaměřena 
především na pochopení uplatňování a postupnou nutnost 
kodifikace procesních postupů správního práva, se zamě-
řením na genezi právních úprav týkajících se Hasičského 
záchranného sboru České republiky, přičemž je kladen 
důraz na instituty týkající se služebního poměru, jeho 
významu, a především stávající platné právní úpravy. Po-
slední částí pojednání jsou návrhy de lege ferenda, které 
jsou považovány za významné při návrhu novelizace zá-
kona o služebním poměru. 

2. 	 STRUČNÝ VÝVOJ DISCIPLINÁRNÍHO 
A SPRÁVNÍHO TRESTÁNÍ

Abychom mohli reálně a jednoznačně identifikovat, co je 
správní právo a jemu podřízené procesy správního tres-
tání (disciplinárních deliktů) v  prostředí českého státu, 
musíme provést prvotní historický exkurz zohledňující 
jednotlivé etapy vývoje kodifikace správního práva, na 
kterém budeme následně demonstrovat dílčí skutečnosti 
a  objektivní pravdy. Základní vymezení nejobecnějších 
pojmů nám umožní v konečné fázi konkretizovat poža-
dovaný výsledek.  

2.1	 Správní právo do roku 1900 
Do roku 1867 v českých zemích probíhala transformace 
správního soudnictví spíše ve formě oddělení správních 
úřadů od systému soudů, které se tak staly nezávislými 
entitami. Stále se však nedá hovořit o správním právu ve 
formě, jak ho známe dnes. Postupně vznikaly požadavky 
na odbornou znalost nejen soudců, ale i osob úředníků, 
kteří se na úřadech zabývali příslušnou agendou. V roce 
1766 byla zavedena povinnost znalosti „věd policejních 
a  kamerálních“, což opětovně vedlo k  profesionalizaci 
tehdejší úřednické státní správy. Od roku 1784 došlo ke 
kompletaci věd politických, policejních a  obchodních 
s  vědami právními, čímž bylo docíleno kompletního 
právního studia.1 V dané době docházelo uceleným práv-
ním studiem k pochopení komplexní problematiky a pro-
vázanosti státu a práva, přičemž toto vyústilo v roce 1867, 
„kdy byla v Rakousku pro příštích 50 let ustavena parla-
mentní monarchie, ústavním (základním) zákonem zaru-
čena občanská práva, položen ústavní základ pro zřízení 
Říšského soudu a  správního soudu a  na ústavní rovině 
formulován princip oddělení soudnictví od správy“.2

1	 HENDRYCH, D. a kol. Správní právo. Obecná část. 9. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 15–22.

2	 MIKULE, V. Správní právo v českých zemích (curriculum vitae). 

Překotný vývoj správního práva, jakožto vědní-
ho oboru, však zanechával právní vakuum v  šetřených 
otázkách. Zajímavostí správního práva byla skutečnost, 
že nebylo kodifikováno do jednoho právního předpisu, 
avšak jednalo se o právo stovek dílčích a nabalujících se 
zákonů, které podléhaly časté novelizaci, s  ohledem na 
požadované změny ve společnosti. Přehlednost a snadná 
aplikace správního práva do praxe začala býti značně slo-
žitá. Výstižně tuto situaci popsal v  roce 1908 F. Weyr: 
„Ve vědě tak mladé, jakou je teorie práva správního, kte-
ré nadto schází úplně pevný systematický podklad, nelze 
se toho času již dopracovat oné ucelenosti, jakou honosí 
se civilistická část vědy právní. Vždyť i tato potřebovala 
tisícileté vědecké práce než její pojmy, nyní nám tak jed-
noduché a běžné, definitivně byly zbudovány! A znamena-
lo by tudíž pravou capitis deminuci správní vědy, kdyby 
již nyní, kdy sotva se počala pěstovat teoreticky, žádalo 
se na ní to, co věda civilistická po tolika stoletích teprve 
mohla poskytnout.“ 3

2.2 	 Vývoj správního práva v českých zemích  
ve 20. století 

První světová válka nepřinesla v oblasti správního prá-
va významných změn. Počátek století je však významný 
z hlediska osobností, které se dané problematice začaly 
věnovat. Jednalo se o  J. Hoetzela (1874–1961), který 
působil na české univerzitě jakožto profesor správního 
práva od roku 1912. Byla to významná osobnost veřej-
ného práva po založení prvorepublikového Českosloven-
ska a v roce 1918 se významně podílel na ústavní listině 
a dále pak na přípravě ústavy v roce 1948.4 

Druhou významnou osobností, která ovlivnila podobu 
a výklad správního práva, byl F. Weyr (1879–1951), který 
působil nejprve jakožto profesor na pražské fakultě oboru 
správní věda, avšak následně přešel do nově vzniklé uni-
verzity v Brně, kde působil až do jejího zrušení. 

Prvorepublikové svobodné uspořádání umožnilo 
v oblasti vědeckého bádání dosáhnout neuvěřitelných vý-
sledků, což se promítlo i v oblasti správního práva. Byl 
zřízen Nejvyšší správní soud (dále jen „NSS“), který pů-
sobil nejen v  oblasti rozhodování ve věcech správních, 
ale stal se především neocenitelným zdrojem komentova-
ných informací, které dále sloužily odborné veřejnosti při 
aplikaci v praxi.

Druhá světová válka měla na oblast správního prá-
va drtivý dopad, jelikož docházelo k zavírání vysokých 
škol a bohužel v koncentračních táborech zemřelo mno-
ho významných akademiků tehdejší doby. „Správní soud 
i v těchto poměrech formálně fungoval, nutno však zdů-
raznit, že v rámci československého státního zahraničního 

In: Právnická fakulta Univerzity Karlovy. Jubilejní sborník. Pra-
ha: Právnická fakulta UK, 1998, s. 86.

3	 HENDRYCH, D. a kol. Správní právo. Obecná část. 9. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 15–22.

4	 HENDRYCH, D. a kol. Správní právo. Obecná část. 9. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 15–22.
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zřízení v Londýně byla zřízena Právní rada, jejímž úko-
lem bylo do jisté míry nahradit soudní kontrolu veřejné 
správy.“5

Po roce 1945 začalo docházet ke konfliktům mezi 
Komunistickou stranou Československa, která byla v  té 
době hlavní vládnoucí stranou, a ostatními stranami. Ne-
komunističtí ministři podali dne 25. 8. 1948 demisi, čímž 
byla nastolena vláda jedné strany. Po demisi byl zrušen 
do té doby fungující systém zemských národních výborů 
a byl na základě ústavního zákona nahrazen nově vytvo-
řenými krajskými národními výbory.6 Právo se v  tomto 
inkriminovaném období stalo spíše politickým nástrojem 
pro dosažení požadovaných cílů jedné strany. Byly zru-
šeny odborné organizace, přičemž došlo k  centralizaci 
moci na úroveň ústředních orgánů státní správy. Dále 
byla v  roce 1950 zrušena právnická fakulta brněnské 
univerzity a mnoho významných odborníků bylo nuceno 
z vysokých škol odejít. „Ve vědecké a odborné literatuře 
z období 1948–1989 lze přesto zaznamenat některé klad-
né jevy, a to zejména na přelomu let padesátých a šedesá-
tých, kdy řada autorů hledala kořeny české vědy správní-
ho práva a snažila se na ně navázat.“7

2.3 	 Disciplinární a správní trestání v hasičských 
a požárních sborech 

Disciplinární a správní trestání se subsidiárně řídí správ-
ním řádem a jedná se tedy o podmnožinu správního sprá-
va. S ohledem na skutečnost, že příslušníci bezpečnost-
ních sborů, kam se řadí i hasičský záchranný sbor České 
republiky, jsou příslušníky státu a  nebylo by vhodné, 
aby byli trestáni obecními správními úřady, bylo nutné 
vymezit či upravit některé specifické formy procesních 
postupů odlišně od obecné právní úpravy. Zásadním 
právním předpisem upravujícím řešenou oblast jsou zem-
ské zákony, konkrétně zákon č. 20/1873, Slezského zem-
ského zákoníku. Tento právní předpis vymezil základní 
povinnosti policie požárové pro Slezsko, dále Moravský 
zemský zákoník, kterým byl vydán řád policie požárové 
a řád hasičský a dále zákon č. 45/1876, kterým byl vydán 
řád policie v příčině ohně pro království České. Zmíněné 
právní předpisy se staly na dlouhou dobu zásadní pro fun-
gování požární policie. 

Za druhé světové války došlo k  uzavření vysokých 
škol, přičemž následkem toho bylo významné omeze-
ní publikační a vědecké činnosti. V této době bylo však 
možné čerpat poznatky v oblasti správního práva z doku-
mentu Slovník veřejného práva československého (1929–
1948), na jehož tvorbě se podílela řada významných 
osobností zabývajících se oblastí veřejného a správního 

5	 NENIČKA, L. Dějiny veřejné správy. Distanční studijní text. 
Opava: Slezská univerzita v Opavě, s. 73–74. [2025-12-01]. 
Dostupné z: https://is.slu.cz/el/opf/leto2022/EVSNKDVS/
um/Studijni_opora_Dejiny_verejne_spravy.pdf

6	 HENDRYCH, D. a kol. Správní právo. Obecná část. 9. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 15–22.

7	 HENDRYCH, D. a kol. Správní právo. Obecná část. 9. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 15–22.

práva (J. Hoetzel, F. Weyr, E. Hácha a  J. Havelka).8 Je 
nutné uvést, že do doby služebního poměru hasiče (tedy 
v  současném pojetí příslušníka bezpečnostního sboru) 
bylo zaměření požárních řádů, ale i  zákonů o  požární 
ochraně čistě věcné, nezabývající se pracovním či slu-
žebním poměrem hasiče (tedy na úrovni správně právní). 
Byla ukotvena samostatná úprava přečinů a  přestupků 
proti bezpečnosti majetku a byly upraveny předpisy k za-
bránění nedbalosti v odvracení nebezpečí ohně.9

Milníkem pro disciplinární řízení (v obecném hledis-
ku) se stal rok 1950, ve kterém vešel v účinnost zákon  
č. 62/1950 Sb., o ochraně před požáry a jinými živelními 
pohromami, a nařízení vlády č. 135/1950 Sb., o organi-
saci ochrany před požáry a jinými živelními pohromami. 
V této době docházelo k významnému omezení práv ob-
čanů ve vztahu ke státnímu aparátu. „Společnost a  stát 
měly být politicky monolitní, komunistická strana si při-
svojila tzv. vedoucí úlohu, což prakticky znamenalo, že 
přímo nebo nepřímo řídila všechno, co se ve společnos-
ti a ve státě dělo.“10 V tomto období došlo k významné 
změně v  postavení občana jakožto tvůrce státu a  tomu 
odpovídal i  obsah výše zmíněného právního předpisu. 
Ovšem nic to neměnilo na tom, že ani zde neexistovala 
přesná a ukotvující úprava disciplinárních či přestupko-
vých deliktů přímo pro hasiče (tedy požárníky).11

Za zmínku stojí ustanovení § 20 nařízení vlády  
č. 135/1950 Sb., o organisaci ochrany před požáry a jinými 
živelními pohromami, ve kterém je již jednoznačně kodi-
fikováno právo příslušníka hasičstva požívat při výkonu 
služby ochrany veřejného činitele, a  především umožnil 
vydání služebního a  disciplinárního řádu pro příslušníky 
hasičstva a  směrnice o  školení hasičstva ministerstvem 
vnitra formou vyhlášky v příslušném úředním listě.12

V roce 1953 vešel v účinnost zákon č. 35/1953 Sb., 
o státním požárním dozoru a požární ochraně, a jeho pro-
váděcí nařízení č. 95/1953 Sb., o organisaci státního po-
žárního dozoru a požární ochrany, ve kterém je vymezena 
v části III působnost ústředních správních úřadů, kterým 
byla upravena pravomoc „vydávat svým podřízeným or-
gánům v mezích směrnic ministra vnitra pokyny k zajišťo-
vání a provádění požární ochrany v závodech náležejících 

8	 HENDRYCH, D. a kol. Správní právo. Obecná část. 9. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 15–22.

9	 Viz Trestní zákon s vysvětlivkami a výtah z  trestního řádu. Pří-
ručka pro četnictvo a bezpečnostní stráže. Kroměříž: J. Gusek, 
nakladatelství. 1921, s. 127: „Veliká škoda pocházející z požárů, 
která se často ani vypočíst nedá, vyžaduje toho, aby zanedbání 
všelikých předpisů, daných k odvracení nebezpečenství ohně, po-
kládáno a trestáno bylo jako přestupek.“

10	HENDRYCH, D. a kol. Správní právo. Obecná část. 9. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 15-22.

11	Viz například SCHELÉE, F. Požární řády pro Čechy, Moravu 
a Slezsko. Vysoké Mýto, 1933.

12	Nařízení vlády č. 135/1950 Sb., o organisaci ochrany před požáry 
a jinými živelními pohromami.
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do jejich oboru působnosti“13, což následně vytvořilo 
dvouinstanční systém ochrany v rámci správního trestání, 
které je vymezeno v  ustanovení § 12 předmětného na-
řízení. Zde je uvedeno, že proti vydaným rozhodnutím 
a opatřením krajské správy, okresní, městské a obvodní 
inspekce se lze odvolat k nadřízené správě (inspekci). 

Rok 1985 přinesl státní správě na úseku požární 
ochrany zásadní změny v  komplexní  kodifikaci práva 
hasičského. Jedná se o zákon č. 133/1985 Sb., o požární 
ochraně, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon 
o  požární ochraně“), který derogoval dosavadní právní 
předpisy v této oblasti a stal se jednoticím právním před-
pisem upravujícím oblast požární ochrany. 

V této souvislosti je nutné poukázat na novelu zákona 
o požární ochraně v roce 1995. Novelou zákona o požární 
ochraně nastala skutečnost, že formálně vznikl Hasičský 
záchranný sbor České republiky a byla ukotvena proble-
matika pracovněprávních vztahů příslušníků Hasičského 
záchranného sboru České republiky. Ustanovení § 47 
a  následující ukotvily podmínky přijetí, slib, zkušeb-
ní dobu, převedení na jinou práci a přeložení, pracovní 
cestu, pracovní dobu nebo ozdravný pobyt a  zejména 
i  povinnosti příslušníků. Povinnosti uvedené v  zákoně 
o  požární ochraně ve vztahu k  příslušníkům jsou tako-
vé, které se na ně vztahují kromě základních povinností 
zaměstnanců spojených s tehdejší úpravou zákoníku prá-
ce. Jedná se zejména o důsledné a přesné plnění úkolů, 
prohlubování svých odborných znalostí a  udržování si 
fyzické zdatnosti, dodržování zásady služební zdvořilos-
ti.14 V rámci ustanovení § 54 byla upravena i kárná od-
povědnost, tedy kárná opatření ve vztahu k příslušníkům. 
Kárnými opatřeními jsou snížení hodnosti o jeden stupeň 
na dobu jednoho roku nebo prodloužení doby výsluhy 
let v hodnosti jednoho roku. Kárné opatření mělo formu 
rozhodnutí a  pravomoc měl pouze vrchní požární rada 
a ředitel hasičských záchranných sborů okresu.15 Jistě se 
jednalo o „přechod“ z pracovního poměru zaměstnanců/ 
/příslušníků Hasičského záchranného sboru České repub-
liky, de facto od požární ochrany k hasičské problemati-
ce. A tomu odpovídala i právní úprava, která řešila pouze 
některé „speciální“ oblasti.

Jeho prováděcími právními předpisy jsou vyhláška  
č. 246/2001 Sb., o  požární prevenci, a  vyhláška č. 247/ 
/2001 Sb., o organizaci a činnosti jednotek požární ochra-
ny. Zákon o požární ochraně vymezuje v ustanovení § 26 
věcnou působnost Hasičského záchranného sboru, při-
čemž v odst. 2 písm. m) je uvedena pravomoc projednávat 
přestupky a správní delikty na úseku požární ochrany.16

13	Nařízení vlády č. 95/1953 Sb., o organisaci státního požárního 
dozoru a požární ochrany In: Zákony pro lidi.

14	ŠUBRT, V., SZASZO, Z., ČERNÝ, J. Komentovaný zákon 
o požární ochraně a předpisy související. I. část. Praha: CO-
DEX Bohemia, 1995, s. 64.

15	ŠUBRT, V., SZASZO, Z., ČERNÝ, J. Komentovaný zákon 
o požární ochraně a předpisy související. I. část. Praha: CO-
DEX Bohemia, 1995, s. 66.

16	Zákon č. 133/1985 Sb., o požární ochraně, § 23. odst. 2 písm. m).

Významným právním předpisem v oblasti jednání ma-
jící znaky přestupku a disciplinárního trestání byl zákon 
č. 238/2000 Sb., o Hasičském záchranném sboru České 
republiky a o změně některých zákonů (dále jen „zákon 
o  Hasičském záchranném sboru“), který v  ustanovení  
§ 10–18 zákona o Hasičském záchranném sboru vymezu-
je základní instituty týkající se problematiky služebního 
poměru. Zajímavostí je, že na služební poměr příslušníků 
bezpečnostních sborů se v souladu s § 10 zákona o Hasič-
ském záchranném sboru použil zákon č. 186/1992 Sb., 
o služebním poměru příslušníků Policie České republiky, 
ve znění pozdějších předpisů. Výjimky z výše uvedeného 
byly vymezeny právě v ustanovení § 10–18 předmětné-
ho zákona. Došlo ke zrušení celé části třetí zákona o po-
žární ochraně, kde oblast byla upravena přímo v zákoně 
o  Hasičském záchranném sboru. Toto řešení bylo opti-
mální, zejména ve vztahu k samotné povaze zákona o po-
žární ochraně, které nemělo řešit pracovněprávní/služeb-
ně právní vztahy zaměstnanců/příslušníků.17

Dalším výrazným milníkem v oblasti správního a dis-
ciplinárního trestání se stal rok 2003. Předmětného roku 
vešel v  platnost zákon o  služebním poměru, který byl 
schválen dne 23. 9. 2003. Účinnost právní úpravy však 
byla posunuta až na rok 2007 (do té doby byl několikrát 
novelizován, zejména po politické dohodě, kdy se jed-
nalo o  věcné změny, které měly dopad na příslušníky, 
například výpočet výsluhových nároků). Formální důvod 
pro tak značný odklad účinnosti právní normy nalezneme 
v  důvodové zprávě, kde je uvedeno „Realizace návrhu 
zákona je propočtena pro 72 700 příslušníků bezpečnost-
ních sborů (policie, vězeňská služba, hasičský záchranný 
sbor, celní správa), kde výchozím hlediskem pro propočet 
mzdových prostředků na rok 2004, platu a odměnách za 
pracovní pohotovost v rozpočtových a v některých dalších 
organizacích a orgánech, je 12-ti % navýšení tarifů při 
přechodu na 16 platových tříd. Zvýšení platové úrovně 
v  navrhovaném rozsahu bude znamenat zvýšení výdajů 
státního rozpočtu České republiky na platy včetně odvo-
dů o  cca 8,375 mld.  Kč a  cca 1 mld.  Kč na dopad do 
výsluhových nároků (odchodné, výsluhový příspěvek).“18 
„Vydáním tohoto zákona se konečně docílilo jednotného 
postavení příslušníků bezpečnostních sborů v  otázkách 
služebního poměru, i když některé skutečnosti činí v prak-
tické aplikaci určité potíže. Zřejmé výkladové problémy 
vyvolávají i některé další otázky upravené zákonem, na-
příklad právě projednávání jednání mající znaky přestup-
ku.“ 19 Což dokládá i odborná literatura, která reflektova-
la základní cíl tehdy vydaného právního předpisu.

17	Více viz ŠUBRT, V. Zákon o  požární ochraně s  komentářem. 
Praha: Nakladatelství Milan Horák – REGO, 2002, s. 59.

18	Důvodová zpráva k zákonu č. 361/200 Sb., o služebním poměru 
příslušníků bezpečnostních sborů, obecná část.

19	Více viz ZSASZO, Z. Stručná historie profesionální požár-
ní ochrany v  českých zemích. Praha: MV-GŘ HZS ČR, 2010,  
s. 230–231.
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Platné a účinné znění zákona o služebním poměru se 
snaží komplexně uchopit problematiku jednání, které má 
znaky přestupku, avšak poměrně vágně reflektuje rozdíl-
nost v rámci jednání, které má znaky přestupků a disci-
plinárních deliktů. Tuto skutečnost dále prohloubil zákon 
č. 250/2016 Sb., o  odpovědnosti za přestupky a  řízení 
o  nich, ve znění pozdějších předpisů, který komplexně 
uchopil jednotlivé procesní postupy týkající se přestup-
kového jednání, přičemž současně byla ze strany záko-
nodárce implementována řada judikatorních rozhodnutí, 
která proces řízení o přestupku významně modifikovala. 
Zákon o  služebním poměru však naproti tomuto zůstal 
bez významné změny. Příkladem výše uvedeného je 
právní institut příkazu na místě, který umožňuje správní-
mu orgánu řešit šetřenou věc ekonomičtějším způsobem, 
přičemž je tímto splněna zásada procesní ekonomiky, kte-
rá je v konečném důsledku výhodná pro obě strany. 

Na tomto místě je vhodné znovu připomenout, že 
v době sepisu tohoto příspěvku je v legislativním proce-
su v prvním čtení návrh zákona, kterým se mění zákon  
č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpeč-
nostních sborů, ve znění pozdějších předpisů, a další sou-
visející zákony, sněmovní tisk 848/0 ze dne 5. 11. 2024 
(dále jen „novela zákona o služebním poměru“), který ně-
které nadbytečné právní instituty v oblasti jednání, které 
má znaky přestupku, odstraňuje. I když jak dále popisu-
jeme, nejedná se o  zcela komplexní „nápravu“ či zcela 
optimální návrhy v dané oblasti.

3. 	 VYMEZENÍ DE LEGE LATA LEGÁLNÍ 
DEFINICE JEDNÁNÍ MAJÍCÍ ZNAKY 
PŘESTUPKU  

Pojem jednání mající znaky přestupku byl do právního 
systému ČR implementován v  hlavě IV v  ustanovení 
§ 186 zákona o služebním poměru ve znění účinném od 
1. 1. 2007 do 31. 11. 2011, které se odkazuje na v té době 
účinný zákon č. 200/1990 Sb., o  přestupcích, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „zákon o  přestupcích“). 
Jak bylo zmíněno výše, legální definice přestupku obsa-
žená v zákoně o odpovědnosti za přestupky nám umož-
ňuje jednoznačné vymezení přestupku. Legální definice 
pojmu jednání mající znaky přestupku však v  právních 
předpisech absentuje a  je nutné dovodit její význam na 
základě judikatorních rozsudků a právní doktríny.

NSS ve svém rozsudku 4 As 83/2024-55 uvádí, že 
podle ustanovení § 50 odst. 1 zákona o služebním pomě-
ru je jednání specifickým typem správního deliktu, který 
„v sobě zahrnuje znaky jak přestupku, tak znaky discipli-
nární povahy, za něž jsou ukládány sankce stanovené ve 
zvláštním právním předpise, a  to na základě rozhodnutí 
služebního funkcionáře“20.

Navážeme-li na výše uvedené, bude nutné podrobně 
hodnotit lingvistickou podstatu zmíněného textu. Nej-
prve je nutno objasnit termín „jednání“, tedy chování 

20	Rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2024, sp. zn. 4 As 83/2024-55.

jednotlivce či skupiny (subjektu), jakožto formálního 
znaku přestupku, které naplňuje znaky přestupku. Mu-
síme si vymezit okruh osob, jejichž jednání může býti 
protiprávní. Zákon o odpovědnosti za přestupky v usta-
novení § 4 odst. 5 písm. a) negativně vymezuje oblast 
osobní působnosti pro jednání mající znaky přestupku, 
když uvádí následující „podle jiných zákonů se projedná 
jednání, které má znaky přestupku, dopustí-li se jej pří-
slušník bezpečnostního sboru“21. Zákonem lex specialis 
v předmětné oblasti je zákon o služebním poměru, který 
v ustanovení § 169 vymezuje okruh účastníků řízení pro 
jednání mající znaky přestupku, mezi které zahrnuje pří-
slušníky a bývalé příslušníky či pozůstalé po příslušníko-
vi. Z výše uvedeného je tedy patrno, že je tímto značně 
omezen okruh osob, na které dopadá právní úprava pro 
jednání mající znaky přestupku, a služební funkcionář je 
vždy povinen se touto otázkou zabývat.

Laická veřejnost by mohla k této problematice namí-
tat, že příslušníci jsou ve výkonu služby toliko pouze po 
dobu stanovené doby služby, a tudíž by na ně mohla být 
aplikována zákonná ustanovení pro spáchání přestupku. 
Zde je však nutno namítat, že mezi základní povinnosti 
příslušníka patří mimo jiné podle ustanovení § 45 odst. 1 
písm. i) zákona o služebním poměru „chovat se a jednat 
i v době mimo službu tak, aby svým jednáním neohrozil 
dobrou pověst bezpečnostního sboru“22. Z předmětného 
lze bez pochyby dovozovat, že příslušník je příslušníkem 
i mimo výkon služby.

Následující větná konstrukce „mající znaky přestup-
ku“ jednoznačně odkazuje na legální definici přestupku 
obsaženou v  ustanovení § 5 zákona o  odpovědnosti za 
přestupky a je tedy opětovně nutno zabývati se otázkou 
formálně-materiálního přístupu. V  konečném důsledku 
tedy půjde o protiprávní jednání, které Mates ve své knize 
přirovnává k propojení správního deliktu a přestupku.23 
K  tomuto názoru se lze přiklonit. Je však nutno uvést, 
že účinné znění zákona o odpovědnosti za přestupky vý-
znamně posiluje inklinaci jednání mající znaky přestupku 
k přestupkovému jednání. Pro toto tvrzení lze uvést oporu 
v ustanovení § 51b odst. 1 novely zákona o služebním po-
měru, ve které je mimo jiné uvedeno: „Za jednání, které 
má znaky přestupku, se ukládají kázeňské tresty uvedené 
v § 51. Odpovědnost příslušníka se posuzuje podle práv-
ních předpisů upravujících odpovědnost za přestupek.“24 
Je tedy patrna výrazná inklinace k procesním postupům 
podle zákona o odpovědnosti za přestupky.

21	Zákon č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení 
o nich, § 4 odst. 5 písm. a).

22	Zákon č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpeč-
nostních sborů, § 45 odst. 1 písm. i).

23	MATES, P. a kol. Veřejné sbory. Praha: Wolters Kluwer, 2011,  
s. 93–96.

24	PS PČR, 8. volební období, sněmovní tisk 848/0, návrh zákona, 
kterým se mění zákon č. 361/2003 Sb., o  služebním poměru 
příslušníků bezpečnostních sborů, ve znění pozdějších předpisů, 
a další související zákony.
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Pro ucelené vymezení pojmu jednání mající znaky 
přestupku je nutno se negativně vymezit vůči pojmu „ká-
zeňský přestupek“. Ustanovení § 50 odst. 1 zákona o slu-
žebním poměru rozlišuje dva typy deliktů, které mohou 
spáchat příslušníci bezpečnostních sborů, a  to kázeňský 
přestupek „zaviněné jednání, které porušuje služební po-
vinnost, ale nejde o trestný čin nebo o jednání, které má 
znaky přestupku nebo jiného správního deliktu“25 a jed-
nání mající znaky přestupku.

S ohledem na výše uvedené předkládáme tezi legál-
ní definice jednání mající znaky přestupku: „Jednáním 
majícím znaky přestupku je škodlivý protiprávní čin pří-
slušníka bezpečnostního sboru, který je za takové jednání 
v  zákoně výslovně označen a  vykazuje znaky přestupku 
podle obecné právní úpravy, nejedná-li se o  trestný čin 
nebo kázeňský přestupek.“

4. 	 NÁVRHY DE LEGE FERENDA

Lze se domnívat, že nový návrh novely zákona o  slu-
žebním poměru již efektivněji přibližuje institut jednání 
mající znaky přestupku s právní úpravou obsaženou v zá-
koně o odpovědnosti za přestupky, avšak níže vymezuje 
instituty, které se jeví jakožto problematické, a pokouší 
se formou návrhů de lege ferenda danou problematiku 
zefektivnit. Je pravdou, že se jedná o návrh Ministerstva 
vnitra, který ovšem byl vytvořen ve spolupráci se všemi 
bezpečnostními sbory a  sociálními partnery (což uvádí 
i důvodová zpráva k návrhu zákona).

4.1 	 Legální definice pojmu jednání mající znaky 
přestupku 

Zákonodárce pro „přestupky“ příslušníků bezpečnostních 
sborů i v návrhu novely zákona o služebním poměru bez-
pečnostních sborů užívá shodný termín se stávající právní 
úpravou, tedy jednání, které má znaky přestupku. Lze po-
važovat za účelné tento právní institut definovat formou 
legální definice ve zvláštním právním předpise tak, aby 
byl výkladově nesporný. Lze dospět k  podobě legální 
definice jednání, které má znaky přestupku: „Jednáním, 
které má znaky přestupku je škodlivý protiprávní čin pří-
slušníka bezpečnostního sboru, který je za takové jednání 
v  zákoně výslovně označen a  vykazuje znaky přestupku 
podle obecné právní úpravy, nejedná-li se o  trestný čin 
nebo kázeňský přestupek.“

4.2 	 Příkaz na místě jako možnost zjednodušené 
formy vyřízení řízení o jednání, které má 
znaky přestupku 

Ve stávající právní úpravě zákona o  služebním poměru 
absentuje institut příkazu na místě ve formě příkazového 
bloku. V případě, že by služební funkcionář měl zjištěn 
stav věci, o kterém nejsou důvodné pochybnosti, a účast-
ník řízení ve věci jednání mající znaky přestupku by byl 

25	Zákon č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpeč-
nostních sborů, § 45 odst. 1 písm. i).

ochoten svou vinu uznat (příkaz na místě parafovat), jeví 
se absence tohoto právního institutu v rozporu se zásadou 
procesní ekonomie a  hospodárnosti. Z  výše uvedeného 
důvodu navrhuje, de lege ferenda, zavedení institutu pří-
kazu na místě ve formě příkazového bloku do nové práv-
ní úpravy.

Na tomto místě se zabýváme i  problematikou dis-
kriminace příslušníků bezpečnostních sborů z  důvodu 
absence příkazu na místě ve formě příkazového bloku 
v zákoně o služebním poměru. Současné ustanovení § 51 
odst. 3 zákona o služebním poměru obsahuje tuto texta-
ci: „Pokuta se ukládá příslušníkovi ve výši, kterou pro 
přestupek stanoví zvláštní právní předpis, a to i v případě 
opakovaného jednání majícího znaky přestupku.“26 Lze 
vnímat toto ustanovení jakožto diskriminační ve vztahu 
k  příslušníkovi bezpečnostního sboru, který splní svou 
zákonnou povinnost obsaženou v ustanovení § 45 odst. 1 
písm. j) zákona o služebním poměru a „oznámí nejpoz-
ději po zahájení řízení o přestupku, z něhož je obviněn, 
bez zbytečného odkladu správnímu orgánu příslušnému 
k projednání přestupku, že je příslušníkem“.27 Tento pří-
slušník, musí tuto skutečnost oznámit nejpozději po za-
hájení řízení, tudíž z dikce předmětného ustanovení tak 
může učinit i dříve, tedy ještě před udělením příkazu na 
místě ve formě příkazového bloku. 

Příkladem může být přestupek překročení povo-
lené rychlosti v  obci o 10 km/h1 dle ustanovení § 125c 
odst. 1 písm. f) bod 4 zákona o provozu na pozemních 
komunikacích a 20 km/h1 dle ustanovení § 125c odst. 1 
písm. f) bod 3 zákona o  silničním provozu. Příslušník, 
který by neuvedl skutečnost, že je příslušníkem bezpeč-
nostních sborů podle zákona o služebním poměru, může 
být potrestán příkazem na místě podle ustanovení § 125c 
odst. 7 v rozmezí 1 500 Kč–2 000 Kč, přičemž příslušník, 
který tuto skutečnost oznámí a bude projednáván podle 
zákona o služebním poměru příslušným služebním funk-
cionářem, při absenci zákonného ustanovení o  příkazu 
na místě v zákoně o služebním poměru, bude potrestán 
pokutou ve výši 2 000 Kč–5 000 Kč za shodné porušení 
zákonných povinností. U překročení povolené rychlosti 
v obci o 20 km/h1 podle ustanovení § 125c odst. 1 písm. f) 
bod 3 zákona o silničním provozu se již rozdíl v možnosti 
udělené pokuty liší o 2 000 Kč, přičemž maximální výše 
udělená příkazem na místě je v tomto případě 3 500 Kč, 
avšak v rámci příkazu 10 000 Kč.  

Výše zmíněné může omezovat příslušníka bezpeč-
nostních sborů na jeho právu uznat zavinění na přestupku 
bezprostředně po jeho spáchání a následné možnosti vy-
užít vymezeného nižšího zákonného rozmezí pokuty ve 
zvláštním právním předpise určené pro trestání příkazem 
na místě.  

26	Zákon č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpeč-
nostních sborů, § 51 odst. 3.

27	Zákon č. 361/2003 Sb., o  služebním poměru příslušníků bez
pečnostních sborů, § 45 odst. 1 písm. j).
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Novela zákona o služebním poměru výše uvedený ná-
vrh de lege ferenda akcentuje v ustanovení § 188. V rám-
ci návrhů de lege refenda doplňuje návrh zákona o slu-
žebním poměru o jednoznačnou, a tudíž nespornou formu 
příkazových bloků týkajících se jednání, které má znaky 
přestupku pro bezpečnostní sbory, která by obsahovala 
jednotnou formu, včetně zákonných ustanovení.

4.3	 Redukce nadbytečných právních institutů 
v zákoně o služebním poměru 

V rámci tohoto pojednání, ale i praxe, jsme hodnotili na 
mnoha místech nadbytečnost komplexní právní úpravy 
pro řízení ve věci jednání mající znaky přestupku. S ohle-
dem na tuto skutečnost předkládá návrh de lege feren-
da komplexní revizi části dvanácté zákona o služebním 
poměru. Lze vymezit toliko odlišné právní instituty od 
správního řádu v řízení o služebním poměru a dále v říze-
ní, které má znaky přestupku, aby postupoval komplexně 
v souladu s procesní úpravou zákona o odpovědnosti za 
přestupky (až na výjimky týkající odlišného pojetí insti-
tutu přestupku a jednání mající znaky přestupku). Právní 
předpis by v postavení lex specialis měl obsahovat toliko 
specifické odchylky od obecného právního předpisu. Tato 
změna by umožnila pružnější reakci na nově přicházející 
právní instituty v přestupkovém právu. S  touto úpravou 
však souvisí i striktnější terminologické oddělení pojmů 
řízení ve věcech služebního poměru a jednání mající zna-
ky přestupku, nejlépe vymezené do samostatných usta-
novení zákona o  služebním poměru. V  současně platné 
právní úpravě jsou tyto pojmy těžko odlišitelné, což může 
působit na služební funkcionáře projednávající různá po-
rušení povinností příslušníků bezpečnostních sborů ma-
toucím dojmem. Lze opětovně uvést, že návrh novely zá-
kona o služebním poměru plně reflektuje navržené změny 
de lege ferenda a lze se se stávajícím vládním návrhem 
až na drobné formální nedostatky ztotožnit v této oblasti.

4.4 	 Zavedení povinnosti postupovat tak, aby 
účastník řízení neztěžoval a nezpůsoboval 
jeho průtahy do obecného právního předpisu 

S návrhem de lege ferenda je spjat i poslední návrh, který 
představuje delegování podmínky obsažené v ustanovení 
§ 174 odst. 2 zákona o  služebním poměru, podle které 
platí, že „účastník je povinen postupovat tak, aby řízení 
neztěžoval a nezpůsoboval jeho průtahy“28 do obecného 
právního předpisu (správního řádu) tak, aby se předchá-
zelo procesnímu obstrukčnímu jednání ze strany účast-
níků řízení ve veřejné správě obecně. Tímto krokem by 
bylo výrazně ovlivněno postavení osob projednávajících 
správní řízení napříč úseky veřejné správy, přičemž by 
jim bylo umožněno efektivněji postihovat záměrné pro-
dlužování správních řízení ze strany jejich účastníků.

28	Zákon č. 361/2003 Sb., o  služebním poměru příslušníků bez
pečnostních sborů, § 174 odst. 2.

4.5	 Exempce příslušníků bezpečnostních sborů
K  právní úpravě jednání, které má znaky přestupku, 
lze konstatovat, že novela zákona o  služebním poměru 
po vzoru současného znění zákona zachovává exempci 
(vynětí) příslušníků bezpečnostních sborů – tj. o  jejich 
protiprávních jednáních, která mají znaky přestupku, 
rozhoduje namísto orgánu příslušného k projednání pře-
stupku, služební funkcionář. Uvedená konstrukce byla do 
zákona o služebním poměru koncipována v době, kdy byl 
pojem „přestupek“ chápán v mnohem užším smyslu, než 
je tomu nyní (tedy v roce 2003). V souvislosti s reformou 
správního trestání provedenou zákonem o odpovědnosti 
za přestupky a s ním souvisejícími předpisy však došlo 
ke zrušení kategorie tzv.  smíšených správních deliktů 
(jiné správní delikty právnických/podnikajících fyzic-
kých osob), přičemž se tyto delikty nově staly přestupky. 
Jelikož však byla zachována exempce příslušníků bez-
pečnostních sborů v plném rozsahu, rozhoduje i o těch-
to jednáních služební funkcionář. V  praxi tedy služební 
funkcionář musí řešit velmi širokou škálu protiprávních 
jednání příslušníků (včetně například přestupků na úseku 
stavebního řádu, živnostenského podnikání, lesního hos-
podářství, civilního letectví apod.). Služební funkcionář 
tak musí rozhodovat i o protiprávních jednáních, která vů-
bec nesouvisejí s výkonem služby, případně s přináležitos-
tí příslušníka k bezpečnostnímu sboru. Například u hasiče 
v praxi byl řešen sousedský spor ve stavebním řízení nebo 
rodinné rozepře v rámci rozvodového řízení. Pravomoc ke 
správnímu trestání takovýchto deliktů ze strany služebního 
funkcionáře tedy postrádá jakékoliv opodstatnění a může 
u veřejnosti vyvolávat pochybnosti o objektivitě rozhodo-
vání. Vedle toho představuje nedůvodnou zátěž služební-
ho funkcionáře a v případě některých vysoce specifických 
oblastí nepřímo klade i nereálné požadavky na služebního 
funkcionáře. Bylo by tedy ke zvážení, zda exempci přísluš-
níků zcela nezrušit (i v takové situaci je v případě potřeby 
ze strany bezpečnostního sboru možné řadu protiprávních 
jednání řešit prostřednictvím odpovědnosti za kázeňský 
přestupek, a to s ohledem na odlišný objekt takového delik-
tu bez rizika vytvoření překážky ne bis in idem – tedy „ne 
dvakrát o tomtéž“), případně omezit pouze na ta jednání, 
která jsou v příčinné souvislosti s výkonem služby, popří-
padě omezit s výjimkou některých bezpečnostních sborů, 
například u zpravodajských služeb.

5. 	 ZÁVĚR

V předloženém pojednání jsme se zabývali právním insti-
tutem vedení řízení o jednání, které má znaky přestupku, 
projednávané podle zákona o  služebním poměru. Byl 
stanoven cíl článku, a to komparativním a popisným po-
stupem posoudit nutnost novelizace právních institutů 
obsažených v zákoně o služebním poměru pro jednání, 
které má znaky přestupku a návrhy de lege ferenda pro 
jednoznačnější vymezení potřebnosti či nepotřebnosti 
těchto institutů především ve zvláštním právním před-
pise s ohledem na obecnou právní úpravu. 
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K předmětnému tématu lze uvést, že zákon o služeb-
ním poměru je účinný již od 1. 1. 2007, avšak až nove-
lizací zákona v  roce 2017 se přiblížil v oblasti jednání, 
které má znaky přestupku, k obecně platným postupům 
upraveným v zákoně o odpovědnosti za přestupky. No-
vela zákona o služebním poměru, účinná od roku 2017, 
však nereflektovala nutnost odstranění nadbytečných du-
plicitních ustanovení týkajících se obecných procesních 
postupů, které ve svém důsledku do značné míry zeslo-
žiťují, a  při absenci některých právních institutů, jako 
například příkazu na místě ve formě příkazového bloku, 
i znemožňují služebním funkcionářům komplexní výkon 
práva v  této oblasti. Navržené návrhy de lege ferenda 
by měly pro agendu jednání, které má znaky přestupku, 
přispět k jejímu zjednodušení a zpřehlednění. Služebním 
funkcionářům by se tímto navrhovaným postupem dostal 
do rukou právní předpis, který by byl právně lépe uchopi-
telný a aplikačně vhodnější.

V pojednání se hodnotí i vládní návrh novely záko-
na o služebním poměru, který však není k datu této stati 
v platném a účinném znění. K tomuto lze uvést, že stáva-
jící obsah novely zákona o  služebním poměru plně ko-
responduje se zjištěními obsaženými v tomto pojednání. 
Zřejmě by bylo vhodné do předmětné novely navrhnout 
zakomponovat taxativně vymezenou legální definici jed-
nání, které má znaky přestupku pro jednoznačný a  ne-
sporný výklad, a dále komplexněji uchopit příkazní řízení 
s využitím příkazu na místě, které je v předmětném návr-
hu popsáno vágně a neurčitě.

Ze zjištěných statických dat vyplývá, že četnost říze-
ní o jednání mající znaky přestupku má ve sledovaném 

období roku 2022, 2023 a 2024 toliko mírně kolísavou 
tendenci oscilující okolo střední statistické hodnoty. 
Výjimkou z výše uvedeného je pouze HZS Plzeňské-
ho a  Olomouckého kraje, kde došlo k  významnému 
nárůstu počtu případů v  roce 2024 oproti letům pře-
dešlým. Naopak významný pokles zaznamenal HZS 
Ústeckého a Libereckého kraje. V komplexním hodno-
cení bylo za rok 2022 projednáváno celkem 416 řízení 
v oblasti jednání mající znaky přestupku, v roce 2023 
byl počet 415 řízení a v roce 2024 došlo k mírnému na-
výšení na 422 řízení. Je tedy patrno, že v meziročním 
součtu nedošlo k významné odchylce hodnot. Celkem 
bylo za sledované období u HZS ČR (bez kraje Vysočina) 
šetřeno 1 253 jednání majících znaky přestupku.  

Ve statistických datech týkajících se položeného 
dotazu, zda jednotlivým služebním funkcionářům vy-
hovuje v  rámci aplikační praxe rozsah stávající právní 
úpravy zákona o služebním poměru v části upravující jed-
nání mající znaky přestupku, byla vyhodnocena nutnost 
alespoň částečné novelizace předmětného zákona či pří-
slušných právních institutů; 36 % HZS krajů nevyhovuje 
zákon o služebním poměru v předmětných ustanoveních 
vůbec, 36 % HZS krajů hodnotí nutnost implementace in-
stantů obsažených v zákoně o odpovědnosti za přestupky 
a pouhých 28 % respondentů HZS krajů považuje zákon 
o služebním poměru za vyhovující. Z předmětného zjiště-
ní vyplývá potřeba komplexního posouzení jednotlivých 
právních institutů, které upravují jednání mající znaky 
přestupku.
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