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Uvod

Hotovost hra v spoloénosti stale velku rolu, hoci je ¢asto nahradzana peniazmi
v elektronickej forme. Prave fyzicka forma meny, t.j. hotovost je vSak nachylna
aj na rozne poskodenia a opotrebenie, preto je aj po uréitom ¢ase kazdé minca,
¢i bankovka stiahnuta z obehu a nahradena novou. V ostatnom ¢ase sme mohli
zahliadnut reportaze o tom ako zvierata (pes v USA a prasiatko na Slovensko)
rozhryzli a skonzumovali bankovky alebo ich ¢asti. Hoci moze ist o dsmevné
situacie na spdsob ,pes mi zozral domacu ulohu®, tak v danom pripade mdze
byt strata ovela bolestivejSia. Z pravneho hladiska sa na prvy pohlad nemusi
tato problematika javit zaujimava, no opak je pravdou. Kazdopadne bankovky
sa mozu poSkodit v dosledku pdsobenia uréitych faktorov prostredia vratane
prirodnych Zivlov, zvierat alebo drsnych podmienok skladovania, moze ist aj
o bankovky po$kodené povodriami alebo inymi prirodnymi katastrofami, ktoré
nevznikli v dosledku tepla.

1 BURTON, A. - WINATA, H.: What Can You Do With Your Damaged Banknotes? In: The Reserve
Bank of Australia bulletin. June 2022, s. 6, ISSN 1837-7211.
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PoSkodené eurobankovky totiz mozu byt pri platbe odmietnuté a v pripa-
de snahy o vymenu za neposkodené eurobankovky, ¢i ich nominalnu hodnotu
dokonca mozu byt odobraté bez nahrady, ¢o mdZe byt pomerne velky zédsah do
vlastnictva konkrétnej osoby. Zaroven pri poskytovani nahrady za poskodené
eurobankovky platia pravidla dané Eurépskou centralnou bankou (pravom EU,
ktorého pojmy by sa mali vykladat autonémne a jednotne pre celii EU), na tento
postup sa ani nevztahuje priamo Ziaden procesny predpis, nevydava sa Ziadne
formalne rozhodnutie.

Tento ¢lanok sa zaobera pravnymi aspektmi vymeny poSkodenych euro-
bankoviek ako aj samotnym statusom poSkodenych perazi ako zakonného pla-
tidla. Cielom nie je poskytnut jasny a komplexny prehlad pravnych postupov
tykajucich sa tejto problematiky, ale zameriame sa iba na Specificku situéciu,
ak eurobankovky nedosahujui 50% svojej velkosti, ktoré ¢asto vyvolavaji na
strane ich predkladatelov rozne emécie. Odosobnene od pocitov, ktoré by pred-
kladatelia takto poSkodenych eurobankoviek mohli mat, je nutné pridrZiavat
sa podmienok platnych v eurozéne pre ich vymenu.

Podmienky vymeny poSkodenych eurobankoviek mensich ako
50% ich vel'kosti

Vo vSeobecnosti plati, Ze predkladatel, ktory predklada na vymenu poskodené
eurobankovky je povinny preukazat svoju totoznost dokladom totoZnosti, na
poZiadanie Nérodnej banky Slovenska alebo komerénej banky predlozit nim
podpisané pisomné vysvetlenie o okolnostiach poSkodenia a uhradit manipu-
laény poplatok, ak je ustanoveny. Toto sa uvadza v § 17b ods. 3 Zdkona o NBS
a je to jedno z méla miest v pravnom poriadku Slovenskej republike, ktoré
umoznuje ukladat poplatky pri nardbani s hotovostou.

Pri vymene poSkodenych eurobankoviek platia pravidlad uvedené v &l. 3
Rozhodnutia Eurdpskej centralnej banky z 19. aprila 2013 o nominalnych hod-
notach, $pecifikdcidch, reprodukcii, vymene a stahovani eurobankoviek z obe-
hu (ECB/2013/10) (2013/211/EU) (dalej iba ,Rozhodnutie ECB¥). Rozhodnutim
Eurdpskej centralnej banky je to upravené z dévodu, Ze je to prave ECB, ktora
ma v zmysle ¢l. 128 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie vyluéné pravo
povolovat vydavanie eurobankoviek, pricom tieto bankovky pritom mézu vy-
ddvat Eurdpska centralna banka a ndrodné centralne banky. ECB sa rozhodla
regulovat tito oblast na zéklade praxe ostatnych centralnych bank, z éias pred
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prijatim eura.? Tieto pravidla stanovila pre centralne banky jednotlivych krajin
eurozony, nakolko sama poSkodené eurobankovky nevymiena, ,nema pokladiu
a nezapaja sa do Ziadnych hotovostnych operacii.®

Zakladné ustanovenie - ¢l. 3 ods. 1 Rozhodnutia ECB uvédza, Ze narodné
centralne banky na poZiadanie, za podmienok, ktoré st ustanovené v odseku
2 a v prislusnom rozhodnuti uvedenom v élanku 6, vymeni poSkodené pravé
eurobankovky ak sa predloZi viac ako 50% eurobankovky alebo sa predloZi
50% alebo menej eurobankovky, ak Ziadatel' dokaze, ze chybajice Casti boli
znitené. Okrem toho, ak by spiiiali poskodené eurobankovky pre vymenu pod-
mienky podla tohto ustanovenia eSte stale su tu dodatoéné podmienky podla
¢l. 3 ods. 2 Rozhodnutia ECB a eSte aj osobitné podmienky podla ¢l. 3 ods. 3
Rozhodnutia ECB.

Zékladom pre vymenu poskodenej eurobankovky je, aby bola dostato¢ne
velka, t.j. predlozena v takej velkosti, aby neboli pochybnosti o tom, ¢&i nie je
mozné druht (alebo dal$ie ¢asti) predloZit neskor (alebo v inej centralnej ban-
ke) a ziskat za fiu nhradu dvakrat. Ugelom tohto ustanovenia je teda zamedzit
Spekulativnemu sprévaniu, ktoré by spoéivalo v tom, Ze by predkladatel dva-
krat (pripadne aj viackrat) dostal ndhradu za jednu bankovku, ktori predtym
rozdelil na viac €asti. Teda, aby sa zvy$né ¢ast eurobankoviek nemohla tspeSne
predlozZit na vymenu v inej centralnej banke alebo aj v tej istej centralnej banke
vinom Case a pripadne aj inym predkladatelom.

Pokial teda eurobankovka je va¢sia ako 50% je jednoduchsie pre predkla-
datela vymenit ju akoby mal postupovat podla druhej ¢asti uvedeného usta-
novenie, a na to sa zameriame. MdZe sa javit pomerne prisne, ked uklada po-
vinnost predkladatelovi, aby preukazoval, Ze mensia ¢ast/¢asti eurobankoviek
boli zniené, ale je to naozaj tak? Zaroven, nie je stanovené kedy bude mozné
mat za preukazané, Ze naozaj zvySné Casti znicené boli, a ani to ¢o je mozné za
dokaz povazovat a aké dokazy moze a ma predkladatel predkladat (unesenie
dbkazného bremena).

2 Pozri FREIMUTH, CH, in: Siekmann, H. (Hrsg.). EWU. Kommentar zur Européischen Wéhrungs-
union. Tiibingen: 2013, Mohr Siebeck, s. 341, ISBN 978-3-16-152060-0.

3 DAUDRIKH, Y. - SZAKACS, A. Colné préavo a menové pravo. Bratislava: Wolters Kluwer, 2022,
s.122, ISBN 978-80-571-0456-8.
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Preukazanie zni¢enia zvySnych ¢asti - prisna povinnost pre
predkladatela?

Na prvy pohlad mozZe takato pravna tprava vyzniet prisne voéi predkladatelovi,
ktory musi preukdzat zni€enie zvySnych €asti eurobankoviek, no je nutné zdo-
raznit, Ze je to prave naopak. Rozhodnutie ECB dava moznost predkladatelovi
predlozit dokazy, hoci nim predlozeného eurobankovka (eurobankovky) by inak
nesplriala podmienku pre poskytnutie ndhrady. Teda je tu uréita poistka a nadej
pre predkladatela, Ze eSte ma Sancu na to, aby dostal nahradu za predloZenu
necell eurobankovku. Pritom je mozné dostat nahradu aj v pripade, Ze pred-
loZzené eurobankovka ma napriklad aj iba 10% povodnej plochy, ¢o v mnohych
inych krajinach ani nie je mozné.

Z pravnych Uprav okolitych §tatov mimo eurozdny je zrejmé, Ze prax v tejto
oblasti méze byt celkom ind. Bezna je totiZ taka tprava, podla ktorej by pred-
kladatel nemal takdto moznost, t.j. pri bankovkach mensich ako 50% velkosti
by nemal moZnosti preukazovat, Ze zvySné ¢asti boli zniené, a to ani v pripa-
de, ak by uvedené preukazat vedel. Napriklad v Ceskej republike plati zakon
¢. 136/2011 Sh. o ob&hu bankovek a minci a 0 zméné zékona ¢. 6/1993 Sh.,
o Ceské narodni bance, ve znéni pozd&jsich predpish. V zmysle § 2 ods. 5 pism.
d) tohto predpisu sa za ne$tandardne poSkodenu tuzemski bankovku povazuje
aj taka, ktorej plocha je menSia alebo rovna 50% a v nadvaznosti § 9 ods. 10
tohto predpisu takéto nestandardne po$kodené bankovky Ceské ndrodna banka
zadrZi bez nahrady. Teda nie je tu moZznost predkladatela, aby preukazal, Ze
zvy$né Casti bankoviek boli znicené a mohol tak pre seba privodit pozitivnejSie
rozhodnutie. V Madarsku na zéklade ¢l. 21 ods. 8 vyhlasky ¢. 19/2019 guvernéra
Madarskej narodnej banky o spracovani a distribicii bankoviek a o technic-
kych dlohéch suvisiacich s ochranou bankoviek proti falSovaniu plati, Ze banka
stiahne a zniéi netiplné forintové bankovky, ktorych velkost je pod 50%, a to
bez preplatenia ich hodnoty.

Staty ako Nérsko, &i Svédsko maji trochu iny pristup. V Nérsku su pra-
vidla eSte prisnejSie ked plati, Ze pri poSkodenej bankovke mensej ako 50%
nepatri predkladatelovi Ziadna nahrada a pri velkosti predloZenej bankovky
medzi 50-55% patri predkladatelovi iba 50% nominalnej hodnoty bankovky.
Iba v pripade predloZenia 55% a viac velkosti bankovky je mozné poskytnut
plni néhradu za predloZent eurobankovku. Svédsko umozfiuje ziskat néhradu
v plnej vyske iba vtedy, ak je predlozena minimalne 2/3 bankovky, pri velkosti
predloZenej bankovky medzi 1/3 a 2/3 predkladatel méze dostat nahradu vo
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vySke 50% z nomindlnej hodnoty bankovky. Pri ¢asti bankovky menSej ako
1/3 uz potom nema nérok na Ziadnu nahradu.

Obdobna tprava, ¢o do poskodenych bankoviek s plochou menSou 50% ne-
poskodene] bankovky, ako v pripade eurozény plati napriklad aj vo Svajéiarsku.
Na zéklade ¢l. 8 federalneho zékona o mene a platidle/platobnom prostriedku
musi tamojSia narodna banka vymenit poSkodenu bankovku, ak je mozné zistit
Ze chybajuca ¢ast bankovky bola zni¢ena.

Z uvedenych prikladov je zrejmé, Ze pravna uprava platna v eurozéne je
voci predkladatelom privetiva, a nie naopak. Predkladatel moznost dokazovat
vyuzit nemusi.

Spravne konanie, konanie o dohlade, ¢i postup sui generis?

Ako je zrejmé z ¢l. 3 ods. 1 pism. b) Rozhodnutia ECB vyZaduje sa od pred-
kladatela, aby dokazal uréiti skutoCnost. Dokazovanie je vo vSeobecnosti
spojené s urcitym konanim, ide o Specificki podobu hladania a overovania
vecnych pokladov pre individudlne rozhodovanie mocenskych subjektov.*
Vo vSeobecnosti to tak naozaj je, no nie je mozné lplne generalizovat. Pro-
cesne je nutné postupovat podla prislusného predpisu. Z Rozhodnutia ECB
nevyplyva, Ze by o nahrade za poSkodeného eurobankovky (alebo v niektorom
stadiu) malo byt rozhodované, t.j. vydat rozhodnutie - individualny spravny
akt. Takisto toto rozhodnutie ECB neupravuje Ziaden podrobny postup, ktory
by sa mal na poskytovanie nahrady za poskodené eurobankovky vztahovat
a ani nesplnomociuje narodné centralne banky, aby vydali k tomuto procesu
osobitné predpisy.

Podla § 1 ods. 3 Zékona o NBS plati, Ze Narodna banka Slovenska vedie
konania a vydédva rozhodnutia, ak to ustanovuje tento zakon alebo osobitny
predpis. Tento zékon a ani osobitny predpis (napr. Rozhodnutie ECB) neuvadza,
Ze by mala NBS viest konanie a vydavat rozhodnutie, ako je tomu napriklad
v pripade § 17f ods. 3, § 45 Zakona o NBS. Takisto ani Zékon o NBS nepredpisuje
postup podla osobitnych predpisov, priom na konanie podla tohto zdkona sa
ako odkaz na osobitny predpis pouZiva zakon ¢. 747/2004 Z.z. o dohlade nad

4 JIRSA, J. - HAVLICEK, K. Dokazovani - tvahy o teorii a praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021,
s. 52, ISBN 978-80-7676-102-5.
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finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej iba ,Zakon o dohlade).

Kazdopadne ani Rozhodnutie ECB a ani Zakon o NBS, alebo iny osobitny
predpis neustanovuje pre vymenu poskodenych eurobankoviek formalizovany
postup a spdsob rozhodovania podla niektorého z procesnych predpisov, ktoré
nas pravny poriadok pozna. Zaroven, ¢o je z pravneho hladiska podstatnejSie -
z pravnej Upravy, ktord plati pre tito oblast nevyplyva, Ze by NBS ,rozhodovala
0 pravach a povinnostiach®, t.j. NBS sice poskytuje alebo neposkytuje nahrady
za predlozené poskodené eurobankovky, ale nie je to rozhodovanie o pravach
a povinnostiach predkladatelov. Tu je potom nutné poukazat na to, Ze v zmysle
§ 12 ods. 1 Zékona o dohlade plati, Ze na konanie vo veciach zverenych Ndrodnej
banke Slovenska tymto zékonom a osobitnymi predpismi, v ktorom sa rozho-
duje o pravach alebo povinnostiach dohliadanych subjektov alebo inych osdb,
sa vztahuje tento zakon, ak osobitny predpis neustanovuje inak; na konanie
podla tohto zdkona a osobitnych predpisov sa nevztahuju vSeobecné pred-
pisy o spravnom konani. KedZze NBS v danom pripade nerozhoduje o pravach
a povinnostiach nie je mozné pouzit ani tento predpis. Takisto nie je mozné
pouzit ani zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, nakolko ten v § 1 ods. 1 uvadza, Ze sa vztahuje na konanie,
v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych osdb,
ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Teda ani jeden z tychto procesnych predpisov nie je mozné pouzit a nejde
ani o rozhodovanie o pravach a povinnostiach. Proces vymeny (alebo aj ne-
vymeny) poskodenych eurobankoviek je teda procesom sui generis, ktorého
vysledkom nie je rozhodnutie. Analogicky by sa tento proces mohol prirovnat
k reklamdcii pri vade tovaru. Eurobankovky si v zdsade produkt Eurdpskej
centralnej banky a centralnych bank eurozdny, na ktory sa vztahuju Specifické
podmienky reklamdcie v pripade ich poSkodenia.

Ddokazné bremeno
Dékazné bremeno nesie predkladatel poSkodenej eurobankovky mensej ako
50% originalnej velkosti. Je iba na fiom, aby preukazal, Ze zvy$na Cast/Casti

eurobankovky boli zniéené. Takto to expressis verbis vyplyva z ustanovenia ¢l. 3
ods. 1 pism. b) Rozhodnutia ECB, kde sa uvadza, Ze narodna centrédlna banka
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poskodené eurobankovky vymeni, ak Ziadatel dokaZze, Ze chybajlice Easti boli
zni¢ené. Fakticky toto ustanovenie zmékéuje inak pomerne Standardné usta-
novenie o (ne)vymene Casti poskodenych eurobankoviek mensich ako 50%.
Potom aj povinnost - skor moznost preukazovat, Ze zvy$né ¢asti boli znicené,
je v prospech predkladatela, kedZe ma moznost preukazat uvedent skutoénost
a ziskat tak plnd nahradu za necelé eurobankovky, samozrejme za predpokladu,
Ze vie thto skutoénost preukazat.

S dokaznym bremenom sa v prvom rade spaja povinnost tvrdenia. Ta je
v tomto pripade dana tym, Ze ak chce predkladatel nahradu za poSkodené
eurobankovky musi preukazat, Ze ich zvy$né Casti boli zni¢ené. Teda tvrdenie
v tomto pripade vychadza z jeho opisu poSkodenia eurobankoviek. V zmysle
Zékona o NBS musi predkladatel poskytnut aj pisomné vysvetlenie o okolnos-
tiach poskodenia. Z tohto vyhlasenia potom vyplyva spdsob poSkodenia, t.j. ako
k poskodeniu malo dojst. Na zaklade tohto spdsobu poskodenia potom musi
vyplyvat sposob akym mali byt nendvratne zni€ené zvy$né Gasti eurobankoviek.

Uvedeny €l. 3 ods. 1 Rozhodnutia ECB je formulovany jasne a jednoznac-
ne a nepripusta polemiku ohladne jeho vykladu, t.j. nie je mozné vykladat ho
tak, Ze bude postacovat iba tvrdenie o tom, Ze zvy$na ¢ast eurobankoviek bola
zni¢ena, hoci by sa to mohlo tak javit a toto tvrdenie by sme mohli oznadit za
doveryhodné. 18lo by teda nejaky nizsi stupei dokazovania, ktory nevyZadu-
je redlne predloZenie ddkazov, ale iba osvedéuje uréité skutoénosti. V danom
pripade vSak rozhodnutie ECB vyZaduje redlne preukazanie tej skutoénosti, ze
zvy$nd Cast eurobankoviek bola zni¢ena. Nestaéi teda len akési osvedéenie
skutocnosti, ktoré sa javia ako redlne, t.j. Ze podla tvrdeni predkladatela a po-
Skodenych eurobankoviek je mozné, Ze zvySné Casti eurobankoviek boli naozaj
takymto spdsobom zni¢ené. Tu je nutné zdoraznit, Ze narodné centralne banky
nemaju povinnost zistovat materiadlnu pravdu a pracuju iba s tym, ¢o predlozi
predkladatel (a svojou vlastnou analyzou poskodenych eurobankoviek). Najdo-
leZitejSie preto ostava zodpovedat otazku o tom, v ktorom bode méZzeme usu-
dit, Ze predkladatel naozaj preukazal zni¢enie zvySnych ¢asti eurobankoviek.
V zésade je mozné preukazat to dvomi spdsobmi - pozitivnym a negativnym
sposobom. Pozitivnym spdsobom je preukézané zni¢enie, ked existuje priamy
dokaz o tom, Ze nie¢o bolo naozaj zniené. Negativny spdsob priblizuje rozsudok
Spravneho stdu vo Frankfurte nad Mohanom.® O negativny spdsob péjde vtedy,
ak je mozné mat za preukazané tu skutoCnost, Ze zvySné Casti eurobankoviek

5 Verwaltungsgericht Frankfurt am Main, 1 E 5396/04 zo diia 27. aprila 2005.
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boli zni¢ené iba vtedy, ak z tvrdeni a dokazov predkladatela rozumne nevy-
plyva ind alternativna moznost pre priebeh udalosti (a nie je to ani v rozpore
s vykonanou analyzou vykonanou narodnou centralnou bankou).

V danom pripade Deutsche Bundesbank odmietla vymenit eurobankovky
v nomindlnej hodnote 500 eur (v celkovej vySke 4 000 eur) s od6vodnenim, ze
osem predloZenych poSkodenych bankoviek nebolo vaésich ako polovica celej
bankovky a neboli dokazy o zni€eni zvy$nych €asti. Predkladatelka uviedla, Ze
jej manzel pri pokuse o samovrazdu okrem iného podpalil byt. Konkrétne pokial
ide o hotovost, tak ti uloZzend v byte zobral a spéli ju na tanieri na kuchynskom
stole. Odvolavala sa pritom aj na fotografie a policajné spravy z vySetrovacieho
spisu. Napriek tomu, Ze aj std skonstatoval, Ze k udalostiam mohlo dojst ako
uviedla predkladatelka, t.j. jej manZel zni¢il bankovky vo vynimoénom psychic-
kom stave. Prezentovany sled udalosti zapadal do ostatného spravania manzela
v Gase spachania trestného ¢&inu. Podla vysledkov vySetrovania prokuratiry
totiz zaloZil v byte niekolko poZiarov, vytrhol nabytkové dvierka, rozrezal mat-
race a postelnu bielizen a prejavil slepu zurivost k niceniu aj inymi sposobmi.
Napriek tomu vysledky vySetrovania nemuseli nevyhnutne vyluéovat moznost
alternativneho priebehu udalosti, ktoré sa neskon¢ili zni¢enim ¢asti bankoviek.
PretoZe hoci zni¢enie spdsobené manzelom predkladatelky inak neodhaluje
Ziadny konkrétny ciel a naznatuje spontdnne spravanie, predloZené zvySky
bankoviek vykazuju znaky, ktoré poukazuji na osobitnd premyslenost a stra-
tégiu spravania. ManZel predkladatelky bankovky nezapalil beznym sposobom.
Skdr zrejme najprv odtrhol lavy dolny roh kaZdej bankovky tak, aby ¢islo ,500"
zostalo jasne Citatelné. Tieto rohy nevykazovali Ziadne znamky poZiaru okrem
mierneho zuholnatenia na okraji odtrhnutej ¢asti. Ked na miesto ¢inu dorazili
hasici a policia, rohy boli starostlivo usporiadané na doske v kuchyni, na ktorej
sa okrem inych predmetov nachadzal aj popol zo spéleného papiera. Ten vSak
zjavne nebol popolom zo spélenych bankoviek, alebo nim boli len ¢iastoCne.
Napriek rozpoloZeniu, v ktorom sa ocitol, musel teda manZel postupovat s vel-
kym rozmyslom a vynaloZit planované usilie. Celé jeho spréavanie tiez pripista
moznost, Ze svoj samovrazedny imysel nesledoval od zaéiatku, ale mohol
realizovat iné plany v mimoriadnom duSevnom stave. Vysledky vySetrovania
prokuratora to nevyluCuju. Dokaz o zniCeni zvySnych Easti bankoviek preto
nebolo mozné poskytnut vyliéenim alternativnych priebehov udalosti.
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Co je mozné povazovat za dokaz?

Pri vyklade pojmu dokazovanie, alebo vyklade toho, ¢o za dokaz moze sluZit by
sme len analogicky mohli pouzit tak Zakon o dohlade ako aj Spravny poriadok,
ich ustanovenia definuju, 6o je mozné ako dokaz pouzit. Ci uz sa vydéame ces-
tou jedného alebo druhého zdkona nie je v zdsade rozhodujuce, nakolko podla
oboch predpisov sa hladd materidlna pravda, zatial ¢o v pripade él. 3 ods. 1
pism. b) Rozhodnutia ECB nejde o materialnu pravdu, nakolko narodna cen-
trélna banka nebude aktivne vyhladavat dalSie dokazy, ale bude zavisiet iba na
predkladatelovi, ktory musi preukazat svoje tvrdenia. Kazdopadne obidva tieto
predpisy, t.j. ¢i uz § 24 ods. 1 Zédkona o dohlade, ktory uvadza, ze na dokazova-
nie mozno pouZit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit skutkovy
a pravny stav veci a ktoré neboli ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, alebo § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, ktory uvadza, Ze na
dokazovanie mozno pouZit v3etky prostriedky, ktorymi moZno zistit a objasnit
skutoény stav veci a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi, umoziujd pred-
kladatelovi vyuzit Sirokd paletu prostriedkov na preukazanie svojho tvrdenia.
Za dokaz teda moze sluzit vSetko, ¢o mdze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dokaznych prostriedkov. Prirodzene
Ziaden zdkon neuvéadza koneény vypocet toho, ¢o je za dokaz mozné povaZzovat,
no tato skutocnost je v zésade v prospech toho, kto ma preukazovat, nakolko
moZe predloZit akykolvek ddokaz, ktory by mohol potvrdit jeho tvrdenia.

Aké konkrétne dokazy bude predkladatel predkladat zavisi od toho akym
sposobom mali byt (podla opisu poskodenia poskytnutého predkladatelom)
eurobankovky poSkodené. MéZzeme poukazat na niekolko prikladov, kedy je
preukédzanie danych skuto€nosti, t.j. zniGenia zvySnych Casti eurobankoviek
problematické, ¢i nemozné.

Eurobankovky zakopané v zemi. Aj ked CastejSie by sme sa so skrySami
pefiazi v pdde mohli stretnit v juznej Amerike po vzore Pabla Escobara, ani
u nas (v eurozone) sa neda vylucit, ze by doslo k poskodeniu eurobankovky
jej zakopanim a naslednym vykopanim po uréitom éase. Ak bankovky vykazuju
znamky rozpadu, predkladatelom sa odportéa, aby s nimi zaobchadzali opatrne
a starostlivo ich zabalili, aby sa zabranilo dalSiemu po$kodeniu alebo strate
bankovkového materidlu.5 KedZe nase eurobankovky st z baviny, tak prichadza

6 BURTON, A. - WINATA, H.: What Can You Do With Your Damaged Banknotes? In: he Reserve
Bank of Australia bulletin. June 2022, s. 6, ISSN 1837-7211.
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do dvahy, Ze by sa v pdde mohli Giastoéne rozloZit (v sticasnosti sa bankov-
ky stiahnuté z obehu dokonca v niektorych krajinach pouZzivaji v komposte),
hoci niektoré Casti by mali odolat aj pode. Zalezi tiez na tom v akom obale
boli takéto eurobankovky zakopané (pri vzduchotesnom obale sa mézu rozlozit
vlastnou vlhkostou a plesfiami - ani nemusia byt zakopané). Potom je velmi
tazké dokazat, Ze eurobankovky boli ,zakopané” v celku, t.j. neda sa vyluéit, Ze
by mohli byt zakopané len jej asti. Teda zvy$né ¢asti nemuseli byt nevyhnutne
znicené. Alternativny sled udalosti sa neda uplne vyliéit. Objektivne sa neda
preukazat, Ze by boli zvy§né ¢asti zniéené, a teda k nahrade centrélna banka
nemusi pristupit.

Obdobna situacia mdze nastat napriklad aj pri situdcii, ked prekladatel
predloZi obhorené poSkodené eurobankovky. Aj v tomto pripade totiz méze
byt zrejmé, Ze k poskodeniu mohlo déjst a doslo ohfiom, no nie je mozné jed-
noznacne dokazat, Ze zvy$né Casti eurobankoviek predloZenych iba v éastiach
mensich ako 50% ich skutoénej velkosti boli naozaj aj ohiiom znicené.

V pripade naértnutom na zaéiatku élanku, t.j. ak by eurobankovku zoZralo
zviera. KedZe ako sme uz uviedli vy$Sie eurobankovky su z baviny, ¢o je vlastne
celuldza, ktord doméce zvieratd (a v zasade ani [udia) nevedia celu stravit, tak
by sa po prechode traviacim traktom (eurobankovky su napriklad rezistentné aj
voCi roztoku kyseliny chlorovodikovej nachadzajicej sa v Zalidku) mali zvy$né
Casti eurobankoviek dostat von. Spravny std vo Frankfurte nad Mohanom? roz-
hodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca doméhal vratenia poSkodenej eurobankovky
v hodnote 500 €. Zalobca uviedol, Ze matka zobrala peniaze zo stola a zjedla
ich, zvy§né Casti, ktoré predlozili mali podla neho 50% velkosti eurobankovky.
Tento pripad sa skomplikoval aj tym, Ze bolo zistené, Ze ¢asti eurobankovky
pochadzaju z minimalne dvoch eurobankoviek, t.j. hodnovernost Zalobcu bola
v danom pripade spochybnend. Zalovana - Deutsche Bundesbank poukazala
na alternativny priebeh udalosti, bolo celkom mozné, Ze macka po roztrhnuti
eurobankovky nepozorovane niektoré Casti odniesla, tie sa mohli (mozu) néjst
a7 neskdr, alebo ak eurobankovku skutoéne zjedla, eurobankovku vyligila. Casti
eurobankovky mohli byt stale pritomné v magacom exkremente a v zavislosti
od miesta, kde sa exkrement nachadzal, sa v fiom mohli alebo mohli stale na-
chadzat. V tejto suvislosti by bolo rozumné, aby Zalobca ako dokaz zabezpe€il
zvy$né Casti bankoviek v macacich exkrementoch, t.j. nie exkrementy samotné.

7 Verwaltungsgericht Frankfurt am Main, 1 K 2838/08.F zo diia 28.05.2009.
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Objektivna nemoznost preukazat znicenie zvySnych éasti bankoviek

Ako bolo vy$Sie uvedené, je nutné preukazat taky sled udalosti - znienie zvys-
nych Easti eurobankoviek, pri ktorom neexistuje alternativa, t.j. zvy$né Casti
eurobankoviek boli zni¢ené prave danym spdsobom bez toho, aby boli aké-
kolvek pochybnosti. Co véak v pripade, ak objektivne nie je moZné preukazat
tvrdenia predkladatela, napr. neprichadza do dvahy Ziaden dokaz, ktory by jeho
tvrdenia mohol objektivne preukazat? Na tuto otdzku potom méZzu nadvézovat
dalSie. Je mozné, aby narodna centrdlna banka zjemnila dopady predmetného
ustanovenia a uplatnila uréité dovody hodného osobitného zretela, ¢i iné in-
stituty civilného prava? Ci malo by sa dokazné bremeno preniest na narodnii
centralnu banku, ak existuje alternativne rieSenie, ktoré by malo preukazovat,
ak ho tvrdi alebo ma preukazovat skutoénost, Ze zvy$né éasti eurobankoviek
neboli zni¢ené?

Z Rozhodnutia ECB nevyplyva, Ze by bolo mozné dospiet k zéveru o tom,
Ze v pripade objektivnej nemoznosti preukazat zni¢enie zvySnych eurobanko-
viek by mala narodna centrélna banka poskytnuit nahradu za predloZené necelé
eurobankovky. Takisto sa nebude dat pouzit ani zasada ,v pochybnostiach
v prospech predkladatela®, kedZe takyto vyklad by bol v rozpore s iéelom ¢&l. 3
ods. 1 Rozhodnutia ECB. Hoci plati vSeobecny princip, Ze ak by prichadzalo do
tvahy viacero vykladov urcitej normy, mal by $tatny organ zvolit ten, ktory ¢o
najmenej zasahuje (alebo vobec nezasahuje) do toho-ktorého zakladného prava
¢i slobody (princip ,in dubio pro libertate®). V tejto sivislosti mézeme pouka-
zat na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 167/2020
zo dia 28.4.2020, ktory v bode 18 uviedol, Ze s vykladom pojmov pouZzivanych
v pravnych predpisoch verejnopravnej povahy povazuje za vhodné pripomendut,
Ze véeobecné sudy (ako aj spravne organy) st v pripade pouZitia nejednoznac-
ného pravneho pojmu povinné uprednostnit ten z viacerych do tvahy pricha-
dzajucich vykladov, ktory najviac Setri zmysel a podstatu zakladného prava
jednotlivca. Tento princip ,in dubio pro libertate® plynie priamo z tUstavného
poriadku (¢l. 1 ods. 1 Gstavy a ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 4 listiny) a predstavuje ,Struk-
turalny princip liberdlnodemokratického $tatu, vyjadrujuci prioritu jednotlivca
a jeho slobody pred $tatom“ (obdobne nélez Ustavného stidu Ceskej republiky
sp. zn. I. US 557/05 z 24. 7. 2007). Toto teda Ustavny stid SR umoZfiuje v pripade
nejednoznaénosti uréitého pojmu. O €l. 3 ods. 1 Rozhodnutia ECB nemdZzeme
povedat, Ze by bol nejednoznaény. Prave toto ustanovenie je jasné a presne
uréuje povinnost predkladatelovi preukézat urcité skuto€nosti, inak mu nemézu
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byt eurobankovky vymenené. Nie je tu teda priestor na aplikdcie pristupu in
dubio pro libertate.

V danom pripade uréite nejde o striktny vyklad takéhoto ustanovenia,
nakolko prave SirSia interpretacia by popierala zmysel a iéel pravnej tpravy.
To by totiz mohlo znamenat, Ze by v koneénom ddsledku vSetky eurobankovky
mohli byt vymenené bez ohladu na ich skutoéné po$kodenie, a to ¢i naozaj boli
alebo neboli zvy$né ¢asti znicené. Toto pravidlo je pomerne jasné a nepripis-
ta polemiku ohladne jeho vykladu, t.j. nie je mozné vykladat ho tak, Ze bude
postacovat iba tvrdenie o tom, Ze zvySné €asti eurobankoviek boli zni¢ené, hoci
sa to moze javit ako doveryhodné tvrdenie, t.j. nejaky nizsi stupen od ,preuka-
zania®, ktory nevyZaduje redlne predloZenie dékazov, ale iba osved€enie ur€itych
skuto€nosti. V danom pripade rozhodnutie ECB vyZaduje redlne preukazanie tej
skuto€nosti, Ze zvySné Casti eurobankoviek boli zni¢ené. Tato povinnost zata-
Zuje teda predkladatela, resp. ide na jeho $kodu aj vtedy, ak nie je objektivne
mozné preukdzat, Ze éasti eurobankoviek boli zni¢ené.

Nérodnej banke Slovenska, ani inej centrdlnej banke, ktora vyklada a po-
stupuje v zmysle tohto rozhodnutia ECB nie je ani umoznené, aby ur€itym
spodsobom zjemnila tvrdost toto ustanovenia (hoci ako sme vyssie uviedli je
nastavené v prospech predkladatela, nie v jeho neprospech) napr. postidenim
dévodov hodnych osobitného zretela ako ich napriklad pozname v civilnom
procese alebo napriklad dobré mravy a podobne. Takéto (a obdobné) civil-
nopravne intituty, ktoré by mohli spocivat v roznych skutocnostiach (napri-
klad zdravotny stav, vek a socialna situdcia predkladatela - konkrétne osoba
v dochodkovom veku, ktora by takto priniesla celoZivotné tGspory - poskodené
eurobankovky na vymenu). Aj existencia tychto skuto¢nosti hoci by bola za-
vaznd, ze by nimi inak (napriklad v civilnom procese) mohla byt opodstatnena
vynimoé€nost ich pouZitia, t.j. boli by takého vyznamu a takej intenzity, nestaéilo
by to na aplikéciu v takomto pripade. Tieto inStitdty nie je moZné nijako apliko-
vat, tak Zdkon o NBS ani samotné Rozhodnutie ECB s ich aplikaciou nepogéita.
NajrelevantnejSie pre postdenie nahrady je ustanovenie ¢l. 3 ods. 1 pism. b)
Rozhodnutia ECB, ktoré je rigordzne, a nie je mozné sa od neho odchylit norma-
mi vnitro$tatneho prava.

Rozhodnutie ECB ani nepozna obritené ddokazné bremeno, t.j. Ze by to
mala byt narodna centrélna banka, ktora by mala preukazovat, Ze to ¢o uvadza
predkladatel nie je pravda. Hoci narodna centralna banka preskima poSkodené
eurobankovky, ako aj to, ¢i sposob ich poSkodenia, ktory uvadza predklada-
tel je v stilade s poSkodenym samotnym a aj to aké rozmery maji predloZené
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eurobankovky, t.j. ¢i su skutotne mensie ako 50% originalnej bankovky, tak
nezabezpeduje dokazy, aby sama zistila, Ze zvySné Casti eurobankoviek boli
alebo neboli zni¢ené.

Neplati tu teda obratené dokazné bremeno ako napriklad pri antidiskri-
minaénych Zalobach, t.j. Ze by pravo EU vyZadovalo za urgitych okolnosti (ak
by bolo mozné dévodne usudzovat, Ze k zni€eniu zvySnych €asti eurobanko-
viek podla tvrdeni a dokazov mohlo dojst), aby povinnost preukazat, Ze to
tak nebolo preslo na nérodnu centralnu banku. Pokial bude opis poSkodenia
a predlozené ddokazy pripustat aj moznost, Ze zvy$né Casti eurobankoviek ne-
boli zni¢ené (tak ako predkladatel uviedol), tak sa méa za to, Ze predkladatel
neuniesol dokazné bremeno.

Predmetny ¢l. 3 ods. 1 Rozhodnutia ECB je potrebné vnimat tak, Ze dokazné
bremeno o tom, Ze zvy§né Casti eurobankoviek boli zni¢ené, zatazuje vyluéne
predkladatela, a nie je mozné prenasat ho na narodnd centralnu banku, t.j. tato
nemusi preukazovat, Ze zvy$né casti existuju, ale je to vyluéne predkladatel,
ktory musi preukazat, Ze boli naozaj znicené. Toto plati napriek tomu, Ze tvr-
denia a dokazy predkladatela nevyluéuji dalSie alternativne spdsoby priebehu
udalosti, na ktoré moéze narodna centralna banka poukazovat.

Pokial sme poukazali na to, Ze aj Svajéiarsko mé obdobni pravnu dpravu,
mdzeme sa pozriet aj na to ako sa vyjadruje odborna literatira k tejto otazke.
Aj tu sa docitame, Ze predloZenie dokazu ako aj samotné hodnotenie predloZe-
nych dokazov je zlozZité. Zdoéraziuje sa vSak, Ze ide o zakonnu podmienku, pri
ktorej nepostacuje osvedéenie doveryhodnosti znienia ostatnych &asti banko-
viek, ale vyZaduje sa dokaz.?

Status poskodenej eurobankovky ako zakonného platidla

UZ v dvode bolo naznacené, ze poSkodené eurobankovky mozu byt ako platidlo
odmietnuté. Otazka znie, ¢i poSkodené eurobankovky stracaju status zakon-
ného platidla alebo ho aj nadalej poZivaju. Ako piSe Siekmann ani euroban-
kovky, ktoré boli poskodené pri zachvate duSevnej choroby nestracaju status
zékonného platidla a musia sa vymenit.® Totiz jednym z aspektov zdkonného

8 Pozri: Nationalbankgesetz (NBG) / Bundesgesetz iiber die Wahrung und die Zahlungsmittel
(WZG): Kommentar, DIKE, Ziirich, 2021, s. 681, ISBN 978-3-03891-149-4.
9 SIEKMANN, H.: Legal tender in the euro area, IMFS Working Paper Series, No. 122, Goethe
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platidla eurobankoviek je aj to, Ze ho nie je mozné odmietnut ako tGhradu dlhu,
¢i platbu za tovar alebo sluzby. Zarovefi je vSak nutné konStatovat, Ze aj z tejto
povinnosti existuju vynimky - obmedzenie platieb nad 15 000 eur v hotovosti,
¢i nemoznost platit socidlne poistenie v hotovosti a podobne. Okrem toho, Ze
vynimka plati aj pre poSkodené peniaze, tak plati aj pre zberatelské euromince.
Zberatelsku euromincu je mozné takisto odmietnut v obchodnom styku, pri-
¢om nijako nestraca svoj status zakonného platidla. Aj v pripade poskodenych
eurobankoviek teda ide stale o zakonné platidlo, no nie je mozné vynucovat
ich prijatie ako platbu.

V pripade, ak by poskodena eurobankovka mala stratit v uréitom $tadiu
status zakonného platidla bol by normotvorca takito moznost do legislativy
uviedol. To mdzeme vidiet napriklad v pripade minci v Rakusku, a to podla § 14
ods. 2 zdkona o razbe a vyddvani minci,° ktory priamo uvadza, Ze mince, ktoré
stratili na vahe inak ako beZnym obehom alebo boli inak viditelne pozmenené,
ale ktorych nominalna hodnota je stale rozpoznatelna, nie si zékonnym pla-
tidlom. Takéto mince sa uz nesmu pouzivat v platobnom styku.

Zaver

Hoci sa to na prvy pohlad nemuselo javit, tak problematika vymeny po$kode-
nych eurobankoviek je pomerne komplexny pravny problém s viacerymi otaz-
kami, pri¢om ani nema relevantny procesny predpis, ktory by sa mohol priamo
na postup centralnej banky vztahovat. Zaroven je zakladny postup navrhnuty
v rozhodnuti Eurépskej centralnej banky, t.j. pravom EU. Inétitity z tohto roz-
hodnutia potom musime vykladat v silade s pravom EU, niekedy celkom auto-
nomne a jednotne pre eurozénu.

K poskodeniu eurobankovky moéze dojst roznymi spdsobmi a za rozliénych
situdcii, no stdle existuje mechanizmus, ktory umozZriuje predkladatelovi za ur-
¢itych podmienok ziskat nahradu za poSkodené eurobankovky. Samozrejme
poskytnutie ndhrady nie je automatické a neexistuje ani pravny narok na vy-
menu kazdej poSkodenej eurobankovky.

University Frankfurt, Institute for Monetary and Financial Stability (IMFS), Frankfurt a. M, 2018,
s. 18-19.

1 Dostupné: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzes
nummer=10004576&FassungVom=2023-10-05
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Summary

On the status of a (dlamaged) euro banknote of less than 50% of its size and
the right to have it exchanged

The paper deals the issue of exchanging damaged euro banknotes at national
central banks, focusing on the eligibility requirements and legal conditions
under which such banknotes can be exchanged. The legal framework for this
process is shaped by European Central Bank (ECB) decision, which establishs
criteria also for cases where euro banknotes are damaged below 50% of their
original size. Through an analysis of EU law and relevant national practices,
the paper explores how these rules are designed to protect the integrity of the
euro currency and to maintain consistency in the exchange process. The article
concludes with recommendations for a clearer procedural framework that
balances user rights with the protection of monetary security in the Eurozone.
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