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PREDMLUVA

Spravni pravo je tradiénim pravnim odvétvim, které upravuje prede-
v§im organizaci a ¢innost vefejné spravy, pravni vztahy mezi osobami
a vefejnou sprdvou, prava osob na ur€ité chovani vefejné spravy,
jakoZ i povinnosti osob vyvolané vefejnopravni regulaci riznych spo-
lecenskych vztahu. Je to oblast prava, ktera pravné reguluje ¢innost
verejné spravy. Vefejna sprava disponuje velmi ¢asto pravomoci jed-
nostranné rozhodovat ve vefejném zajmu o pravech a povinnostech
jednotlived - mlze jim vydavat povoleni, zakazovat néjaké Cinnosti,
ukladat spravni tresty a jina opatfeni. V pravnim staté plati, ze verejna
moc mize zasahovat do prav osob jen tehdy, ma-li k tomu zakonem
stanovené opravnéni, a tento ramec zasadné nem(ze roz$ifovat. Na
vefejnou spravu je tfreba hledét jako na sluzbu vefejnosti, kterd ma
efektivné prosazovat verejny zdjem, ale tim i chranit jednotlivce.

Sprévni pravo je historicky mlad$im pravnim odvétvim nez ob-
Ganské a trestni pravo, jeho vznik, ktery fadime na naSem uzemi
do XIX. stoleti, souvisel s potiebou pravné zakotvit v pravnim staté
¢innost verejné spravy vici jednotliveim a zaroven chranit jednot-
livce pfed excesy ze strany statu a jeho urada.

Jednou z nejvyraznéjsich osobnosti, ktera se podilela na rozvoji
spravniho prava u nds v prvni poloviné dvacatého stoleti, byl ne-
pochybné profesor Jifi Hoetzel, od jehoZ narozeni v roce, kdy jsme
napsali tuto monografii, uplynulo sto padesat let.! Hoetzel nebyl
jenom akademikem ¢&i teoretikem vefejného prava, ale soucasné
a ponejprv i pravnim praktikem. Po kratkém plsobeni v justici
byl &inny u 8eského zemského vyboru, po vzniku Ceskoslovenské
republiky plsobil jako odborovy pfednosta na ministerstvu vnitra.
Pedagogicky pisobil na pravnické fakulté Ceské univerzity Karlo-
-Ferdinandovy (od roku 1920 opét s nazvem Univerzita Karlova) -
habilitoval v roce 1908, v roce 1912 byl jmenovan mimofadnym
profesorem spravni védy a spravniho prava a v roce 1918 profesorem
fadnym). Vyrazné se podilel na pfipravé Ustavni listiny z roku 1920,
ale i pozdéji se podilel na ptipravé nebo odborné posuzoval dalsi

' *10. z4fi 1874 Stanétice u Domatzlic, t 21. Cervence 1961 Praha.



vyznamné legislativni akty nového statu. Byl autorem fady publikaci
z oboru spravniho a ustavniho prava, z nichZ prvni vysly jeSté v dobé
pted vznikem republiky, napf.:

Nauka o spravnich aktech: zaroven studie k pojmu verejné
spravy (1907),

Obnova spravniho fizeni dle prava rakouského (1909),
Strany v rakouském fizeni spravnim: pfispévky k poznéni
spravniho procesu (1911),

Zaruky a exekuéni prostiedky v rakouském pravu spravnim
(1915).

Tézisté jeho praci je z obdobi prvni Ceskoslovenské republiky.
| dnes je pro odbornou vefejnost nejznamé;jsi praci kniha Cesko-
slovenské spravni pravo. Cést vieobecna, jejiz prvni vydani vyslo
v roce 1934 (druhé vydani pak v roce 1937). Jak napsal v pfedmluvé,
#PO vice neZ 25leté akademické Cinnosti prfedkladam pravnické
vefejnosti vSeobecnou ¢ast ceskoslovenského prava spravniho.
Sledoval jsem pfFi své praci dvoji ucel: uvést studujici prav do in-
timnéjsi znalosti zakladnich otazek spravniho prava a poskytnouti
praksi vhodnou pomicku... Ceskoslovenské spravni prévo neni
jen vysokoskolskou uéebnici, ale zdkladni monografii, ktera formuje
systém tohoto pravniho oboru a rozebird jeho jednotlivé instituty,
a to v SirSim historickém i komparativnim kontextu. K obnové vé-
domi o tomto Hoetzelové dile pro soucasné Etenare prispél snad
i pogin nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, které v roce 2018 vydalo
v reedici jeho prvni vydani z roku 1934.2

Vyznamny byl podil Jitiho Hoetzela na Slovniku vetfejného prava
Ceskoslovenského, na jehoz usporadani se spolupodilel s profesory
Antoninem Hobzou, FrantiSkem Weyrem, Karlem Lastovkou a ze-
jména s nékdejsim prvnim prezidentem nejvyssiho spravniho soudu
Emilem Hachou. Vzhledem k tomu, Ze Slovnik, ktery byl vydan v péti
svazcich, vychazel témér dvacet let, mezi lety 1929 az 1948, kdyz
jeho vydavani bylo pferuseno v fijnu 1939 a obnoveno v roce 1946,

2 Lze odkéazat téz na predmluvu k reedikované Hoetzelové knize, kterou napsal Petr
Pricha. Viz PRDCHA, P. K Zivotu a dilu profesora Jifiho Hoetzela. In: HOETZEL J.
Ceskoslovenské sprévni prévo. Cést véeobecna (reprint). Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, ISBN 978-80-7598-168-4, s. VII-XXXII.



ménil se okruh editor( Slovniku, Hoetzel a Weyr jimi v8ak byli po ce-
lou dobu.® | pro souc¢asniky mize byt zajimavy odligny ptistup obou
profesorl k pravni védé: zatimco Jifi Hoetzel byl pfedstavitelem
pravniho pozitivismu, FrantiSek Weyr se stal zastdncem normativni
teorie, jiz byl pravé Jifi Hoetzel hlasitym odplrcem.

Nejen pozitivni pravo a praxe, jak bylo s pravem nakladéano, ale
i teoretické zaklady jednotlivych pravnich oborl doznaly po vélce,
zejména pak po roce 1948, hlubokych zmén, nez jak tomu bylo
v dobach predvaleénych, resp. predmnichovskych. Spravniho prava
spojeného s ¢innosti statu, ktery se stal reZimem totalitnim, pohr-
dajicim zadkladnimi lidskymi a ob&anskymi pravy, se zmény dotkly
obzvlast vyrazné. Spravni pravo se omezovalo hlavné na organizaci
statni spravy a mocenské nastroje fizeni, zejména po pfijeti spravni-
ho fadu z r. 1967 se téz vénovalo spravnimu fizeni. Tabu bylo naproti
tomu spravni soudnictvi, kdyZ po postupném omezovani ¢innosti
byl v roce 1952 spravni soud* zrusen i formalné.

| v literatufe po roce 1948 byli pfedvale€ni autofi z oboru sprav-
niho prava opomijeni, vyjimkou v tomto sméru bylo vice publikaci,
predevsim Casopiseckych ¢lankl na konci Sedesatych let minulého
stoleti, které byly napsany v souvislosti s Gvahami o obnoveni sprav-
niho soudnictvi v tehdejs§im socialistickém Ceskoslovensku, ale
i pti vykladech nékterych tradi¢nich institutl spravniho tizeni. Tak
nalezneme v nékterych dobovych pracich nékolik odkazli na prace
Jittho Hoetzela, FrantiSka Weyra, Emila Hachy ¢&i dalSich autor(
znalych spravniho (a nejen spravniho) prava v zemich s demokratic-
kym usporadanim. Z autorl publikaci, které citovaly J. Hoetzela, Ize
zminit napt. Vladimira Mikule,® Frantiska Zoulika,® Vladimira Némce?’

3 Lze ocenit, Ze vydavatelstvi EUROLEX BOHEMIA vydalo v roce 2000 reprint vSech
péti svazkl Slovniku vefejného prava ¢eskoslovenského.

4 0Od ucinnosti Ustavy ¢. 150/1948 Sh. se oznacoval nejvy$si spravni soud jako
spravni soud.

5 Napt. MIKULE, V. Spravni soudnictvi v Ceskoslovensku. Acta Universitatis Carolinae
luridica. 1968, &. 4 - na s. 5 citace Hoetzelova Ceskoslovenského spravniho préva,
na s. 7 citace monografie Soudni kontroly vefejné spravy (Véehrd, Praha 1924).

& ZOULIK, F. K pojmu ug&astnika spravniho Fizeni. Sprévni prévo. 1970, &. 2 - na s. 91
citace Ceskoslovenského sprévniho prava i hesla ,Rizeni spravni* ze Slovniku
vefejného prava ¢eskoslovenského.

7 Napt. NEMEC, V. Obnova ve spravnim fizeni. In: Sbornik praci z vefejného préva.
K Sedesatym patym narozenindm profesora dr. Pavla Levita. Praha: Univerzita
Karlova, 1967 - na s. 134 odkaz na ¢lanek Nové spravni fizeni (Pravnik, 1928), na



¢i Vladimira Huttu.® | v dobach tuhé normalizace v sedmdesatych
a prvni poloviné osmdesatych let minulého stoleti Ize sporadicky
najit odkaz na nékterou publikaci Jitiho Hoetzela,® byt ovSem o té
dobé spise ,vypovida“ u¢ebnice spravniho prava z roku 1981,° tedy
dobova zakladni publikace oboru, kterd ani Hoetzela, ale ani jiné
predvalecné publikacné ¢inné autory viibec nezminuje.

Ke zméné pfistupu k dilu Jitiho Hoetzela, ale i dalSich autor(
jeho doby, doslo po roce 1989, kdy se hledaly ptistupy k tradiénimu
chapéni spravniho prava v podminkach pravniho statu, znovuobje-
vovaly se pravni nastroje verejnopravni regulace, které v dobé cent-
ralniho planovani, prakticky neexistujiciho soukromého podnikani,
absence verejné samospravy a nezavislé soudni ochrany pred zasa-
hy spravy do prav jednotlivcd, navic vSe ovlivnéné uplatriovanim ve-
douci ulohy komunistické strany do vefejného Zivota, neexistovaly.
Literatura z oblasti spravniho prava, at uz ¢asopisecka, ¢i knizni,"
zaCala castéji na Hoetzela a dal$i autory z jeho doby odkazovat.
Zminit je tfeba predevsim ucebnici obecné ¢asti spravniho prava
napsanou kolektivem autorl pod vedenim Dusana Hendrycha,
ktera se jiz v Uvodu hlésila k Hoetzelové uéebnici spravniho pra-
va. Hendrych pfi predstaveni nové ucebnice, kterd si kladla za cil
polozit novy teoreticky zdklad oboru spravniho prava, a zaroven
tak pomohla i pravni praxi, tehdy napsal: ,Uvazime-li vSak, Zze od
vydani Hoetzelovy uéebnice uplynulo 55 let a Ze toto obdobi se ne-
vyznacovalo porozuménim pro kontinuitu nasi védy spravniho prava
s evropskou pravni kulturou, byl ukol, ktery jsme si vytkli, nadmiru

s. 135 odkaz na Ceskoslovenské spravni pravo a déle na Rizeni spravni (nastin)
(Praha 1920), na s. 136 odkaz na Obnova Fizeni dle prava rakouského (Spravni
obzor, 1909).

8 HUTTA, V. K pojmu Ucastnika konania v administrativnom procese. In: Sbornik
praci z verejného prava. K Sedesatympatym narozeninam profesora dr. Pavla
Levita, c. d. - na s. 83 a 86 odkaz na heslo ,Rizeni spravni“ ve Slovniku vefejného
préva, na str. 85 odkaz na Ceskoslovenské spravni pravo.

®  Viz napt. NEMEC, V. Padesat let vyvoje kodifikaci obecného spravniho Fizeni
v Ceskoslovensku. Prévnéhistorické studie 22. Academia. 1979 - na str. 94 odkaz
¢lanek Nové spravni fizeni (Pravnik, 1928).

1 |UKES, Z. a kol. Ceskoslovenské spravni prévo. Praha: Panorama, 1981.

" Napt. prvni rozséahlejsi publikaci k problematice obecni samospravy po roce 1989
byla publikace Pravni postaveni obci autora M. Kopeckého (v Praze v roce 1992
vydalo nakladatelstvi H & H); autor zde odkazuje na vice mistech na riizna dila
J. Hoetzela k vykladu obecnich zfizeni z 60. let XIX. stoleti.



naroény a obtizny.”? A samoziejmé Ze i zacinajici spravni a Ustavni
soudnictvi v fadé svych rozhodnuti na Hoetzela a jiné pravni autori-
ty mnohokrat odkazala; ostatné ¢ini tak dosud.

*k%k

Predkladana monografie, na jejimz vytvoreni se podilela fada, kon-
krétné 22, autord, je rozdélena do tfi tematickych okruhd:

I Ji¥i Hoetzel — osoba nejen z historie

Zde chceme ukazat na plsobeni J. Hoetzela nejen v oblasti teorie
spravniho prava, ale i pfi praktické legislativni ¢innosti, pfedevsim
pfi tvorbé ustavni listiny z roku 1920. Pokusime se ukazat na posuny
v dobovém a dne$nim chapani funkci statni spravy a téz ukazat, co
z textl Hoetzelovych hesel ve Slovniku, predevsim tedy z teoretic-
kého rozboru jednotlivych institutl, odolalo vlivu ¢asu a dalo prostor
pro dalSi zpracovani i v pozdéjsi dobé. A chceme ukazat i profesora
Hoetzela jako vyznamnou osobnost v pravnické obci a jako ¢lovéka.

Il Spravni organy a jejich €innosti

Problematika ¢innosti vefejné spravy pfi vykonu jejich pravomoci
Hoetzel se vénoval spravnim aktim a dalSim spravnim ¢innostem
jak ve své ucebnici, pfi zpracovani vice hesel ve Slovniku, ale i pfi
mnoha jinych pfilezitostech. Clen&ni forem spravnich &innosti, kte-
ré podaval Hoetzel (byt ani on v tomto sméru nebyl prvnim autorem,
ktery se témto otazkam vénoval), ma obecnou platnost a je v riiz-
nych modifikacich uzivano stale. V monografii ukazujeme na posuny
v chépani nékterych zplsobl spravnich ¢innosti od ,Hoetzelovych
dob”“ v soucasnosti a rozebirdame i nékteré nové zplsoby, které
vznikly, byt tfeba modifikaci zplsobd tradi¢nich.

2. HENDRYCH, D. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢&ast. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1993, s. V.



Il Procesni ochrana subjektivnich vefejnych prav a prosazova-
ni vefejného zajmu

Ochrana subjektivnich vefejnych prav, at uz v rdmci spravniho
soudnictvi, nebo jinymi formami, pfedstavovala pro Hoetzela tradi¢-
ni téma zajmu, a to uz jak v pracich vydanych v dobé pted rozpadem
rakouského mocnafstvi, tak i v pracich pozdéjSich. Vénoval se rov-
néz otazkam prosazovani vefejného zajmu, a to jak hmotnépravnim,
tak i procesnim souvislostem. Zvlasté ocefiovanym dilem pro pravni
presnost a teoretickou dikladnost byva jeho monografie Zaruky
a exekuéni prostredky v rakouském pravu spravnim. Souvislostem
ochrany subjektivnich prav i ochrany vefejného zajmu je i v ndvaz-
nosti na vybrana Hoetzelova dila vénovana tato ¢ast monografie.



| JIRIi HOETZEL - OSOBA
NEJEN Z HISTORIE

1.1 Pusobeni Jifiho Hoetzela v pravnické obci

Za bézného chodu véci by se dalo ocekavat, Ze poté, kdy dne 21. ¢er-
vence 1961 zesnul Jifi Hoetzel, pfinese ¢asopis Pravnik obratem
v nejbliz§im nasledujicim fijnovém Cisle nekrolog.

Nestalo se tak.

V obdobi pounorové totality, jeSté za Hoetzelova Zivota, jsou
v Pravniku poslednimi zminkami o doneddvna uznavaném auto-
rovi textu osnovy Ustavni listiny ¢. 121/1920 Sb. z. a n., emeritnim
dékanovi pravnické fakulty Univerzity Karlovy, profesorovi spravni
veédy a spravniho prava a do prosince 1948 redaktorovi Pravnika,
pouze citace jeho praci v tendenénich ¢lancich Vaclava Vanécka™
a Zderika Ji¢inského' v ro¢niku 1953.

| po Hoetzelové smrti se v cileném zapominani pokracovalo, takze
o ném v mnoha ro¢nicich Pravnika neni ani zminka, az v roce 1984
byl pak uveden jako jeden z pfispévatelll Ottova slovniku nauéného.®

Znovu se k osobnosti Jitiho Hoetzela a jeho dilu historikové,
historikové pravnictvi a pravnici za€ali vétSinou vracet v 90. letech
20. stoleti, ponékud stranou v§ak doposud zlistavalo jeho plsobeni
v dobové pravnické obci a komunité.

*k%k

Do pravnické obce absolvent domazlického gymnazia Jifi Hoetzel
formalné vstoupil v akademickém roce 1896-1897, kdy byl zapsan
do prvého ro¢niku ¢eské pravnické fakulty Karlo-Ferdinandovy

B Srov. VANECEK, V. Predstavitelé eské pravni védy v letech 1882-1900. Pravnik.
1953, s. 37.

1 Srov. JICINSKY, Z. Boj Klementa Gottwalda proti fasizaci statu a prava v I. repub-
lice. Pravnik. 1953, s. 243.

5 Srov. BALIK, S. (ml.). Podil 8eskych préavnik(i na zakladni fad& Ottova slovniku
nauc¢ného. Pravnik. 1984, s. 888-896.



univerzity. Prvnimi vzory, které student Hoetzel za pravnickych stu-
dii poznaval, byli jeho univerzitni ucitelé.

Vzato pouze demonstrativné, historickopravni statni zkousku
Ji¥i Hoetzel konal v komisi za pfedsednictvi Emila Otta (1845-1929)
pted zku$ebnimi komisafi Bohusem Riegrem (1857-1907), Josefem
Stupeckym (1848-1907) a Kamilem Hennerem (1861-1924),'® stato-
védeckou pfed komisi, které predsedal Jaromir Hanél (1847-1910),”
spravni pravo Hoetzelovi pfednasel Jifi Prazak (1846-1905), promo-
torem pfi doktorské promoci byl Antonin Randa (1834-1914),'® tedy
vesmés uznavané osobnosti z generaci, kterd staly u zrodu Jednoty
pravnické v roce 1864 a po rozdéleni Karlo-Ferdinandovy univerzity
v roce 1882 plsobily v profesorském sboru ceské pravnické fakulty.

K Hoetzelovym vrstevnikim a studijnim soucasnikim patfili
mimo jiné naptiklad jeho pozdéjsi kolegové na akademické pldé
profesofi Josef Drachovsky (1876-1961), Antonin Hobza (1876-1954),
Vaclav Hora (1873-1959), Karel Ladtovka (1876-1941), Albert Milota
(1877-1940), Josef Prusak (1873-1921), Josef Vacek (1875-1930)
a Frantidek Vavfinek (1877-1944).

*k%k

P¥i pfilezitosti jeho 70. narozenin pfipomnél Jaroslav Janovsky, Ze
Hoetzel ,,vstoupil po pravnickych studiich a kratsi praxi advokatni
do elitnich sluzeb zemského vyboru ¢eského*."®

Lze fici, Zze zmifnovany vstup do sluzeb zemského vyboru byl
pro tehdy Sestadvacetiletého Jifiho Hoetzela kli€ovym momentem,
ktery ovlivnil cely jeho dalsi profesni Zivot.

6 Srov. Archiv Univerzity Karlovy, fond Pravnicka fakulta Némecké univerzity v Praze,
¢ast fondu Knihy zkusebnich protokoll statnich zkusebnich komisi pfi PF NU
v Praze, inventarni ¢islo 7, Prdvnéhistoricka statni zkusebni komise v Praze pfi
némecké Karlo-Ferdinandoveé univerzité v Praze, s. 10 229.

7 Srov. Archiv Univerzity Karlovy, fond Pravnickd fakulta Némecké univerzity
v Praze, ¢ast fondu Knihy zku$ebnich protokoll statnich zkusebnich komisi pfi
PF NU v Praze, inventarni ¢islo 68, Statovédecka statni zkusebni komise v Praze
prfi némecké Karlo-Ferdinandoveé univerzité v Praze, s. 6434.

8 Srov. Archiv Univerzity Karlovy, fond Matriky Univerzity Karlovy, inventarni ¢islo 2,
Matrika doktord ¢eské Karlo-Ferdinandovy univerzity Il, s. 628.

¥ Srov. JANOVSKY, J. Sedmdesaté narozeniny univ. prof. Dr. Jitiho Hoetzla. Pravnik.
1944, s. 217.



~Skuteény dédic Jifiho PraZéka tehdy teprve dortstal v teh-
dejsim koncipistovi a pozdéjsim vicesekretafi ceského zemského
vyboru Dru Jifim Hoetzelovi, jehoZ sluZzebnim séfem byl s poéat-
ku profesor PraZak, tehdy pfFisedici zemského vyboru, ktery, tehdy
svizny padesatnik, sotva asi pomyslel na svého nastupce a Hoetze-
lovy védecké aspirace sotva kdy néjak podporoval,“?® napsal pozdéji
Emil Hacha.

Jiti Hoetzel od pocatku své profesni drahy spojoval teorii s praxi,
vydal se soubézné na drahu univerzitni a Gfednickou, ptitom plso-
bil jako aktivni ¢len pravnické obce, pravnickych spolkll a redaktor
pravnickych ¢asopisu.

Prvni zminka o Jifim Hoetzelovi v pravnické komunité je publiko-
vana v Pravniku z roku 1902.

Na valné hromadé Jednoty pravnické konané dne 27. inora 1902
bylo v ramci jednatelské zpravy zminéno, Ze ,vyznamnym zjevem
uplynulého obdobi spravniho jest znaény pocet nové pfistouplych
¢len(*“, mezi nimiz jsou zminéni ,dr. Jifi Hoetzel, koncipista zem-
ského vyboru v Praze” a déle mimo jiné pozdéjsi zpravodaj navrhu
ustavni listiny ¢. 121/1920 Sb. z. a n. Vaclav Boucek (1869-1940),
starosta Prahy v letech 1883-1897 Jindfich Solc (1841-1916), déle
tehdy ,tajemnik ,Narodniho divadla‘ a universitni docent v Praze”,
pravni historik Karel Kadlec (1865-1928), konstitucionalista a pravni
historik Bohumil Baxa (1874-1942), dobové ,c. k. soudni adjunkt
v Praze®, tehdejsi rovnéz soudni adjunkt, procesualista, pozdéji
soudce a druhy prezident Nejvy$Siho soudu a mistopfedseda
Ustavniho soudu Frantisek Vazny (1868-1941), pozdé&ji predni prvo-
republikovy diplomat Vojtéch Mastny (1874-1954), ale téz nasledné
neslavné prosluly Karel Sviha (1877-1937).2!

Jifi Hoetzel neziistal pouhym pasivnim ¢lenem Jednoty.

V tydenni schlizi Jednoty konané dne 25. tinora 1904 pronesl
na jeji padé svoji prvni prednasku na téma O pravnim postaveni
udd honebniho spolecenstva,? ktera podle zapisu vzbudila zajem
a vyvolala diskuzi. Text pfenasky pak byl v Pravniku publikovan pod

20 Srov. HACHA, E. Profesor Jiti Hoetzel Sedesatnikem. Pravnik. 1934, s. 486.

2 Srov. blize POSPISIL, V., BOHUSLAV, J. V. Zprava o valné hromadé& Pravnické
jednoty v Praze konané dne 27. inora 1902. Pravnik. 1902, s. 189-214.

2 Grov. Tydenni schlize dne 25. Unora 1904. Pravnik. 1904, s. 180-181.



nazvem Pravni postaveni ¢leni honebniho spoleéenstva (studie
z honebniho zékona ¢eského).?®

Dal$i Hoetzelovy ¢lanky v Pravniku nasledovaly od roku 1906,
zaznamenany byly i diskuzni ptispévky na tydennich schizich Jed-
noty,?® nemluvé o recenzich a drobnéjsich prispévcich.?® Postupné
pribyvalo téz recenzi a citaci Hoetzelovych praci.

Nezlistalo vSéak pouze u Pravnické jednoty a ¢asopisu Pravnik.

,KdyZ r. 1909 tehdejsi Klub konceptnich ufedniki kralovstvi
Ceského zalozil sviij mésiénik pro péstovani prava spravniho, tehdy
jediny nas &asopis tomuto oboru vyluéné vénovany, odhodlal se
k tomu jen proto, Ze mél v Hoetzelovi spolehlivého vidce, bez néhoz
vydavani ¢asopisu o vyssi urovni nebylo by byvalo myslitelné. Deset
ro¢nik Spravniho obzoru ukazuje, ¢eho Hoetzel dosahl svou ¢in-
nosti redaktorskou a zejména autorskou, jde také svym pfikladem
pfitahujicim a povzbuzujicim ufedni kolegy, ktefi vétsinou byli by
se sotva jinak odhodlali k literarnimu zpracovani svych praktic-
kych zkusenosti a soukromych studii. Z jeho vlastnich prispévki
pro Spravni obzor chtél bych zvlasté vyzdvihnouti rozsahlejsi praci
o Obnové spravniho Ffizeni dle prava rakouského (1909), pak Legi-
timace obci v rakouském spravnim Fizeni, Hranice moci policejni
(1913) a Kontrola pravnich nafizeni (1915). Sou¢asné pfinasel vsak
i Sbornik véd pravnich a statnich hodnotné stati, zejména »Pojem
vefejné spravy a hlavni formy jeji ¢innosti« (1907), jenZ byl zakladem
jeho Nauky o spravnich aktech, a pak - v Ottové Pocté (1915) velmi
poucné pojednani o volném uvaZeni ve veiejné spravé,“?” napsal
u pfilezitosti Hoetzelovych Sedesatin Emil Hacha.

V ¢ervnu 1908 ,ministr kultu a vyucovani schvalil usneseni profe-
sorského sboru pravnické fakulty, kterym se vicesekretaf zemského
vyboru pan dr. Jifi Hoetzel pfipousti za soukromého docenta spravni

2 Srov. HOETZEL, J. Pravni postaveni ¢leni honebniho spole¢enstva (studie z ho-
nebniho zdkona ¢eského). Pravnik. 1904, s. 261-280.

2 Srov. HOETZEL, J. Jest dar z vy$siho sluzného utednikd dvorskych, statnich,
zemskych a fondovnich osvobozena od pfirdzek. Pravnik. 1906, s. 397-403; tyz.
Rozvrh bfemene zfizovaciho a udrzovaciho pfi verejnych neerarnich silnicich
a cestach. Pravnik. 1908, s. 581-589, 617-627.

% Srov. Tydenni schiize ze dne 16. prosince 1909. Pravnik. 1910, s. 68-69.

% Srov. napt. HOETZEL, J. K otdzce nahrady utrat Fizeni dle préva vodniho. Pravnik.
1911, s. 752-754; tyz. Pravo soukromé a prévo vetejné. Pravnik. 1913, s. 725-732.

2 Srov. HACHA, E. Profesor Jifi Hoetzel $edesatnikem. Pravnik. 1934, c. d., s. 486.
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védy a rakouského prava spravniho na ceské univerzité“® o Ctyfi
roky pozdéji byl jmenovan mimofadnym profesorem, a jesté kratce
pred rozpadem Rakouska-Uherska , Prof. Dr. Jifi Hoetzel jmenovan
rfadnym profesorem spravni védy a rakouského prava spravniho na
Ceské fakulté pravnické“?®

Na valném shromazdéni konaném dne 15. dubna 1916 byl Ji¥i
Hoetzel spolu s dal§imi pravnickymi vrstevniky Vilémem Funkem
(1875-1955) a Antoninem Hobzou (1876-1954) zvolen dopisujicim
¢lenem Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, sloves-
nost a uméni.*®

Dalo by se tak Fici, Ze do vzniku republiky se Jifi Hoetzel pIné
etabloval v pravnické obci, byl jiZ znamou a uzndvanou osobnosti
a prisluSnikem stfedni generace, ktera se poté vyrazné podilela na
budovani statu.

*k*k

Role Jitiho Hoetzela v prvé republice a jeho pfirozena autorita byly
trefné popsany u pfilezitosti jeho jubilea v mési¢niku Salon: spolec-
nost - sport - divadlo - film - moda - vytvarné uméni v fijnu 1934:

»Jet profesor Hoetzel nejen jako uenec na poli nauky ustavni-
ho a spravniho prava uznavanym mistrem a ukazatelem cest,
ale vysoce zaslouzZilou, svéréaznou a uSlechtilou osobnosti
naseho vefejného Zivota. Osvédéena organizatorska vloha
velikého statnika a budovatele naseho stétu, Ant. Svehly,
vlioZila do Hoetzlovych rukou védeckou pFipravu préavniho
zdkladu naseho statu, ustavni listiny. Je pFiti naSemu statu,
aby i pfi budoucich velkych ukolech nasel vzdy tak Stastné
spéti ¢inorodych a tviréich talentd, jakymi byly v poéatcich
naseho nového statniho Zivota jedineény politicky rozhled
a zkugenost Antonina Svehly a skvélé odborna priprava i ryzi
pravnicky fond Hoetzellv. Také jako odborovy pfednosta mi-
nisterstva vnitra (pGvodné Svehlova) a vyhleddvany poradce

2 Srov. Z ¢eské univerzity. Narodni listy. 28. 6. 1908, ¢. 177, s. 4.

2 Srov. Z univerzity. Pravnik. 1918, s. 311.

% Srov. Almanach Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
a umeéni, 1917, s. 185-186.
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vlady i parlamentu ziskal si prof. Hoetzel nedozirné zasluhy
0 nasi poprevratovou spravni organizaci i zakonodarstvi.*®'

Kromé toho, Ze se podilel na budovani statu a plsobil na ¢es-
ké pravnické fakulté, mimo jiné i jako dékan v letech 1925-1926
a 1938-1939, byl Jiti Hoetzel redaktorem a spoluautorem Slovniku
verejného prava éeskoslovenského a Slovniku narodohospodarského,
socialniho a politického, byl v letech 1934-1948 jednim z redaktort
a autorem Casopisu Pravnik a obdobné spolupracoval s ¢asopisem
Sprévni obzor a Sbornikem véd pravnich a statnich atd.

V pravnické obci tak Jiti Hoetzel patfil k jejim ¢elnym osobnostem.

*k%k

»Jako ¢lovék, prof. Hoetzel - vychovatel jiz nékolika pravnickych
generaci a zakladatel domaci pravni Skoly, ozdoba naSich i zahra-
ni¢nich korporaci - jako by podle krasnych slov Kiplingovych - ,mi-
nistrim a kralGm radé, zlstal muZzem* prostym a hluboce lidskym,
vZdy slouzZicim jen pravdé a spravedlnosti a hotov je hajit proti
komukoli,“ charakterizovala Jitiho Hoetzela gratulace v citovaném
mésicniku Salon.*2

O tom, Ze Hoetzel mél v pravnické obci pro svoji povahu mezi
kolegy a zaky fadu pratel, neni pochyb. Patfili k nim mimo jiné
i dlouholety starosta Jednoty pravnické Vaclav Joachim (1876-1945),
do jehoz nekrologu Hoetzel napsal: ,... &éital jsem jej mezi své
nejoddanéjsi a nejvérnéjsi pratele,“* ¢i Emil Hacha, ktery uzavrel
gratulacni text pro Jitiho Hoetzela slovy:

»~Nejen ti z nas, kdo jsou Jifimu Hoetzelovi lidsky blizci, ale
vSichni, kdo jen trochu znaji osobnost a dilo a kdo uvédomuji
si sluzby, jeZ prokazal nasemu statu, pfeji sobé jen, aby jesté
dlouho a ve své nezménéné mladistvé svéZesti dale plsobil
k nasi radosti a chloubé.”34

3 Srov. K Sedeséatinam prof. dr. Jifiho Hoetzela. Salon: spole¢nost - sport - divadlo -
film - moda - vytvarné uméni. 1934, 10, s. 25.

32 SGrov. tamtéz, s. 25.

3 Srov. HOETZEL, J. Za Vaclavem Joachimem. Pravnik. 1945, s. 115.

3 Srov. HACHA, E. Profesor Jifi Hoetzel $edesétnikem, c. d., s. 486.
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Sam Hoetzel naopak pral o dva roky star§imu Emilu Hachovi
v roce 1932 s oslovenim: ,,Mily pfiteli Hacho...*%®

Mladsi Josef Turecek (1900-1979) vzpomenul, maje na mysli
Antonina Hobzu a Jitiho Hoetzela, jak se ho ,,po smrti Hennerové
profesofi nesmlouvavé ujali“.*® | diky tomu lze formou oralni historie
predstavit Jifiho Hoetzela z lidské stranky blize.

Traduje se, ze Josef Turecek vypravél svému mladsimu kolegovi
Stanislavu Balikovi (1928-2015) dvé historky ze staroméstské piv-
nice U Tygra, kam Jifi Hoetzel chodival.

Jednoho veéera v sedm hodin tam Hoetzel vyzval jesté asistenta
Turecka, aby $el z telefonni budky zavolat pani Hoetzelové® a vzka-
zal ji, Ze se pan profesor o hodinu zdrzi. V osm hodin se situace
opakovala a Josef Tureéek vzkaz opét vyfidil. O devaté hodiné pry
profesor Hoetzel pravil:

»~Pane kolego, béZte zavolat mé choti... ale... radéji nikam
nechodte.”

Jindy opét U Tygra ptisla fe¢ na Vaclava Vanécka (1905-1985).
Jiti Hoetzel tehdy otoéil v ustech doutnik havana se slovy:

»Pane kolego, Vanécek je padouch.”

Dataci obou vyrokl jiz nelze stanovit, neni vSak vylouceno, Ze
se tak v pripadé druhého vyroku mohlo stat po vydani Vanéckova
k mnoha prvorepublikovym pravnikiim neuctivého Ceského pravnic-

tvi za kapitalismu v roce 1953.%8

*k%k

3% Srov. HOETZEL, J. Pocta k Sedesatym narozenindm Dr. Emila Hachy. Bratislava:
Pravnicka fakulta university Komenského, 1932.

3% Srov. TURECEK, J. Antonin Hobza sedmdesatnikem. Pravnik. 1946, s. 314.

3 Jiti Hoetzel se dne 12. dubna 1902 oZenil s Annou rozenou Pechénkovou. Srov.
Narodni listy. 19. 4.1902, ¢. 107, s. 2.

8 Srov. VANECEK, V. Ceské prévnictvi za kapitalismu. Praha: Ceskoslovenska aka-
demie véd, 1953.
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Zbyva jen dodat, Ze po unoru 1948 se Jiti Hoetzel stahl do ustrani.
Jak jiz bylo zminéno v Uvodu, na jeho jméno a dilo mélo byt postup-
né zapomenuto.

| kdyz se tak diky neformdlnimu ptredavani historické paméti
zcela nestalo, znovu se k jeho dilu pravnicka obec zaslouzené vrati-
la az po listopadu 1989.

1.2 JiFi Hoetzel jako spolutviirce ustavni listiny
I.2.1 Uvodni poznamky

Je tfeba pfiznat, Ze Uplné presné Udaje o podilu profesora Hoetzela
na podobé ustavni listiny z roku 1920 (dale jen ,Ustavni listina“) se
zjistit nepodaftilo. Nelze vylouéit, Ze v archivech, pozlstalostech
vyznamnych osob apod. by bylo mozné jesté dalsi udaje nalézt.
Nicméné z podkladl zpracovanych jednim pravnim historikem se
také vychazi (srov. dale).

Jiti Hoetzel, na rozdil napf. od profesora FrantiSka Weyra, ktery
se také pripravy Ustavni listiny Ucastnil, sice nesepsal paméti,*® ale
publikoval alespon kratkou vzpominku, a to pravé na obdobi pfipra-
vy Ustavni listiny.*® A tak kromé této ,stopy“ Ize vychazet také z li-
terdrné zachycenych fragmentdarnich vzpominek a poznamek jinych,
tedy pravé z paméti profesora F. Weyra,* z nedavno vydané peclivé
prace profesora Jana Kuklika*? a v neposledni fadé i ze znamé
Lkroniky“ udalosti poc¢atkd prvni republiky napsané Ferdinandem

3 Bohuzel ani o ném nebyla do nedavna napsana Zadna vétsi studie, kromé tfi-
strankového medailénku (DOLEZAL, M. Jifi Hoetzel. Préavo a zakonnost, 1992,
¢. 8) a kratké vzpominky (HENDRYCH, D. Jiti Hoetzel. Pravnik, 1994, ¢&. 9). Teprve
v roce 2018 P. Prlicha u pfileZitosti vydani faksimile u¢ebnice J. Hoetzela (plvod-
né vydané v roce 1934) sepsal obsahlej§i studii. Srov. PROUCHA, P. Zivot a dilo
profesora Jitiho Hoetzela. In: HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprévni prévo. Cést
véeobecnd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. VII-XXXII. O G&asti J. Hoetzela na
tvorbé ustavni listiny se letmo zmiriuje na s. IX.

40 HOETZEL, J. Ku vzniku ustavni listiny. Nékolik vzpominek. Pravnik, 1928, sesit XVII,
s. 558 a nasl.

4 WEYR, F. Paméti 2. Za republiky (1918-1938). Brno: Atlantis, 2001.

%2 KUKLIK, J. Pfibéh deskoslovenské tstavy 1920 I. Praha: Karolinum, 2020.
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Peroutkou;* |ze zminit téZ povaleénou publikaci Zderika Tobolky.*
Toliko marginalni poznamky o ucasti J. Hoetzela na pfipravé ustavni
listiny nalezneme v nedavno vydané souborné praci.*

1.2.2 Vzpominka Jifiho Hoetzela

NejdFive tak dejme slovo samotnému J. Hoetzelovi. Co tedy - zvlasté
ke své roli pfi ptipravé ustavni listiny - sam uvadi ve vzpominko-
vém ¢élanku.

Nejprve hodnoti svou Gcast na pfipravé nejen Ustavni listiny:
»~Pokladam za Stésti svého Zivota, Ze mi bylo popfédno, abych jako
odborovy prednosta ministerstva vnitra mél podil na nejdilezitéj-
Sich zékonech nasi republiky. Nelituji této své spoluprace, tieba Ze
mne na ¢as vytrhla z mého akademického povolani a tfeba Ze jsem
s ostatnimi byl vysazen kritice, jiZz bych byl usetren, kdybych zistal
na klidné pidé akademické. Slo o dobu vpravdé historickou.“4

Dale stvrzuje svij podil na ptipravé dstavni listiny: ,,Pdvodni (in-
terni) elaborat jsem vypracoval sém a tehdejsi ministr Svehla jednal
o ném s jednotlivymi stranami.“” Konstatuje, Ze jeho navrh prodélal
nékteré zmeény, se kterymi neni spokojen: ,,Pfedloha ustavni listiny,
jak se dostala do ustavné-pravniho vyboru, v mnohém se odchylila
od plvodniho mého elaboratu; podle mého presvédceni ne vZdy na
prospéch véci.“*® Kuptikladu J. Hoetzel lituje, ,,Ze nebylo prosazeno
mnou proponované ustanoveni, aby senat byl z ¢asti jmenovan.
Mohlo by to vést k zvyseni jeho odborné trovné“.*

4 PEROUTKA, F. Budovani statu Ill. Praha: Lidové noviny, 1991.

4 TOBOLKA, Z. Jak vznikla ustava Ceskoslovenské republiky z r. 1920. Praha: Cs.
socialni demokracie, 1946.

% KOBER, J., KUKLIK, J. Ustavni listina. In: KOBER, J., HOLUBEC, S. (eds.) Po&atky
Ceskoslovenské republiky. Praha: Academia, 2022, s. 125, 147, 278 a 335. Vyjimkou
je ,prosté* konstatovani, ze ,hlavnim prévnim autorem plvodniho konceptu
ustavni listiny, vzniklého na Ministerstvu vnitra, byl Jifi Hoetzel, profesor ¢eské
pravnické fakulty a odborovy pfednosta na Ministerstvu vnitra (...)“ (s. 331).

% HOETZEL, J. Ku vzniku ustavni listiny, c. d., s. 558.

47 Tamtéz, s. 559.

4 Tamtéz, s. 559.

4% Tamtéz, s. 561.
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Zmini se i o technickych otazkach: ,,Po formalni strance jsem dr-
Zel zasadu, aby nebyl ménén pocet paragraft ustavni listiny, protoZe
jinak hrozi nebezpeéi zmatku (...) ,nutné mezery‘ byly vyplriovany
tim, Ze se postizené paragrafy délily.“%° K préaci v ustavnim vyboru
obecné uvadi, Ze jednani bylo ,misty velice téZzké a nechybély chvi-
le, kdy misto vécnych argument( se apelovalo také na moc a chtélo
pusobiti i vefejnymi projevy. Ale svétlou strankou tohoto jednani jako
celku byla skuteénost, Ze vSechny strany prece jen k sobé poutala
radost ze samostatného statu a védomi stésti, Ze si po 300 letech
davame dstavu“.®

.2.3 Vzpominky Ferdinanda Peroutky
a FrantiSka Weyra a hodnoceni Zderika Tobolky

F. Peroutka se ve tfetim dile své trilogie vénuje zejména procesu
pfijimani ustavni listiny, ale také podrobné rozebira diskuse k né-
kterym problémovym okruhdm, napft. k odluce cirkve od statu, sys-
tému dvou snémoven, postaveni prezidenta republiky, mandatim
poslanci a senatort, volebnimu fadu a Zupnimu zfizeni.5? Profesora
Hoetzela zminuje pouze na dvou mistech.

Pfedevsim uvadi, ze J. Hoetzel vypracoval ,zaklady“ vladou
predlozené Ustavni listiny a péti dalSich zakonU ,sice nedstavnich,
avsak kladoucich zédklady politického a spravniho Zivota republiky*.
Zaroveri konstatuje, e Hoetzel byl (vedle Aloise Svehly a Vaclava
Boucka) ¢lenem tfi¢lenného, uzsiho ,komitétu, ktery si zvolil Gstav-
ni vybor Revolu¢niho Narodniho shromazdéni.5?

Druha zminka se netyka pfimo ustavni listiny, ale jazykového
zadkona, kdy podle néj Hoetzel napsal, ze ,hadani o slova statni
a oficialni pldsobilo na néj dojmem stiedovékého hadéani o néjaké
posvatné slovo, ponévadz vsichni méli na mysli totéz: statni jazyk*“.5*

Jak je vcelku znamo, F. Weyr a J. Hoetzel spolu nevychazeli vzdy
prave pratelsky, coz F. Weyr také - ze svého pohledu - vysvétluje

50 HOETZEL, J. Ku vzniku ustavni listiny, c. d., s. 562.
5 Tamtéz, s. 560.

52 PEROUTKA, F,, c. d., s. 922-1046.

5 Tamtéz, s. 923.

5 Tamtéz, s. 998.
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ve svych pamétech.%® Snad i proto o J. Hoetzelovi, ktery tehdy zasta-
val - vedle plUsobeni na prazské pravnické fakulté - misto odboro-
vého prednosty na ministerstvu vnitra, a nejen o ném v souvislosti
s pfipravou podkladl k ustavni listiné mluvi jako o ,odbornikovi®
(skuteéné v uvozovkach).5¢

Pfipravou ustavni listiny se ovSéem F. Weyr ve svych pamétech
prakticky nezabyva a odkazuje na svij ¢lanek,% ze kterého se toho
o tvorbé ustavni listiny ovSem také mnoho nedozvime. Ostatné
sam pozdéji uvadi, Zze tento ¢lanek je ,nedokoncenym literdrnim
torzem*.%® Nicméné konstatuje v ném vyznamny fakt, Ze J. Hoetzel
Nérodni shromazdéni projedndvalo: ustavni listinu. Viynikajici kvalitu
této prace po zasluze jsem ocenil na jiném misté“.*® F. Weyr odkazuje
na svou publikaci Soustava ¢eskoslovenského prava statniho, kde
uvadi: ,Autorem plvodni osnovy ustavni listiny byl sekéni $éf prof.
dr. Jifi Hoetzel. Osnova ta byla praci znamenitou. Je mi pfijemno

%5 Zejména srov. WEYR, F. Paméti 1. Za Rakouska (1879-1918). Brno: Atlantis, 1999,
s. 316. Dale WEYR, F. Paméti 2. Za republiky (1918-1938), c. d., s. 84, 94 a 95.
Nicméné v pozdéjsich letech zfejmé doslo k usmifeni, nebot F. Weyr oznacuje
J. Hoetzela jako svého ptitele. Srov. WEYR, F. Paméti 3. Za okupace a po ni
(1939-1951). Brno: Atlantis, 2004, s. 99 a 197. Potvrzuje to i spole¢ny doslov
v poslednim dilu Slovniku vefejného prava, kde mj. uvadéji: ,Béhem nasi dFivéj-
Si védecké ¢innosti stali jsme nejednou proti sobé v polemickych Sarvatkach,
zastdvajice v pravni theorii kaZdy jiné, odchylné theoretické hledisko. Spole¢na
prace na Slovniku nas vSak, a to zejména po jeho vzkfiseni v roce 1946, lidsky
opét shlizila a utuzila nase vzajemné upfimné pratelstvi a kamaradstvi...“ (Slovnik
svazek V., s. 958). V souvislosti s popisem pfipravnych praci na nové tstavé (po
r. 1945) stvrzuje posun ve vztazich také V. Kubes: ,Velmi dobré vztahy se vyvinuly
mezi Weyrem a Hoetzelem, mezi nimiZz v minulosti dochazelo k velmi vdsnivym
védeckym sporim. Nutno vsak Fici, Ze se Weyr vZdy s obdivem vyjadfoval o rozho-
dujicim vlivu Hoetzelové pFi tvofeni prvni dstavy z roku 1920.“ (KUBES, V. ... a chtél
bych to vSechno znovu. Filosofické vyporadani s pesimistickym nazorem. Brno:
Masarykova univerzita, 2022, s. 129).

% QOvSem sam J. Hoetzel pfiznava, ze ,jsme v zékonodarném sboru neméli zku-
Senych legislativnich praktik( a Ze republikénska forma statu vyZadovala jiné
Upravy rtznych otazek, neZ tomu bylo v Rakousku, resp. v Uhersku“. HOETZEL, J.
Ku vzniku ustavni listiny, c. d., s. 559.

5 WEVYR, F. Vzpominky na Ustavni vybor revoluéniho Nérodniho shromazdéni. Casopis
pro pravni a statni védu, 1921, ¢. 4. Pretisténo in: WEYR, F. Paméti 3. Za okupace
a po ni (1939-1951), c. d., s. 183-195.

% WEYR, F. Paméti 3. Za okupace a po ni (1939-1951), c. d., s. 198.

% WEYR, F. Vzpominky na Ustavni vybor revoluéniho Narodniho shroméazdéni, c. d.,
s.192.
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konstatovati to vyslovné, ponévadz mam tim pfilezitost osvédciti, Ze
malichernost a jeSitnost jsou mi cizi.“®°

Z. Tobolka ve své Gtlé brozufe (38 stran) toliko ne zcela pfesné
uvadi, Ze Ustavni listina ,,po strance legislativné technické vysla z pera
pfednosty zakonodarné sekce ministerstva vnitra JUDr. Jifiho Hoetze-
la“8" Pak struéné pfiblizuje priibéh jeho kariéry, aby uzaviel: ,,Piavodni
ndvrh dstavni listiny z jeho pera nesl zjevné stopy theoretika.”®?

.2.4 Poznatky Jana Kuklika

Vcelku neptekvapuje, Ze roli J. Hoetzela pfi tvorbé uUstavni listiny se
ve své praci nejpodrobnéji vénuje soucasny pravni historik J. Kuklik.t
Jeho poznatky obéas doplnime publikovanymi ,vybranymi“ tésno-
piseckymi zapisy z jednani v istavnim vyboru.5*

Predev§im zmiriuje ,ndvrhy Ceské Ustavy“ (oznacené pismeny
A az F), pfipravené jesté pred vznikem samostatného Ceskoslo-
venska, které se nasly v pozlstalosti Josefa Pekare. Autorem jedné
z pfedloh (navrh B) je patrné J. Hoetzel.®® Také uvadi, ze J. Hoetzel se
Ucastnil praci na zméné prozatimni Ustavy.%

80  WEYR, F. Soustava ¢eskoslovenského prava statniho. Praha: Fr. Borovy, 1924, s. 9.

8 TOBOLKA, Z,, c. d., s. 11. Tento problematicky tdaj je opakovan i v sou¢asnosti.
Srov. ADAMOVA, K. Ustava z roku 1920 v kontextu evropského konstitucionalismu.
In: CECHUROVA, J., SLEHOFER, L. a kol. Ustava 1920. Viyvrcholeni konstituovani
ceskoslovenského statu. Praha: Leges, 2011, s. 31. Jiny autor v téZe publikaci uvadi
poznatky presnéjsi: ,Vlastni navrh osnovy Ustavy vypracoval JUDr. Jifi Hoetzel,
Séf legislativniho odboru ministerstva vnitra, a to na politickou objednavku agrar-
niho ministra vnitra a pozdéjsiho dlouholetého pFedsedy viddy Antonina Svehly.*
(RYCHLIK, J. Problém slovenského jazyka a postaveni Slovenska pfi pfipravé dstavy
1919-1920. In: tamtéz, s. 93)

62 TOBOLKA, Z.,c.d., s. 1.

8 Jeho jméno se tak v riznych souvislostech objevuje na fadé mist. Srov. KUKLIK, J.,
c.d., s.14,15,18,19, 25, 62, 86 a nasl., 91,107, 113, 120, 143, 145, 150 a nasl., 157 a nasl.,
164, 166, 167, 168, 169, 171, 179, 180, 182 a nasl., 188, 189, 201, 211, 222, 234, 257 a 288.

8  BROKLOVA, E. (ed.) Prvni éeskoslovenska Ustava. Diskuse v Ustavnim vyboru
v lednu a dnoru 1920. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny CSAV, 1992. Autorka také
konstatuje, Ze autorem plivodni osnovy byl profesor J. Hoetzel, ovéem za politické
tvlrce Ustavy ,lze pokladat predstavitele dvou nejvétsich politickych stran, totiz
Antonina Svehlu (Republikdnska strana &s. venkova) a dr. A. Meissnera (Cs. strana
socialné demokratickad)“ (s. 8).

%  KUKLIK, J., c. d., s. 17-18.

8  Tamtéz, s. 86 an. Zmiriuje to i sam J. Hoetzel (Ku vzniku Ustavni listiny, c. d., s. 558).
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Pokud jde o vlastni ustavni listinu, J. Kuklik uvodem konstatuje,
Ze sehral ,rozhodujici ulohu pFi vypracovani jejiho navrhu, i kdyz
byl dosud vniman spise jako odbornik na spravni pravo®.5” Zmiruje,
Ze se J. Hoetzel v €ervenci 1919 zucastnil debaty Ustavniho vyboru
o jednokomorovém ¢&i dvoukomorovém parlamentu (jako zastéance
parlamentu dvoukomorového).®®

Vyznamnym se zda vSak zvlasté poznatek, ze vlada dne 12. zafi
pfipravené J. Hoetzelem. Slo ,jen o osnovu, kdy zékladni &ldnky
oznaéené pismeny odpovidaly uréitym navrhovanym ¢astem ustav-
niho textu, a to s kratkou charakteristikou ¢i komentarem*.%® Kon-
cem listopadu 1919 pak koali¢ni strany potfadaly porady o navrhu
zasad Ustavni listiny.”

Relevantnéjsi se nicméné jevi az (dopracovany) samotny névrh
ustavni listiny koncipovany opét J. Hoetzelem a pfedloZzeny mini-
strem vnitra A. Svehlou, ktery vlada projednala a ptedlozila Revo-
luénimu Narodnimu shromazdéni jako svlij navrh. Tento Hoetzellv
projekt se bohuzel v autentické podobé nezachoval a ani nebyl
oficialné zverejnén, i kdyz byl pomérné podrobné rozebiran v tisku.

J. Kuklik navrh rekonstruuje z materidlu projednavaného vladou
a také z jednotlivych témat projednavanych postupné ustavnim
vyborem. Podle né&j se skladal z nasledujicich ¢asti (hlav): obecna
ustanoveni, moc zdkonodarna, moc vladni a vykonna, moc soudcov-
skd, ob¢anska prava, ochrana narodnostnich mensin. Pocéitalo se
i se zfizenim ustavniho soudu.”

Mimo jiné J. Hoetzel navrhoval vytvafeni zvlastniho 18¢&len-
ného vyboru parlamentu, tzv. Stalého vyboru,” ktery by vykonaval
dozor nad moci vladni a vykonnou v dobég, kdy parlament nezaseda.
Meél se skladat ze dvou tfetin z poslancl volenych poslaneckou
snémovnou a z jedné tietiny senatorl volenych senatem.”™ Takovy

&  KUKLIK, J., c. d., s. 62.

%  Tamtéz, s. 107.

% Pismeno A (republikdnska forma vlady), pismeno B (parlament - variantné jedno-/
dvoukomorovy), pismeno C (moc soudni). KUKLIK, J., c. d., s. 120.

KUKLIK, J., c. d., s. 143.

K néavrhu podrob. srov. tamtéz, s. 150 a nasl.

K tomu srov. téz napt. KOBER, J., KUKLIK, J., c. d., s. 334 a nésl.

B KUKLIK, J., c. d., s. 151.
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organ pfijata ustavni listina skute€né obsahuje v § 54, byt dosSlo
k uréité modifikaci.™

VIadni navrh dstavni listiny, ktery zacal dstavni vybor projedna-
vat 8. ledna 1920, osobné hadjil praveé J. Hoetzel jako jeho ,hlavni
autor®. Vybor se toho dne zabyval obecnymi ustanovenimi a moci
zadkonodarnou a ,do zna¢né miry skutec¢né pfijal za své Hoetzelovy
navrhy“®

J. Hoetzel se nejspiSe zucastnil vétsiny jednani Ustavniho vyboru
pii projednavani navrhu ustavni listiny a dalsich zakonG. Nicméné
v dalSim textu nebudeme zminovat kazdé jednani, ale jen ta, o kte-
rych Ize na zakladé publikace J. Kuklika, pfipadné (publikovanych)
zapisl z jednani Ustavniho vyboru, zdokumentovat vyznamnéjsi
pfispévek pana profesora. Je ovSem tfeba uvést, Ze fady jednani
ustavniho vyboru se Uéastnil (a pFispival do diskuse) i A. Svehla a pak
J. Hoetzel ptili§ aktivné nevystupoval. Pokud zde A. Svehla nebyl,
J. Hoetzel obc¢as své poznamky komentoval slovy ,podle direktiv
ministra“ nebo ,jménem vlady“ apod.™

Na jednani ustavniho vyboru dne 13. ledna 1920 se rozebiralo
postaveni hlavy statu a vztah prezidenta republiky a vlady. Nejvice
se diskutovalo o navrhu § 66, podle kterého prezident republiky
neni z vykonu svého ufadu odpovédny, nebot ,z projevi jeho, sou-
visejicich s vykonem jeho ufadu, odpovida vlada“. Proti takovému
navrhu se vyslovil zejména F. Weyr, coz pozdéji zvefejnil v Lidovych
novinach. Na jeho argumenty reagoval J. Hoetzel, nakonec se pro-
sadila jeho (vladni) verze.”” Ze zapisu z jednani vyplyva, Ze J. Hoetzel

™ Ustanoveni § 54 ustavni listiny mj. stanovi: ,(...) kona dozor na moc vladni a vy-
konnou 24¢lenny vybor, do néhoz zvoli ze sebe 16 ¢lenl a toliktéz nahradnik
snémovna poslanecka a 8 ¢len(l a toliktéz nahradnikd senéat vzdy na jeden rok...

B KUKLIK, J., c. d., s. 157 a nasl.

" Podrobnéji k jednotlivym jednanim Ustavniho vyboru (jde ovéem jen o ¢ésti zapisa
»vybrané“ k publikaci) srov. BROKLOVA, E., c. d.: 8. ledna 1920, s. 30-32, 9. ledna,
s. 31, 13. ledna 1920, s. 32-55, 14. ledna 1920, s. 55-71, 15. ledna 1920, s. 71-81,
16. ledna 1920, s. 81-83, 20. ledna 1920, s. 84-110, 21. ledna, s. 111-115, 27. ledna
1920, s. 115-130, 28. ledna 1920, s. 130-145, 4. Ginora 1920, s. 135-145, 12. Ginora 1920,
s. 145-155, 13. Unora, s. 146-155, 18. Uinora 1920, s. 156-171, 19. Ginora 1920, s. 171-174,
21. Unora 1920, s. 174-179, a 25. tnora 1920, s. 180-185.

7 Podrob. srov. KUKLIK, J., c. d., s. 163 a nasl. Konkrétni ugast J. Hoetzela v diskusi
srov. BROKLOVA, E., c. d., s. 41-43. Hoetzel mj. uvedl: ,Pravime-Ili ,z projevi
jeho souvisejicich s ufadem prezidentovym odpovida viada’, neni to v Zadné
souvislosti s principem monarchistickym, jest to jen disledek, Ze hlava statu je
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svaroval pred uprednostriovanim odpovédnosti prezidenta za Ciny.®
Také hajil ustanoveni, Ze prezident jmenuje a propousti ministry.™

Jednani ustavniho vyboru dne 14. ledna 1920 mélo na programu
hlavu ¢étvrtou o moci soudcovské a hlavu patou o obéanskych pra-
vech, véetné otazky odluky cirkve od statu. J. Hoetzel se vyjadioval
k problematice rovnosti obéand a obhajoval vladni navrh Gpravy
vztahu statu k cirkvim.®® Na zavér se projedndvala hlava Sesta o pra-
vech mensin, kdy ,pomérné hladce (...) prosel plvodni Hoetzellv
navrh této hlavy“®

Naopak ze zaznamU o jednani ustavniho vyboru ze dne 15. led-
na 1920 vyplyva, Zze nebyla akceptovana vladni (Hoetzelova) verze
ustanoveni o Ustavnim soudu a pfezkoumavani lGstavnosti zakond.
Pfednost dostaly formulace prof. F. Weyra.82 K problematice se
Ustavni vybor vratil v souvislosti s projednavanim (neodkladnych)
opatfeni Stalého vyboru (dne 13. Unora 1920). V této souvislosti
J. Hoetzel uvedl, Ze vlada je kategoricky proti tomu, aby uUstavni
soud rozhodoval i jiné otazky nezZ Cisté pravni, nicméné se prosadil
kompromisni navrh F. Weyra.®

Dne 20. ledna 1920 ustavni vybor mj. projednaval navrh usta-
noveni o senatu, vztahu obou snémoven Narodniho shromazdéni
a referenda, priéemz J. Hoetzel vcelku neprekvapivé podpofil restrik-
tivni vladni navrh, aby se referendum konalo, jen pokud Narodni
shromazdéni zamitne vladni navrh zakona.®* Pak by se tfictvrtinovou
vétSinou vlada mohla usnést, aby v referendu bylo rozhodnuto, zda
se ma odmitnuty navrh stat zakonem.®

nezodpovédna, a neni myslitelno, aby za to nebyl zodpovézen nékdo jiny“ (s. 41).
»Fakt jest, Ze i ve Francii a v Anglii je samoziejmé, Ze ministersky predseda, i kdy-
by nevédél, co prezident udéla, ruéi za to (...) On ruéi nejen za ¢iny prezidentovy,
o kterych nevi, nybrZ i za to, co vibec nemohl zameziti“ (s. 43).

®  BROKLOVA, E.c.d.,s.32.

™  Tamtéz, s. 36.

8  Srov. KUKLIK, J., c. d., s. 165 a nésl.

8 Tamtéz, s. 168.

82  Tamtéz, s. 168 a nasl.

8  Tamtéz, s. 183.

8 ). Hoetzel mj. uvedl: ,(...) vidda ve svém navrhu se nezmiriovala o referendu, stalo
se to proto, Ze to nepoklada za véc, kterou bychom musili miti v ustavé za kaZdou
cenu. Teprve po dlouhém jednani pfipustila vldda omezenou formu referenda.”
BROKLOVA, E., c. d., s. 101.

8  KUKLIK, J., c. d., s. 171 a nasl.
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Dne 28. ledna 1920 se ustavni vybor zabyval senatem. Nebyl
ptijat navrh J. Hoetzela, aby polovina ¢lenli senatu byla pfi prvnich
volbach zvolena jen na 4 roky a polovina na 8 let, tedy aby doslo
k postupné obnové senatu.8®

Dne 4. Unora 1920 ustavni vybor mj. probiral vzajemny vztah
senatu a poslanecké snémovny, pficemz J. Hoetzel navrhoval i kon-
krétni znéni § 45.%

Dne 13. Unora byl pfedmétem jednani i tzv. Staly vybor, k tomu
mj. vystoupil také J. Hoetzel.®8

1.2.5 Zavérem

Toliko jen kusé poznatky o Ucasti J. Hoetzela pFi projednavani na-
vrhu ustavni listiny v dstavnim vyboru, jak je Ize vypreparovat z dila
J. Kuklika a ,vybranych*“ zapis( z jednani tstavniho vyboru.
Nicméné je dulezité konstatovat, Ze praci J. Hoetzela ocenil
zpravodaj Ustavni listiny V. Boucek pfi jejim projednavani Revolu¢nim
Narodnim shromazdénim. Mimo jiné uvedl: ,NemizZeme ani dosti
vdécni byti za vSechnu praci, kterou vybudovani dstavy vénoval. Ne-
jen Ze ji vénoval celou svou védeckou osobnost, on ji vénoval vSechen

8  KUKLIK, J., c. d., s. 174.

8  HoetzelQv navrh znél: ,M4-li se néktera snémovna znovu usnaseti o své osnové
zékona a nebo znovu jednati o osnové zakona ve druhé snémovné pfijaté (para-
graf 44 odstavec 2), nema rozpusténi dotéené snémovny neb uplynuti jejiho voleb-
niho obdobi vlivu na prévni platnost jejich dosavadnich usneseni“ (BROKLOVA, E.,
c. d., s. 138). Nakonec bylo pfijato znéni dosti modifikované (obsahovy posun
v8ak neni zasadni): ,M4-li se néktera snémovna znovu usnaseti o osnové zékona,
na které se jiz jednou usnesla, anebo znovu jednati o osnové zdkona ve druhé
snémovné prijaté (§ 44, 2 odst.), a byla-li ona snémovna rozpusténa, neb uplynulo
mezi tim jeji volebni obdobi, neZli mohla se usnésti po druhé, poklada se nové jeji
usneseni za druhé usneseni podle § 44.*

8  Srov. BROKLOVA, E., c. d., s. 1562-154. J. Hoetzel mj. uved!l: ,VIdda je interesovdna
na tom, aby ten vybor mohl &init opatieni, ke kterym za normalnich pomérG by
bylo tifeba zakona. Jako véc pro ni méné vyznamnou dala tam také kontrolni
¢innost, kterou jinak vykonava Narodni shromazdéni (...) Stanovisko vlady, které
si dovoluji tlumodéit, jest, Ze by ji nebylo vitano, kdyby opatfeni toho vyboru byla
ddna také pod kontrolu dstavniho soudu. Kdo by to uz chtél udélat, mél by to
obmezit opravdu jen na otazku prava, tj. na body b) a c), a mél by eliminovati
postulat naléhavosti a nutnosti, ponévadz to je tak neurcity pojem, Ze se pro néj
nehodi instituce dstavniho soudu” (s. 153).
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Gas, kterého vibec bylo zapotiebi, aby ustavni listina mohla vam byt
predloZena.“® Soudce zpravodaj podtrhl vyznam Ucasti J. Hoetzela
s¢etnych pfimo poradach, jednak subkomitetu, jednak zpravodaje
s pp. ministrem vnitra a odb. pfednostou prof. Dr. Hoetzlem.“®°

Ponechavame stranou Ucast J. Hoetzela na ptipravé zmény pro-
zatimni Ustavy. Za dulezité véak povaZzujeme pfipomenout, Ze pan
profesor nejprve pfipravil jiz zasady ustavni listiny, které byly v zafi
1919 schvéleny vladou.

Z dostupnych literarnich prament Ize dospét k zavéru, ze po-
dil profesora Hoetzela na textu ustavni listiny byl vyznamny, ne-li
nékdy rozhodujici, byt nékteré jeho navrhy, resp. formulace byly
nepochybné korigovany. Nelze nicméné vylougit, Ze nékdo nékdy
v budoucnu vypatra dalsi zajimavé podrobnosti, tfeba se nakonec
objevi i plvodni ,elaborat” J. Hoetzela.

MuUze se objevit namitka, zda J. Hoetzel jako sekcni $éf na mi-
nisterstvu vnitra néjak nevyuZzil pomoci svého odborného aparatu,
ale nezda se to pfili§ pravdépodobné. Ostatné jiz v jeho vySe z¢asti
reprodukované vzpomince tvrdi, Ze navrh Ustavni listiny pfipravil
sam. Jinak tomu mohlo byt u ostatnich pfipravovanych zakon(.%

Jinou otazkou se vSak muze jevit UcCast ¢i vliv samotného ,for-
malniho® zpracovatele povéfeného vladou, totiz ministra vnitra
Antonina Svehly (téZ nadfizeného J. Hoetzela). Nelze to zcela vylou-
¢it, i kdyz pravdu se jiz asi nedozvime. Faktem ov§em zUstava, ze
A. Svehla mél nesporny vliv na kompromisni feSeni Gpravy nékte-
rych otazek.%?

8  Citovano podle KUKLIK, J., c. d., s. 211.

% Tisk 2421, Revolu¢ni Narodni shromazdéni, 1920: Zprava ustavniho vyboru k Ustav-
ni listing Ceskoslovenské republiky, usnesena tstavnim vyborem podle § 14 a 17
jednaciho fadu, s. 1.

9 J. Hoetzel kupf. zmiriuje, Ze névrh urcitého zakona pfipravoval ,v mé sekci Mrhélek”.
HOETZEL, J. Ku vzniku ustavni listiny, c. d., s. 563. Také napf. konstatuje, Ze
nepracoval na zdkoné o volbé prezidenta republiky a zdkoné o Ustavnim soudu
(tamtéz, s. 562).

%2 Po mnoZstvi ndro¢nych jednani nejen ve vyboru, ale i mimo néj - jednani pred-
stavitelG politickych stran - bylo nakonec dosaZeno kompromisniho feseni ve
vSech otdzkach. Hlavnim architektem téchto dohod byl ministr vnitra Antonin
Svehla“ (KOBER, J., KUKLIK, J., c. d., s. 332). Obdobné konstatuje i V. Pavliek:
»~Autorem prvotniho textu byl profesor Jifi Hoetzel, za politického tvirce ustavy
Ize povaZovat jednoho z nejvyznamnéjSich statniki dvacatych let, Antonina
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Ztejmé naposledy se k uUstavni listiné J. Hoetzel vyslovil v LIII.
sesitu Slovniku vefejného prava, vydaném v prosinci 1938,% kdy
nepfistoupil k zevrubnému vykladu® a vyjadfil jisté pochybnosti ¢&i
roz¢arovani z tehdejsi politické soucasnosti:® ,Za této situace, kdy
se nevi, kam dospéjeme, resp. co zbude z dosavadni ustavy, nezda
se vhodnym jiti do podrobného li¢eni ustavni listiny. Konstatoval
bych jen - jaksi nekrologicky - tolik, Ze Ustavni listina védomé se vy-
hybala experimentovani a novotvoreni, protoZe by mohl byt v sazce
osud naseho stdtu bez tradic.”%®

1.3 K odkazu Slovniku verejného prava
c¢eskoslovenského (hesel prof. Hoetzela)

1.3.1 Uvodni poznamky ke Slovniku

Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského (dale ,Slovnik®) vychazel
v podobé sesitl tvoficich celkem pét svazkll, a to od roku 1927,%
doslov, napsany po vydani posledniho svazku profesory Jitim Hoet-
zelem a FrantiSkem Weyrem, je datovan ¢ervencem 1948. Vydavani
Slovniku bylo pferuseno v dobé nesvobody, kdyz v Fijnu 1939 byl
vydan sesit LIV. svazku V. aZ po heslo ,Vodohospodafiské fondy*, od
roku 1946 pak vysly zbylé seSity. Je cenné, Ze v poslednim svazku

Svehlu“ (PAVLICEK, V. Ceskoslovenska Ustava z roku 1920. In: PAVLICEK, V. a kol.
Ustavni prévo a statovéda. Il. dil. Ustavni prévo Ceské republiky. Praha: Leges,
2015, s. 73).

% Pozdéji zahrnutého do patého svazku Slovniku vefejného préava, vydaného v roce
1948.

% Vykladlm k ustavni listiné se J. Hoetzel podrobnéji vénoval ovSsem v dobach dfi-
v&jsich. Srov. HOETZEL, J. Poznamky k Ustavni listiné republiky Ceskoslovenské.
Véstnik ministerstva vnitra republiky Ceskoslovenské. 1920, &. 4; HOETZEL, J.
Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Sbornik véd pravnich a stétnich. 20
(1920), s. 1-25; HOETZEL, J. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky: zvlastni
otisk ze Slovniku ndrodohospodarského, socialniho a politického, Praha 1928.

% Slo tedy o obdobi po uzavieni Mnichovské dohody a pFijeti Gstavniho zakona
€. 299/1938 Sb., o autonomii Slovenské krajiny, a Ustavniho zdkona ¢. 328/1938 Sb.,
o autonomii Podkarpatské Rusi.

%  Slovnik, svazek V., s. 120.

% Vladimir Mikule v pfedmluvé k reprintu Slovniku, ktery v roce 2000 vydalo nakla-
datelstvi EUROLEX BOHEMIA s.r.o., uvadél, Ze byly sesity vydavany od 1. za¥i 1927.
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V. Slovniku je uveden téz seznam autor( jednotlivych hesel a vécny
rejstfik.®® Autofi doslovu ke Slovniku uvadéli, Zze si jiz kratce po
roce 1918 uvédomovali, spolu s tehdejs§im prvnim prezidentem nej-
vy$siho spravniho soudu dr. Emilem Héachou a profesorem Karlem
Lastovkou, potfebu slovnikového souborného dila, kdyz odkazovali
na starorakousky ,Osterreichisches Staatswérterbuch® vydany pro-
fesory Ernstem Mischlerem a Josefem Ulbrichem.®®

Slovnik je vyznamnym zdrojem poznéni o stavu vefejného prava
v prvni poloviné dvacatého stoleti. Vzhledem k autorskému kolek-
tivu tvofenému fadou profesorl z tehdejsich pravnickych fakult,
ale i z jinych vysokych $kol, vyssich urednikl Ustfednich spravnich
uradll i soudcl tehdejsiho nejvyssiho spravniho soudu, je ziejmé,
Ze se na texty ve Slovniku odvolavala i aplikaéni spravni a soudni
praxe. Po roce 1948 jakoby Slovnik ani jiné prace burzoaznich au-
torGi z obdobi Ceskoslovenské republiky neexistovaly, resp. nebylo
mozné z nich vychazet. O uréité renezanci pouzivani Slovniku po
roce 1989 svédé&i napf. mnozstvi citaci odkazujicich na Slovnik v judi-
katufe spravnich soud(, jakoZ i v odborné literature.

Jiti Hoetzel je autorem 27 hesel ¢i ¢asti textu u nékterych hesel.
Texty jednotlivych hesel se odliSuji svou délkou, od nejkratsSich,
jako je napft. heslo ,Vydrzeni“ na mensi poloviné jedné stranky, az
po nejdelsi z jeho textu, 41strankové ,Rizeni spravni“. Obsahové se
fadi do rdznych oblasti obecné ¢asti spravniho prava, nékterych
otazek fazenych do ¢asti zvlastni ¢asti spravniho prava, vybranych
usekl soudnictvi ve vécech vefejného prava, text nékterych hesel
by bylo mozné fadit do oboru prava Ustavniho.

Ctenafe mlze zaujmout schopnost definovat zékladni pravni
instituty, provést srovnani s vyklady podanymi jinymi autory, a to
v minulosti ¢i vdobé psani Slovniku, pfedevsim rakouskymi, némec-
kymi a francouzskymi, text ¢asto obsahuje srovnani s tim, jak se
odpovidajici instituty vymezovaly v zahrani¢i. Hoetzelovym stylem
bylo nejen vykladat pravni Upravu, ale i provést jeji hodnoceni, ¢as-
to i kritické (pokud Uprava neodpovidala pfedstavam autora). Pro
soudobého ¢tenare mohou byt zajimavé predevsSim ty vyklady, které

% O dobé zpracovani Slovniku mj. vypovida, Ze mezi mnoha desitkami autord byly
pouze dvé zeny, Jarmila Vesela (autorka hesla ,Traskaviny“ ve svazku IV.) a Marie
Pivorikova (autorka hesla ,Zeny“ v povéle&ném obdobi vydaném sesitu svazku V.).

% Prvni svazek vySel v r. 1905 v nakladatelstvi A. Holder.
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se vénuji obecnym institutlim, jako napf. spravni akt, volné uvazeni,
pravni dualismus, samosprava. Pro porovnani se souéasnym stavem
jsou vyznamné rozbory tfednich postuptl jako napt. spravniho fize-
ni, rozhodovani kompetencnich konfliktd, vyvlastnéni, kdyz tehdejsi
postupy nebyly sice tak detailnéji upraveny, jako je tomu dnes, ale
o to vice jsou vyznamné teoretické vyklady podstaty jednotlivych
postupl, které pravé i profesor Hoetzel ucinil.

.3.2 Hesla ve Slovniku napsana profesorem
Hoetzelem

1.3.2.1 Adjacenti (svazek I., s. 10)

Hned prvni heslo, které Hoetzel napsal, se vénuje postaveni speci-
fické skupiny osob ve vztahu k obecnému uzivani uréitych verejnych
statkl, tehdy predevsim verejnych silnic a ulic. A pfi jeho ¢teni si
muUze dnesni ¢tenal klast otazky, které se nevyjasnily dosud. Ad-
jacenty se rozuméji ,vlastnici pozemkovych ploch a staveb pfFi ve-
Ffejném statku”. A zasadni bylo, zda méli néjaké zvlastni postaveni,
»jiné neZ obycejny uzZivatel vefejné komunikace”. Hoetzel se pokusil
ukazat rlizné pristupy k feseni situaci, kdy dochazi ke zruseni nebo
omezeni moznosti vefejnou komunikaci uzivat. Na rozdil od pfistupt
v jinych pravnich systémech nepfipoustélo ¢eskoslovenské pravo
pro takové pfipady vefejnopravni odskodnéni adjacentl, Hoetzel
ale nabadal k legislativnimu feSeni postaveni téchto osob.

1.3.2.2 Akt spravni (svazek I., s. 34)

Z pohledu obecné &asti spravniho prava predstavuje zpracovani to-
hoto hesla jeden z nejzasadnéjsich pocinl celého Slovniku. Hoetzel
v ném vymezil misto spravnich aktd mezi rlznymi ukony vefejné
spravy, a to ukony vrchnostenskymi. Zakladem pozitivni Gpravy byl
§ 2 tzv. fijnového zdkona ¢. 36/1876 . z.'°° uzivajici spfezku ,rozhod-
nuti a opatieni”. Hoetzel vymezil z recentni judikatury nejvyssiho

100 7&kon o zfizeni spravniho soudu.
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spravniho soudu, Ze ,jde o projevy verejné spravy, které autoritativné,
»judikujicim zplsobem« upravuji nebo zakladaji pravni poméry tak,
Ze projev takovy je schopen pravni moci“!®" Vénoval se vymezeni
nadfazenosti statu (jinych subjekt() p¥i autoritativnich (vrchnos-
tenskych) aktech vi¢i ob&anovi, resp. pravni nerovnosti mezi nimi.
Provedl| i rozsahlé negativni vymezeni téch tkonl vefejné spravy,
které jsou jen mensi pravni intenzity nez ,rozhodnuti a opatfeni”
jakozto spravni akt. V textu o aktech spravnich se Hoetzel vénoval
vymezeni druhl spravnich aktl, vedlejSim ustanovenim v nich, va-
dam spravnich akt(l, ale rovnéz i vefejnym smlouvam.

Lze uginit rovnéz poznamku, Ze jak literatura, tak i judikatura po
roce 1989 se vétsinové vratila k tradiénimu oznacéeni ,spravni akt”
vypusténim pridavného jména ,individualni“/®? kdyz konkrétnost
(individualnost) je znakem kaZdého ,spravniho aktu® na rozdil od
abstraktnich aktd.

1.3.2.3 Bydlisté. V pravu verejném (svazek I., s. 150)
Hoetzel ptipsal k heslu ,Bydlisté", zpracovanému dr. Vaclavem Horou,
kratky text o obecném vyznamu bydli§té ve vefejném pravu. PFi ab-
senci vSeobecné definice bydlisté byla v tu dobu kladena vaha na
to, Ze , bydlisté tvofi stfed hospodarské &innosti dotéené osoby*.

1.3.2.4 Drazba. Administrativni (dobrovolnd) (svazek |., s. 489)

I v tomto heslu pfipsal prof. Hoetzel pojednani dopliujici text dr.
Hory. Zakladnim pramenem pravni Upravy dobrovolnych drazeb
byl licitaéni fad z 15. ¢ervence 1786, ktery upravoval vedle drazby
soudni i drazbu, k niz byly pfislusné politické urady, pozdéji i obecni
urady. Dobrovolné drazby se odliSovaly od drazeb exekuénich, pro-
vadénych proti vili vlastnika drazeného statku. Dobrovolné drazby
se ovéem uskute€novaly i v pfipadech, kdy byl ufad povinen drazbu
provadét napft. ve vztahu k zabavenym vécem.

11 Slovnik, svazek I., s. 35.
92 Jak bylo uZivdno napf. v Luke$ové uéebnici z roku 1980. Viz CERVENY, Z. In:
LUKES, Z. a kol. Ceskoslovenské spravni pravo, c. d., zejm. s. 160 a nasl.
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[.3.2.5 Dualismus pravni (svazek I., s. 493)

Z hesla vychazi pfehled dobového zpracovani problematiky ¢lenéni
oboru prava na oblast prava a vefejného a oblast prava soukromého.
Na toto déleni navézala od 90. let minulého stoleni i nase novodoba
literatura a judikatura, byt i s pfihlédnutim k novéjSim teoriim, jako
zejména tzv. nové teorie subjektu podle Hanse Julia Wolffa.'® Ne
kazdy autor teorii pravniho dualismu uznaval, proto si Hoetzel ne-
odpustil poznamku, Ze ,protoZe nam bézi o vyklad positivniho prava
s pravnim dualismem, nebudeme se obirati témi teoretiky (Weyr,
Kelsen), ktefi tvrdi pravnickou nechapatelnost dvojitosti prava“'**

Hoetzel upozorrioval i na sporna mista déleni prava, kdyz napf.
uvadél, ze ,nejasnost hranice mezi pravem vefejnym a soukromym
maze zvlasté nastati v pravu spravnim. Musime pfiznati, Ze hranice
ta je relativni v tom smyslu, Ze nelze o vSech pomérech Zivotnich
predem Fici, Ze se hodi svou odstatou na tu neb onu pravni Upravu.
Rozhoduje tu historicky vyvoj a zretel tc¢elnosti“.'*® Zajimavy dobo-
vy postifeh byl v tom, Ze Hoetzel upozornil na ,stale zfetelnéji se
projevujici tendence publicisaéni, tj. snaha zakonodarcova, pomér
dosud soukromopravni dostavati na koleje prava vefejného*”, toto
vidél jako ,pronikavé disledky prava hmotného*.'%

Podnétné je pak pojednani o pomeéru verfejného prava k pred-
pisim prava soukromého, kdy ,pfi nedostatecné upravé verejného
prava se pfimo vnucuje otdzka, moZno-li predpisti ob¢anského
préva uziti také na poli prava vefejného, zdali pfimo ¢i jen analo-
nema positivné upravenych vSeobecnych otdzek pravnich, jak je
tomu v pravu civilnim“'°" A uvedI vice pfikladl pouziti civilnépravni
Upravy i obor prava spravniho, a to zejména na podkladé judikatury.

103 Viz WOLFF, H. J. Der Unterschied zwischen 6ffentlichem und privatem Recht.
Archiv des 6ffentlichen Rechts. 1950/51, &. 2 (76), s. 205 a nasl.

104 Slovnik, svazek I., s. 493.

105 Slovnik, svazek I., s. 496.

106 Slovnik, svazek I., s. 497.

07 Slovnik, svazek I., s. 499.
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[.3.2.6 Dualismus spravni (svazek I., s. 500)

Dualismem spravnim se rozuméla skutec¢nost, Ze vedle statnich
Uradd spravnich obstaravaly vefejnou spravu svazy tzemni samo-
spravy, mysleno v historickych zemich obce, okresy a zemé.

1.3.2.7 Enklavy moravské na Slovensku (svazek |., s. 534)

Jednalo se o historicky vzniklou zvlastnost, Ze fada obci ve Slez-
sku patfila do svazku zemé Morava, aé s ni nesouvisela. Tyto obce
podléhaly moravskym zemskym zakondm, naproti tomu statni Urady
moravské nemély vici témto tzv. enklavam Zzadné kompetence.

1.3.2.8 Exekuce. Exekuce politicka (svazek I., s. 560)

Hoetzel navazoval v tomto hesle opét na pojednani dr. Hory o exe-
kuci. Na poméry Slovniku se jedna o podrobné vylozeni exekuce
provadéné politickymi urady, tehdy roztfisténé upravené ve vice
pramenech.

1.3.2.9 Honebni pravo (svazek I., s. 722)

Pro dnesni poméry se mliZe jevit zvlastni, Ze profesor préava, a nikoli
tfeba osoba profesné se specializujici na problematiku myslivosti
a honiteb, napsal tak rozsadhlé pojednani pravé o honebnim pra-
vu. Pravni uprava byla pfitom v tu dobu odliSna podle honebnich
zakond platnych v Cechach, na Moravé, ve Slezsku, na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Obecné se chapalo honebni pravo spiSe jako
samostatné pravo (zejm. hdjit, stihat, chytat, usmrcovat v honebnim
reviru lovna zvifata nebo i jejich odlou¢ené upotiebitelné ¢asti jako
napf. shozené parohy) nez jen jako jeden z ,vyrond“ vlastnického
prava k ptdé. Toto pravo mélo povahu jak prava soukromého, tak
prava vefejného.
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[.3.2.10 Inkompatibilita (svazek Il., s. 6)

Inkompatibilita nebo nesluéitelnost spocivajici v zdkazu soucas-
ného zastavani nékolika funkci byla rozebirana ve vylozeném he-
slu v teoretickém smyslu a s ohledem na platnou legislativu byly
rozebirdny typické formy, a to s jakymi vefejnymi funkcemi, ale
i s postavenim v soukromych podnicich byla dédna nesluéitelnost
pro ¢leny snémoven, a dale byl rozebirdn problém neslugitelnosti
¢lenstvi v nékolika zastupitelskych sborech.

1.3.2.11 Jméno (svazek Il., s. 96)

Napsani tohoto hesla ve Slovniku bylo z&asti dilem Jitiho Hoetzela
a z¢asti Bedficha Andrese. Text v hesle je zaméfen na jméno fyzic-
kych osob, pficemz ale, jak uvadél Hoetzel, ,jméno znamena ozna-
¢eni, kterym se od sebe lisi osoby fysické, osoby pravnické a jiné
kolektivy jakoZ i véci“. Za zajimavé lze povaZovat to vymezeni, Ze
pfedpisy upravujici uzivani jména tvofily prevazné soucast objek-
tivniho préva verejného a jen v omezené mifre prava soukromého
(jako ptiklad se uvadélo, ze politické ufady nejsou ptislu§né vécné
rozhodovat o naroku rozlou¢eného manzela, aby rozlouéené man-
Zelce bylo zakazano uzivat jeho jména). Zménou jména se rozuméla
nejen zména dosavadniho jména za jiné, nybrz i pfipojeni dodatku
k jménu dosavadnimu, resp. utvoreni jména dvojitého.”°®

1.3.2.12 Kancelar presidenta republiky (svazek Il., s. 127)

Hoetzel vysvétloval vyznam toho, ,,aby se kolem hlavy statu nevytvofila
neodpovédna skupina osob, ktera by mohla provozovat osobni poli-
tiku ve staté. (...) Pfed soukromym sekretariatem dévala se pfednost
velejnopravni organizaci...".'*® Zd(razrioval, Ze kancelaf viibec nema
vrchnostenské pravomoci. Zajimavé je uvedeni hlavni pisobnosti
kancelére, byt byla tato partie prevzata do Slovniku z jiné publikace."®

108 Slovnik, svazek Il., s. 98.
109 Slovnik, svazek Il., s. 127.
0 Slovnik, svazek Il., s. 128.
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1.3.2.13 Kauce (svazek Il., s. 174)

Hoetzel mohl v tomto hesle navazat na svou monografii z roku
1915 Zaruky a exekuéni prostfedky v rakouském pravu spravnim.
Kauci vidél jako druh zajistovaciho prostfedku. Vénoval se pro-
blému, ,Ize-li Zadati sloZeni kauce i mimo pFipady v prédvnim Fadé
vyslovné stanovené”. Pokud jde o ukladani kauce vrchnostenskym
aktem, ,musime trvati na tom, Ze takovéto pfikazy by vyZadovaly
zédkonného zmocnéni, leda Ze by adresat dal k pfikazu takovému
souhlas”. Ovéem k otazce, zda mize obcan bez omezeni pfejimat
dobrovolné zavazky, platila podle Hoetzela zdsada, Ze ,,nic se nesmi
diti contra bonos mores* (proti dobrym mraviim)." Neni-li n&jakych
jinych predpisl, ma platit, Ze slozeni jistoty mGze byt ulozeno jen
v rozsahu pfiméfeném sledovanému ucelu.

1.3.2.14 Kompetencni konflikty (svazek Il., s. 251)

Hoetzel psal &ast textu k tomuto heslu, a to ,Uvod*“ a ,Kompetenéni
konflikty mezi zemskym zastupitelstvem a nejvyssimi vladnimi dra-
dy, jakoz i mezi autonomnimi zemskymi organy rliznych zemi*. | pro
dnesniho ¢tenafre mlze byt zajimavé vymezeni rlznych pfistupt
k feseni kompetencnich sporli mezi soudy a uUrady spravnimi.
Hoetzel rozebiral francouzsky systém vyvolany poméry po francouz-
ské revoluci separaci funkci soudcovskych od funkci spravnich, kdy
jen verejna sprava mohla vznést kompetenéni konflikt vici tomu, Ze
soud neni v konkrétni véci pfislusny, a v pfipadé, Ze soud takové na-
mitce nevyhovél, rozhodoval o ni zvlastni konfliktni soud (tribunal).
Oproti tomu byl systém oznaceny Hoetzelem jako systém statu jus-
tiéniho, kdy soudy mohly samy rozhodovat o otazce své prislusnosti
a spravni urady byly vazany vyrokem soudu o tom, Ze je pfislusny.

™ Slovnik, svazek lll., s. 175.
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1.3.2.15 Konkurence nakladové (svazek ll., s. 327)

Heslo se vénuje jevu spocivajicimu v tom, Ze rlizné osoby (konku-
renti) mély povinnost podilet se na nakladech vefejného zafizeni,
kdyz z takového vefejného zafizeni mély i zvlastni prospéch (jako
priklady je uvadéno ztizeni chodniku, uzivani pfistavisté). Konku-
renti netvofili jako celek samostatny pravni subjekt, zpravidla méli
vztah jednotlivé k vefejné spravé, nikoli mezi sebou, Hoetzel v§ak
nevyluéoval obecné konstruovat jiné poméry.

1.3.2.16 Naftizeni (svazek Il., s. 793)

Hoetzel v tomto heslu rozebiral institut nafizeni jako ¢eského pre-
kladu némeckého Verordnung. V souladu i s dal§imi autory vymezil
naftizeni v Sir§im smyslu jako v§eobecnou pravni normu vydanou
organy vykonné moci, v uz§im smyslu jako ,,vSeobecné pravni pred-
pisy dotykajici se pfimo obéant (pravnich subjekt()“"? Vénoval se
rozboru rozdilll zkoumanych jiz dlouhou dobu pfedtim v némecké,
resp. némecky psané pravovédé mezi natizenimi pravnimi (pfeklad
némeckého Rechtsverdnung) a nafizenimi spravnimi (Verwaltungs-
verordnung). Zatimco pravni nafizeni obsahovalo pravni normy,
»mohou se vydadvati jen se zmocnénim obsaZenym v ustavé nebo
v zakoné*, spravni nafizeni ,neodvozuji svého jména od toho, Ze je
vydavaji orgdny spravni, nybrz Ze materialné jsou pouhymi sprav-
nimi akty. Jsou to nafizeni, ktera upravuji zafizeni a ¢innost statu
v mezich platného prava. Dotykaji se interna statniho organismu,
nechtéji a nemohou méniti pravo objektivni, zasahovati do prav
obéani (pravnich subjekt() "

Literatura po roce 1989, predstavena predevS§im v Hendrycho-
vé ucebnici,™ se snazila vratit pojmu nafizeni, mys$leno nafizeni
pravnimu, jeho Sirsi dosah nez jen ve smyslu Ustavy nafizeni vlady,
ale oznaceni pro provadéci normotvorbu vykonné moci, tedy pro
produkty podle &l. 78 Ustavy Ceské republiky, ale téz podle &l. 79

"2 Slovnik, svazek Il., s. 798.

™ Tamtéz.

™ Prvni vydani u¢ebnice HENDRYCH, D. a kol. Spravni prévo. Obecna ¢&ast, vyslo
v nakladatelstvi C. H. Beck v roce 1994.
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odst. 3. Pozitivni uprava se vratila k tomuto chapani nafizeni jen
zCasti, a to v podobé provadécich pravnich predpisi Uzemnich
samospravnych celkd vydavanych v pfenesené plsobnosti podle
obecniho zfizeni,"® krajského ztizeni™® a zdkona o hlavnim mésté
Praze'” z roku 2000 (kdyz pfedtim obecni ztizeni z roku 19908
oznacovalo pravni predpisy obce vydavané jak v samostatné, tak
i v pfenesené plsobnosti za obecné zavazné vyhlasgky). Oznaceni
nafizeni nesou rovnéz provadéci pravni predpisy vydavané jinymi
nez Ustrednimi spravnimi Urady, kdyz provadéci pravni predpisy
vyddvané ustfednimi spravnimi Gfady (a rovnéz Ceskou narodni
bankou) maji podle publikaéniho zdkona nazev vyhlaska."®

Pojem nafizeni spravni se v dnes$ni literatufe objevuje spiSe
sporadicky, odpovida mu spige oznaceni vnitini (interni) predpisy,?°

tivni instrukce.'”

1.3.2.17 Policie (svazek lll., s. 163)

Nejen Hoetzel ve Slovniku, ale i dal$i dobovi autofi chapali pojem po-
licie pfedevsim jako druh ¢innosti vefejné moci, kolem policie ,jest
chraniti preventivné neb regresivné uréité pravni statky (...) at ukony
nevrchnostenskymi (nap¥. pozorovani, varovanim, poucovanim) neb
ufednimi zékazy a pfikazy. Jeji ikol je v podstaté konservujici: slouzi
jen k udrzeni dosavadnich statkd, nikoli k tvoreni statk( novych*.'??

5 Viz § 11 zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

"6 \iz § 7 zdkona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).

" \iz § 44 odst. 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

" Srov. § 16 a 24 zékona Ceské narodni rady &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zFizeni).

" \/iz § 1 odst. 2 zékona 6. 309/1999 Sb., o Shirce zédkon( a o Shirce mezinarodnich
smluv, nahrazeného s ucinnosti od 1. 1. 2024 zdkonem ¢&. 222/2016 Sb., o Shirce
zakond a mezindrodnich smluv a o tvorbé pravnich pfedpist vyhlasovanych ve
Sbhirce zdkond a mezinarodnich smluv (zdkon o Sbirce zakon( a mezinarodnich
smluv) - viz jeho § 2 odst. 2.

0 Viz napt. PRUCHA, P. Sprévni pravo: obecna &ast. 9. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2024, s. 234.

2 Viz napt. KNAPP, V. In: KNAPP, V. a kol. Teoretické problémy tvorby ¢eskosloven-
ského préva. Praha: Academia, 1980, s. 17-18; CERVENY, Z. In: LUKES, Z. a kol.
Ceskoslovenské spravni prévo, c. d., s. 159-160.

22 Slovnik, svazek lll., s. 165.
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Hoetzel v tomto sméru poukazoval na rozdily mezi zdravotni poli-
cii a zdravotni péci. Statky policejné chranénymi je ,napf. vefejna
bezpecénost, verejny rad a klid“?® ale ,policie nemé zakroCovat na
ochranu statkd, o které maji pecovat jiné urady, napf. soudy“1*

Ani doktrina, ani judikatura ¢i legislativa po roce 1989 se ne-
vratila k Sirokému pojeti policie jako ¢innosti v rliznych oborech
vefejné spravy, policii se zpravidla chapou jen vefejné sbory &i jiné
instituce, které maji slovo policie ve svém ndazvu, tedy instituce ur-
&ené k ochrané bezpeénosti v uzsim smyslu slova.?® Cinnosti faze-
né v minulosti pod pojem policie se skryvaji pod rlznymi ¢innostmi,
jako je dozor &i kontrola, které véak mohou zahrnovat nejen ¢innosti
spocivajici v ochrané stavajicich statkl, ale mohou urcovat i dalsi
Zadouci vyvoj, coz uz je nad rdmec ¢innosti policejni.

1.3.2.18 Rizeni spravni (svazek I, s. 920)

Text o spravnim Fizeni byl napsan po pfijeti dobového spravniho
fadu ¢. 8/1928 Sb.'” a obsahuje vyklad zakladnich institutl tohoto
procesniho pfedpisu. Tim se ovSem Hoetzel neomezuje, protoze se
vénuje i historickym souvislostem vzniku pravni Upravy spravniho
fizeni a Upravam ve zvlastnich pramenech. Obecnéjsi presah mize
mit vymezeni pojmu sprdvniho fizeni, kterym se podle Hoetzela
rozumi ,obycejné Fizeni, jehoZ ucelem je tvofeni konkrétnich roz-
hodnuti i tvofeni aktl osvédcéovacich (séitani lidu), resp. aktd, jejich
pravni povaha jest hybridni (stalé voli¢ské seznamy). Zcela vyjimecné
spravni Fizeni slouzi ke vzniku nafizeni ve smyslu abstraktnich no-
rem, a to tak, Ze v tomto Fizeni vystupuji strany v technickém smyslu,
majici i pravo opravnych prostfedk( (srov. finanéni vysost obci)“'?

123 Slovnik, svazek lll., s. 165.

24 Glovnik, svazek lll., s. 166.

25 O vymezeni pojmu policie v€etné jeho historického chapani se pokusil napf.
V. Sladegek v ugebnici zvlastni &asti spravniho prava. Viz SLADECEK, V. In:
SLADECEK, V., POUPEROVA, O., MADLENAKOVA, L. a kol. Spravni prévo. Zvlastni
Gast (vybrané kapitoly). 3. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 439-443.

26 \/|adni natizeni ze dne 13. ledna 1928 o fizeni ve vécech nalezejicich do plisobnosti
politickych ufada (spréavni tizeni).

21 Slovnik, svazek lll., s. 920.
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1.3.219 Samosprava — Pojem samospravy, Uzemni
samosprava — Obce (svazek IV, s. 1)

Heslo ,Samosprava“ je prvnim heslem ¢&tvrtého svazku Slovniku.
Zahrnuje v souhrnu 167 stran, fadi se tedy mezi nejrozsahleji zpraco-
vané heslo. Je zajimavé, Ze zatimco Uzemni samospraveé je vénovano
asi 160 stran, text o zadjmové samospravé obsahuje v podstaté jen
vycet jednotlivych samospravnych svazkl a pramend jejich tpravy.
Presuneme-li se do soucasnosti, kdy naprosta vétsina publikaci,
které se vénuji samospravé, se vénuje Uzemni samospravé, zatimco
souhrnnych pojednani o zajmové samosprave je jako Safranu a ob-
dobné i judikatury k samospravé zajmové je ve srovnani s judikaturou
k Ustavné zakotvené samosprave tzemni také jen pomalu, je zajima-
vy povzdech Josefa Hoffmanna - autora téch par stranek Slovniku
vénovanych zajmové samospravé: ,Samostatnych pojednani o za-
jmové samospravé neni vlastné v pravnické literature vibec.“?8

Sam Hoetzel napsal k heslu pojem samospravy zdiraznujici
rozliSeni mezi politickym a pravnim pojetim samospravy. Politicky
pojem samospravy vymezil jako pouhy organizaéni princip statni
spravy, kdy ,statni spravu neobstaravaji pouze tfednici z povolani,
nybrz také Zivlové ob&ansti®, pravni pojem samospravy znaci, ze
»~Spravuje nékdo jiny nez stat, tj. vefejnopravni svaz, protoZe u nds
neni samospravy individuelni, jako napf. v Hali¢i pFi vylou¢enych
statkovych obvodech®. Hoetzel rozliSoval mezi samospravou a au-
tonomii - pravem vydavat v§eobecné pravni normy.”?® Hoetzel pak
napsal text o obcich, v némz Ize z dnesniho pohledu povaZovat za
zajimavé srovnani, jaka byla Uprava obci v historickych zemich a na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi; text je ovSem dosti struény.

1.3.2.20 Utad verejny (svazek V., s. 101)

Pojednani o tom, co je to ufad, jaky je jeho vztah ke statu, pfipadné
jinym subjektlm vefejné spravy, bylo inspiraci k navratu tradi¢niho
chapani, kdo je a kdo neni v pfipadé statu a jeho ufadl osobou.

28 HOFFMANN, J. Zajmova samosprava. In: Slovnik, svazek IV., s. 167.
29 Slovnik, svazek IV., s. 1.
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K tomu u nas doslo v plném rozsahu az zakonem ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ktery podle § 51 pfeménil dosavadni statni rozpo¢tové organizace
véetné ministerstev a jinych spravnich Gradl a organi statu, tohoto
zakona organizacni slozky statu, tedy Utvary, které nejsou pravnickou
osobou (viz § 3 odst. 2). To byla vyrazna zména, nebot napf. ve smyslu
hospodaiského zakoniku (zakon 109/1964 Sb., viz § 60) byla minister-
stva a dalSi organy statni spravy tzv. rozpo¢tovymi organizacemi jako
druhem statnich organizaci. Toto postaveni jim zlstalo i podle roz-
poctovych pravidel (zakon ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni
s rozpo&tovymi prosttedky Ceské republiky a obci v Ceské republice).
Ministerstva Ci jiné organy statni spravy (spravni Ufady) byly pova-
Zovany za zaméstnavatele (organizace) v pracovnépravnich vztazich.

Hoetzel vymezil Ufad jako uréity komplex statnich agend. ,Tyto
agendy obstaravaji fysické osoby u ufadu ustanovené (¢inné). Tyto
osoby jsou pouhymi organy statu nebo jiného subjektu verejné spra-
vy. Ufady (ani osoby je tvofici) nejsou samostatnymi subjekty dfedni
moci. Tim subjektem je stat (nebo jiny subjekt vefejné spravy).“ Neni
pfitom obvyklé uzivat vyrazu ,Ufad“ pfi zdkonodarnych sborech ani
pfi samospravnych svazech: mluvi se tu o zastupitelskych sborech,
radach apod. Rovnéz nebyva zvykem mluvit o Ufadu ,v pfipadech,
kdy soukromnici jsou povéfeni vykonem vefejné spravy“.

[.3.2.21 Ustavni listina (svazek V., s. 121)

Kdo by o¢ekaval od jednoho z tvlrcl podrobné pojednani o Ustavni
listiné vyhlaSené dne 29. unora 1920, u takto nazvaného hesla se
ho nedockal a ani do¢kat nemohl. ,Mohla se doZiti dvacetiletého
jubilea, 1940, kdyby nebyla na$ stat postihla katastrofa. Ustavni
listina je v troskdch, dosavadni statostruktura republiky jako jed-
notného statu je rozmetana v trialismus, jenZ mize byt zlovéstnym
znamenim pro budoucnost.” Ta dala Hoetzelovi za pravdu.

[.3.2.22 Volebni soud (svazek V., s. 343)

V dobé, kdy Hoetzel heslo psal, byl jiz volebni soud zrusen (Gstav-
nim zakonem ¢&. 65/1946 Sb.).
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[.3.2.23 Volné uvazeni (svazek V., s. 344)

Hoetzel se nebal ob¢as vyuzit expresivni vyrazivo, nejznaméjsi je
asi oznaceni paaktl (absolutné zmate¢nych spravnich aktd, tedy
dnes oznadovanych jako nicotné), jako procesni potraty.*® Ohledné
volného uvazeni v oboru vrchnostenské verejné spravy psal, Ze
problém volného uvazeni je prava partie honteuse,”® v prekladu
z francouzstiny ostudna ¢ast: ,,Bylo o ném feceno, Ze ¢im vice se
0 ném pise, tim je nejasnéjsi a zamotanéjsi, aZ k zoufani.“ HoetzelGv
text vychazel spiSe z chapani volné uUvahy, v dnesni terminologii
spravniho uvazeni, jako prostoru pro spravu predpisy neomezeného.
V dnesni dobé vychazime z toho, Ze absolutni volna uvaha v pod-
statné neexistuje, Ze i tam, kde je zdkonem déan prostor pro spravni
uvazeni, podléha i tento prostor soudni kontrole, byt tfeba jsou ve
vymezeném rozsahu napf. z toho hlediska, zda bylo spravni uvazeni
uzito, zda je uziti logické a zda neodporuje zdkonu. Z Hoetzelova
textu lze povaZovat za prinosné vyloZeni, co nespada pod volnou
Uvahu. ,Jsou to pfedevsim pruzné, nékdy pFilis povSsechné pojmy
pravni, s nimiz zakon operuje.” Jako pfiklady uvadi napf. bezihonny
Zivot, neprekonatelna prekazka, vSeuzite¢nost, mistni potreba, vefej-
ny zadjem atd. ,Tyto a podobné, tieba velmi vagni pravni pojmy musi
si praxe vypracovati v pevné pojmy pravni a zjistiti, ktera abstraktni
skutkova podstata jim odpovida... Toto skutkové hodnoceni neni
volnym uvaZenim, stejné jako jim neni hodnoceni privoda.“*®

1.3.2.24 Vybory narodni (svazek V., s. 350)

Z hesla je poznat kriticky postoj Hoetzela ke konstrukci tehdy nové-
ho typu organl, jejichz pravni Uprava vychazela v té dobé predevsim
z ustavniho dekretu prezidenta republiky &. 18 z 4. 12. 1944 UF. vést.
¢sl. a nafizeni vlady ¢&. 4/1945 Sb. a 44/1945 Sh. Tehdejsi pravni
podstatu narodnich vybord vyjadfil tak, ze ,,spravnimi organy obci,
okresl a zemi, jeZ jediné jsou samostatnymi pravnimi subjekty,

130 HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprévni pravo. Cdst véeobecnd. 1. vyd. Praha:
Melantrich, 1934, s. 268, ¢i Slovnik, svazek |, s. 58.

B Slovnik, svazek V., s. 345.

B2 Slovnik, svazek V., s. 346.
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jejichZ subjektivita z(stala nedotéena“®® Hoetzel se zvlasté vyjad-
foval ke zménam v odborném vykonu spravy dosud zajiStovanému
byrokraticky a monokraticky organizovanym okresnim ufadem, kdyz
odborny aparat , klesl principidlné na droveri pomocného a vykonné-
ho orgdnu“3* Text zakonéil slovy: ,PFi definitivni legislativni upravé
se jisté najde a musi najit cesta k uspokojivé upravé. Heslem musi
byti: spravovati netoliko lidem, ale dobfe pro lid.“*5

1.3.2.25 Vydrzeni (svazek V., s. 417)

Problematika vydrzeni ve vefejném pravu, na kterou upozorrioval
Hoetzel, pfikladmo v souvislosti s dlouhodobym uzivanim pozemku
jako obecni (vefejné) cesty, neni v soucasné literatufe rozebirana.

1.3.2.26 Vyvlastnéni (svazek V., s. 487)

Hoetzel podrobné zpracoval pfedev§im pojmové otdzky spojené
s vyvlastnénim, chapanym jako ,zdsah do majetkovych prav, zvlasté
préava vilastnického, ve prospéch vseuZite¢ného dila, kterym se
préva rusi nebo omezuji a zaroven pro jiného se prava zakladaji, a to
zpravidla za nahradu®. Vyvlastnéni se neobeslo bez konstitutivniho
spravniho aktu, a to i tam, kde byl vydan specialni zakon nebo kde
bylo vyvlastriovaci pravo propljc¢eno zvlastnim spravnim aktem.
Cilem vyvlastnéni bylo zfidit pro podnikatele vSeuzite¢ného dila
prava, jez by mu umoznila provedeni toho dila. Pozornost vénoval
pozadavku nahrady vyvlastiiovanému. Za zajimavé pak lze pova-
Zovat pojednani o tom, kdy pouze by zdkonodarce mél pfistoupit
k pfipustnosti vyvlastnéni bez nahrady.

1B Slovnik, svazek V., s. 351.
B4 Slovnik, svazek V., s. 354.
B Slovnik, svazek V., s. 355.
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1.3.2.27 Zajmy verejné (svazek V., s. 577)

Heslo se vénovalo institutu vefejnych zajmd mimo rémec vyvlast-
néni (tomu bylo v&novano zvlastni heslo). Redi potfebu porovnavani
rlznych vefejnych zajma dle jejich intenzity. Za inspirativni pro sou-
Gasnost lze povazovat nazor, ze ,pfi zjistovani existence vefejného
zajmu nejde o volné uvaZeni, nybrZ o feSeni otazky pravni*.
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I SPRAVNI ORGANY A JEJICH
CINNOSTI

111 Vztah ministra a ministerstva pohledem
Jifiho Hoetzela

111.1 Uvodni poznamky

Pravni tady jak Ceské republiky, tak Slovenské republiky zakotvuji
nékolik organl vefejné spravy, které jsou monokraticky fizené, silné
centralizované. Mezi takové organy nesporné patfi i ministerstvo
v Cele s ministrem. Ve Slovenské republice svéfuje legislativa vét-
ginu pravomoci ministerstviim, avéak nékteré pravomoci jsou své-
feny pfimo ministrim. P¥i pravomocich svéfenych pfimo ministrdm
muUze vznikat otazka, do jaké miry a v jakém rozsahu mUlze svéfit
ministr vykonavani téchto pravomoci aparatu jemu podtizeného
ministerstva.

Nastaveni pfedmétného vztahu ma vyrazné dopady v aplikaéni
praxi. Pokud by totiz za ministra jednalo ministerstvo tam, kde neni
opravnéné, jednotlivé ukony by byly nezdkonné a v urgitych pfipa-
dech by mohly byt povaZzovany i za nulitni. O aktualnosti této pro-
blematiky svéd¢i i rozhodovaci ¢innost Nejvy$siho spravniho soudu
SR, kde byla v konkrétnich vztazich posuzovdna moznost zamést-
nancl ministerstva jednat jménem ministra. V dal$im textu pouka-
Zeme na jedno z rozhodnuti tohoto soudu, kde pfi vyhodnocovani
namitky spojené s jednanim zaméstnance ministerstva za ministra
vyrazné prispély i pravni nadzory prezentované Jifim Hoetzelem.

Na prikladu feSené kauzy lze ukazat na aktualnost odkazu a pra-
ce Jitiho Hoetzela i pro sou¢asnou aplika¢ni praxi.

111.2 Konkrétni problém feSeny NejvysSsSim
spravnim soudem Slovenské republiky

Ve Slovenské republice je zadklad pravni Upravy disciplinarnich fi-
zeni ve vécech soudcl, prokuratorl, soudnich exekutorl a notard
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upraven disciplindrnim soudnim fadem.®® V téchto fizenich ma
vyznamné postaveni i ministr spravedlnosti. Je opravnén podat
disciplinarni navrh vic¢i soudci, soudnimu exekutorovi a notafi [§ 15
odst. 1 pism. a), § 17 pism. a), § 18 pism. a) disciplinarniho soudniho
fadu]. Zaroven disponuje opravnénim vzit disciplinarni navrh zpét
[§ 20 odst. 1 disciplinarniho soudniho fadu]. Ve vécech, ve kterych
podal disciplinarni navrh, je uUcastnikem disciplinarniho Fizeni
(§ 21 disciplinarniho soudniho fadu). V fizenich soudcl, soudnich
exekutord, notard, v nichZz ministr nepodal disciplinarni navrh, se
uvédomuje o zahajeni disciplinarniho Fizeni (§ 23 odst. 2, 5, 6 disci-
plinarniho soudniho fadu), o nafizeni Ustniho jednani (§ 28 odst. 1
disciplinarniho soudniho fadu) a o disciplinarnim rozhodnuti (§ 36
odst. 2 disciplinarniho soudniho ¥adu).

Pfi jednotlivych opravnénich ministra se Nejvyssi spravni soud
SR musel vypofadat s tim, zda je ministr mize vykonavat vylu¢né
sam, nebo zda mlzZe povéfit zaméstnance, popfipadé néjaky
Utvar ministerstva. Zvlasté se se vztahem ministerstva a ministra
Nejvyssi spravni soud SR vyporadaval v Fizeni vedenim pod sp. zn.
31D/16/2022. V tomto ftizeni byla vznesena namitka tykajici se
toho, Ze za ministra jednal na jedndni zaméstnanec ministerstva.
Nejvyssi spravni soud SR v rozhodnuti ze dne 19. zafi 2023, sp. zn.
31D/16/2022,% tuto namitku vyhodnotil zplisobem, podle kterého
ministra mlze zastupovat i zaméstnanec ministerstva. Soud uved|
mimo jiné nasledujici: ,16. Ministr jako ¢len vlady (¢l. 109 odst. 1
Ustavy Slovenské republiky &. 460/1992 Sb. v udinném znéni) Fidi
a odpovida za ministerstvo (§ 4 odst. 1 zakona ¢. 575/2001Z. z. o or-
ganizaci ¢innosti vlady a organizaci Ustfedni statni spravy v platném
znéni)). Ze své funkce je monokratickym organem, pficemz uz i star-
$i odborna literatura ztotoZriuje samotného ministra a plnéni jeho
UkolG s ministerstvem (Jifi Hoetzel uvadi: Ministerstvo a ministr je
jedno a totéz, vyjimeéné uréité dkony pFislusi ministru osobné...
Ceskoslovenské spréavni pravo. Cést vdeobecnd. Reprint plvodniho
vydani z roku 1934. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018).”

16 Zakon €. 432/2021Z. z.
7 Rozhodnuti je zvefejnéné na https://www.nssud.sk/web_object/Rozhodnutia_
PDF/31D162022.pdf, 9. 4. 2024.
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111.3 Reseni vztahu ministra a ministerstva v literature

Jiti Hoetzel ve své ucebnici vénuje vztahu ministerstva a ministra
pomeérné kratkou, ale vystiznou ¢ast. V zasadé tento vztah shrnuje
do véty citované Nejvy§Sim spravnim soudem SR - ministr je jedno
a totéz, vyjimecéné uréité ukony prislusi ministru osobné. Je vSak
zvlastni, Ze vztahu ministra pfi vykonu vlastnich kompetenci k mini-
sterstvu se souasné ucebnice spravniho prava vyhybaji. Nasledné
uvadime kratky vzorek.

Ucéebnice Janky Hasanové a Ladislava Dudora uvadi: .V ¢ele mini-
sterstva je ministr, ktery je ¢lenem vilady a je jedinym zodpovédnym
za chod a fungovani ministerstva.“'®®

Sona Kosic¢iarova uvadi: ... ministerstvo fidi a za jeho ¢innost
odpovida ministr (i kdyZ deleguje uréité pravomoci na statniho ta-
jemnika). Ma postaveni jediného zodpovédného vedouciho.“™®

Kolektiv pod vedenim Josefiny Machajové uvadi: ,V ¢ele mini-
sterstva je ministr. Ministr jednak Fidi ministerstvo a odpovida za
jeho ¢innost (i v pfipadé, Ze deleguje urcité pravomoci napfiklad
na statniho tajemnika nebo generalniho feditele sekce), jednak je
¢lenem vlady; je tedy zaroven ustavni ¢initel.“14°

Kolektiv autord pod vedenim Petera Skultétyho uvadi: ,Ministr
Fidi veskerou ¢innost ministerstva a vykonava jeho pravomoc, a to
bud osobné, nebo prostrednictvim jeho statnich tajemnikd.“™

Kolektiv autorli pod vedenim Mariana Vrabka uvadi: ,V cele
kaZdého ministerstva je ministr, ktery jako ¢len vlady ma postaveni
ustavniho &initele Ustavné odpovédného N&arodni radé SR (muize
mu vyslovit nedivéru) a kterého na navrh predsedy vilady jmenuje
a odvolava prezident SR.“1*2

Podobné je tomu i v pfipadé soucasnych ¢eskych uéebnic, které se
ministerstva a ministra pfi vykonu jeho vlastni plisobnosti nedotykaiji.

138 HASANOVA, J., DUDOR, L. Zdklady sprévneho prava. Plzefi: Ales Cengk, 2013, s. 31.

1w KOSICIAROVA, S. Sprévne prdvo hmotné. VSeobecnd &ast. Plzefi: Ales Cenék,
2015, s. 123.

10 MACHAJOVA, J. a kol. VSeobecné spravne prévo. Bratislava: Eurokédex, 2010, s. 135.

" SKULTETY, P. a kol. Sprévne préavo hmotné. VSeobecn4 éast. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2005, s. 53.

1“2 VRABKO, M. a kol. Spravne pravo hmotné. Vseobecna ¢ast. Bratislava: C. H. Beck,
2012, s. 131.
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Kolektiv pod vedenim Dusana Hendrycha uvadi: ,Ministerstvo je
ustfednim spravnim ufadem s dil¢i vécnou plsobnosti. Ministerstvo
je monokratickym orgdnem v tom smyslu, Ze v jeho c¢ele stoji minis-
tr, ktery ministerstvo Fidi, vykonava pravomoci v rozsahu plsobnosti
ministerstva a odpovida za jeho ¢innosti.“*3

Petr Prlicha uvadi: ,V oblasti plsobnosti republiky plsobi jako
ustfedni organy statni spravy na jejich jednotlivych usecich minis-
terstva, a to jako ustfedni organy statni spravy, v jejichz éele stoji
¢len vlady...“14

Martin Kopecky ve své ucebnici uvadi: ,Ministerstvo je ustied-
nim spravnim uradem s celostatni izemni a dil¢i vécnou plsobnos-
ti, v jehoz &ele stoji &len vlady (ministr).“15

I1.1.4 Nékolik ivah o daném stavu

Na zédkladé analyzy vySe uvedené literatury je zfejmé, Ze i Jifi Hoetzel
se ve své uéebnici vénoval vztahu ministerstva a ministra jen kratce.
Rozdil v jeho pojeti a soucasné literatute je v§ak v tom, Ze zatimco
soucasna literatura se zaméruje na ministerstva jako Ustredni orga-
ny statni spravy a vztah ministerstva s ministrem rozebira z pohledu
téchto Ustfednich organl statni spravy, Jifi Hoetzel se vénoval,
a zvlasté ho zdlraznil, vztahu mezi ministerstvem a ministrem z po-
hledu ministra.

Pfi uvedeném vymezeni se naskytd otazka, pro¢ sou¢asné uceb-
nice vztah ministra a ministerstva z pohledu ministra nereSi. P¥i
hledani odpovédi na tuto otdzku je nezanedbatelnou skuteénosti,
Ze tento vztah do svych u€ebnic nezahrnuji vSechny zminéné novo-
dobé ucebnice.

Dlvody opomenuti predmétného vztahu mohou byt rizné. Moz-
na tento vztah nezplsoboval pravni problémy. Jinym divodem mize
byt, Ze je velmi specificky, a tak nemusi byt vhodny v rdmci uceb-
nich osnov obecné ¢asti spravniho prava hmotného, tedy predmétu,
kterym se studenti uvadéji do problematiky spravniho prava.

1“3 HENDRYCH, D. a kol. Spravni prévo. Obecna ¢ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 80.

1s PRUCHA, P. Sprévni prévo: obecna ¢ast. 2024, c. d., s. 152.

15 KOPECKY, M. Sprdvni prévo. Obecné &4st. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 85.
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Je tfeba také zdlraznit, Ze ani zakonodarce nevymezuje, jak by
mél ministr vykonavat ukoly, které jsou vyslovné navazany na jeho
osobu. V aplikaéni praxi je téZzko predstavitelné, Ze by ministr jako
vedouci Ustfedniho organu statni spravy vedl spravni fizeni, psal
rozhodnuti a provadél dalsi ukony spojené napfiklad s doru¢ovanim
téchto rozhodnuti.

P¥i hledani exaktnich odpovédi na nastaveni vztahu mezi minis-
terstvem a ministrem bychom tak marné sahali po sou¢asné pravni
Upravé, ale ani u€ebnicich. Celé nastaveni je vazano na jiz zazité
tradiéni postupy, pfi kterych mozna i trochu plati, Ze kde neni Zalob-
ce, neni ani zalovaného.

Ze systematického vykladu Ustavy Slovenské republiky v plat-
ném znéni a slovenského kompetenc¢niho zakona® Ize vyvodit
zavér, Zze ministr jako monokraticky orgéan ¥idi a odpovida za ¢innost
ministerstva (§ 14 odst. 1 kompetenéniho zakona). Kompetenéni
zakon se vSak také vyhyba tomu, aby vyslovné pojmenoval vztah
ministerstva k ministrovi v pfipadech, kdy zvlastni pravni Gprava
svétuje plsobnost pfimo ministrovi. Jevi se, Ze kompetenéni zakon
fesi a soustfedi se na postaveni ministerstva, a nikoli ministra.
V kompetencnim zakoné nenachazime ani zminku o tom, zda maze
ministr jednat prostfednictvim ministerstva ve vécech, ve kterych je
pravomoc svéfena vyluéné ministrovi.

V tomto ohledu je také spravné, Ze ucebnice spravniho prava
hmotného fesi vztah ministerstva a ministra v souladu se zdkon-
nou Upravou. Ve své podstaté konstatuji skutecnosti vyplyvajici
z U¢inné pravni upravy. Nepoustéji se vSak vtomto sméru do oblas-
ti, kterd neni pokryta pozitivnim pravem a fidi se uréitym obycejem,
resp. tradici.

Vyznam hraje i pozice ministra ve vztahu k ministerstvu. Je totiz
obtizné si predstavit, Ze by ministr s ohledem na své postaveni na
ministerstvu, uréujici napln prace jednotlivych utvar(i prostfednic-
tvim organizaéniho fadu, vykonaval ukoly svéfené vyluéné do jeho
plGsobnosti mimo ministersky aparat a mimo sidlo ministerstva.
Je si také tézké predstavit, Ze by zaméstnanci ministerstva odmitli
participovat na uUkolech, které jsou svéfeny pfimo ministrovi s odl-
vodnénim, Zze predmétné ukoly spadaji do pldsobnosti ministra.

16 Zakon €. 575/2001 Z. z., o organizaci ¢innosti vlady a organizaci Ustfedni statni spravy.
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P¥i pouziti vysostné formalistického vykladu bychom v§ak museli
konstatovat, Ze pravni Uprava nefika, kde ma mit ministr sidlo pfi
vykonu tkoll mu ptimo svéfenych a jak by mél tyto ukoly vykonavat.
Ministr totiz nesidli na ministerstvu proto, Ze by mélo plnit pfimo
Ukoly ministra, ale proto, Ze ministerstvo fidi a ptimo za néj odpovida.

P¥i striktné doslovném vykladu je ministr fidicim pracovnikem,
funkcionafem ministerstva. Nevyplyva v8ak z toho, Ze by mu mini-
sterstvo mélo poskytovat zazemi tam, kde ministr vykondava vyluéné
svou osobni plisobnost.

I11.5 Zavérem

Pfi koncipovani pfedchozich uvah o vztahu ministra a ministerstva
narazime na nékolik uskali, ktera souviseji s obyceji a pravni tradici.
Neni asi potfebné upravovat zdkonem, Ze sidlem ministra je mini-
sterstvo a ministerstvo mize participovat i na Ukolech svéfenych
pfimo ministrovi. Navzdory uvedenému jak legislativa, tak i analyzo-
vané ucCebnice se vztahu ministerstva a ministra vyhybaji. Je velmi
prekvapivé, Ze jediné Jifi Hoetzel ztotoznil ministerstvo s ministrem,
a tedy na rozdil od soucasnych uéebnic a pravni Upravy odpovédél
na otazky tohoto vztahu.

Je k zamysleni, pro¢ mezivaleéni profesofi feSili ve svych pra-
cich témata, kterym se v sou¢asnosti nevénujeme. Opomindme je
umyslIné, nebo jsme si jich jen prosté nevsimli? Véci, které se nam
mohou jevit jako jasné, vSak v aplikacni praxi mohou zpUsobit vazné
problémy. Nékdy staéi jen jedna procesni ndmitka, kterd konstrukt
zaloZeny na obyceji a tradici mGze vyrazné zpochybnit. Pfipadné ho
Uplné podkopat. Z tohoto divodu ma pro nas mozna z hlediska cel-
kového textu uéebnice zanedbatelna véti¢ka Jifiho Hoetzela velky
vyznam. Tento vyznam neni jen v tom, Ze vyrazné posouva kvalitativ-
ni vztah na rdmec toho, co je uvedeno v sou¢asnych u¢ebnicich. Je
také v tom, Ze nam déva odpovéd na to, jak by se mél vnimat vztah
ministra a ministerstva. Ze ministr zde neni pro ministerstvo, ale
ministerstvo je zde pro ministra.
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1.2 Pojem policie v dile Jifiho Hoetzela
11.2.1 Uvodni poznamky

Vyklad pojmu policie uvadél J. Hoetzel ve svoji u€ebnici i heslu ve
slovniku Vefejného prava ¢eskoslovenského slovy: ,Neni hned tak
oboru pravniho, kde porozuméni positivnimu pravu jest odvislé od
historického vyvoje, jako je tomu v pravu policejnim. V pribéhu
vyvoje méla policie rizny vyznam.“'*

11.2.2 Pojeti a funkce policie

Vyraz policie interpretoval tak, jak byl traktovan v dobovém pravnim
fadu, kde si normotvirce, ostatné v mnoha ohledech stejné jako
dnes, s terminologickymi nuancemi pf¥ili§ ,hlavu nedélal®, a jak
k tomu, s jistou mirou rezignace, dodal, aplikujicim subjektdm nezby-
va nez se pokouset o pochopeni, tedy i vyklad. V zdkonnych a pod-
zédkonnych predpisech pfijimanych v obdobi po vzniku republiky,'®
stejné jako v predpisech recipovanych z pfedchoziho pravniho fadu,
se s pojmem policie mizeme setkat v riiznych souvislostech. Dilem
to bylo oznaéeni pro kazdou vrchnostenskou vnitfni spravu, dilem
pak pro ty jeji organy, které mély na starost péci o ochranu toho, co
je nazyvano policejnimi statky nebo odvraceni hrozeb uvnitf statu.
Jakkoli oznaCoval J. Hoetzel zavéry normativisty A. Merkla ohledné
nahlizeni na pojem policie za ,nechutné rozvleklé vyklady*, shodo-
val se s nim v tom, Ze postupné dochazelo k redukci pojmu police
na pojimani ve smyslu organizaénim a funkénim, tedy pravé jen na
oznaceni vefejného sboru, ktery je nadan specifickymi pravomo-
cemi.® V historickém vyvoji to bylo reflektovano v tom, Ze byla jiz

% HOETZEL, J. Policie. In: Slovnik, svazek Ill., s. 163; stejny text se objevuje
v Hoetzelové ucebnici obecné ¢asti spravniho prava z roku 1934, na ktery autor
ostatné na jeji s. 13 odkazuje.

1“8 Do jejich obsahu jakoZto odborovy prednosta na ministerstvu vnitra a poradce
vlady v legislativni oblasti mohl ostatné prof. Hoetzel zasahovat.

1“8 MERKL, A. Obecné pravo spravni, dil druhy. Praha-Brno: Orbis, 1932, s. 76; pozna-
menavame na margo této kritické poznamky, Ze prof. Hoetzel jakoZzto nastupce
J. Prazéka, ktery byl zdsadnim pravnim pozitivistou, nemohl mit normativni teorii
a jeji predstavitele pfilis v lasce.
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od posledni ¢tvrtiny 18. stoleti budovana sit zvlastnich policejnich
Uradu v Cele s policejnim feditelstvim.'s®

Soucéasné ovSem profesor Merkl chéapal policii jako funkci, ni-
koli organ, takze podle jeho nazoru lze hovofit o policii vSude tam,
kde ¢innost kteréhokoli organu vefejné spravy smétuje k udrzeni
fadu. Nicméneé neustéval v hledani rozdild mezi ,policii“ a ,policii*,
kdyz rozliSoval policii osobni, jejimz Gkolem je odvracet nebezpeci
hrozici ze strany fyzickych osob, a policii vécnou, ktera ma chranit
verejnost pred utoky na véci, kam Fadil ostatni spravni ¢innosti, aby
nakonec dospél k zavéru, Ze policejnimi jsou vSechny organy, jimz
nalezi vykonavat policejni funkce, a ponékud neurcité kongil tim,
Ze zalezi na konkrétni pravni Upravé, komu je svéfi. K témuz pak
fakticky dospél i Jiti Hoetzel.®

Snad se oba autofi pokouSeli vyfesit nevyjasnénou situaci
v pravni Upravé, kterd pfes zminéné posuny v pojimani policie tento
termin pouzivala nejen ve smyslu ¢innosti a instituce, ptiéemzZ ne
vzdy byl zcela patrny rozdil mezi nimi, ale i v jinych souvislostech.'?
Napf. podle § 13 nafizeni ministra financi a ministra spravedInosti
¢. 86/1919 Sb., o okolkovani bankovek vydanych Rakousko-uherskou
bankou a nalézajicich se na uzemi ¢eskoslovenského statu, se
hovotilo o policejnim prestupku postihovaném politickymi ufady,
v zelezni¢nim zékoné ¢. 86/1937 Sb. se pak pouziva pojem policie
promiscue jednak pro vymezeni kompetenci v oblasti spravniho
trestani, jednak pro oznaéeni pfislusnych vrchnostenskych pravo-
moci a plisobnosti. V fadé dal$ich normativnich aktd se hovofilo
o policejnich pfedpisech (napf. v oblasti stavebnébezpecnostnich,
o ochrané zdravi), ale i o Zivnostenské, stavebni, zdravotni atd. poli-
cii, tedy ¢innostech, které bychom dnes oznadcili jako spravni dozor
nebo inspekci.

% MATES, P.,, SLABY, A., SKODA, J., SMERDA, R., VAVERA, R. Zakon o policii s ko-
mentédrem. Plzeni: Ale§ Cenék, 2023, s. 19-20; v tomto trendu bylo se zvySenou
intenzitou pokracovano i po vzniku republiky.

s MERKL, A., c. d., s. 79-80 a 99; HOETZEL J. Policie. In: Slovnik, svazek lll., s. 164.
Oproti nim J. Posvar zietelné rozliSoval mezi obecnou policii administrativni
a zvlastni policii bezpe&nostni (POSVAR J. Ndstin sprévniho préva trestniho Il.
Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik, 1946, s. 34). Déle viz napt.
zakon. ¢. 1/1928 Sb., zdkon sménecny.

%2 \VANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. KomentaF. Praha: C. H. Beck 2014,
s. 1-2.
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Co v8ichni dobovi (a samoziejmé soucasni) autofi zdlrazriuji, je,
Ze ke kazdé ¢innosti v oblasti policie pojimané v SirSim i uzsim smy-
slu, v podminkach pravniho statu a contrario policejniho statu, je
tfeba zakonného zmocnéni, coz Ize vyéist i z § 85 Ustavy z roku 1920
a dnes vyslovné z &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2
Listiny. Jednota panovala a dodnes panuje také v tom, Ze je tfeba od
sebe odlisit policejni Ukony povahy vrchnostenské a ostatni. K tém
prvnim ma byt zdsadné dano explicitni zakonné zmocnéni, coz ve
svém souhrnu omezuje policii, resp. veskeré organy vefejné moci
v libovlli a zneuzivani moci p¥i vykonu jejich pravomoci, a jak dodal
profesor Hoetzel, garantuje také vétsi moznost obrany dotéenych
subjektl proti pfipadné nezédkonnosti, zatimco u druhych (ostatnich)
Ize akceptovat pouze obecnou Upravu ¢i zmocnéni.

U fady ¢innosti policie, chapané jakozto bezpeénostni sbor, je
ov§em nutno respektovat povahu jejich ¢innosti, které nelze leckdy
seviit do konkrétné vymezeného pravniho ramce. Mimo né musi
totiz existovat obecnd, ramcova, uUprava, jiz J. Hoetzel oznacoval
jako vSeobecné autoriza¢ni doloZzky, které jsou pouzivany tam,
kde z povahy véci nelze pfedvidat vSechny situace a podminky, za
nichz jsou ¢innosti policie realizovany. Tyto dolozky byvaji pfitom
formulovany mnohdy obecné, ale i tam, kde jsou konkrétnéjsi, musi
zakonodarce pouzivat neurcité pojmy, jakymi jsou verejny poradek,
nalezitd obezfetnost nebo okolnosti hodné zvlastniho zfetele. Jak
totiz konstatoval Hoetzel v jiné souvislosti, bez nich by nebylo moz-
no reagovat na rliznorodé a nepredvidatelné Zivotni situace.'™

Zasada, Ze policie musi mit zakonné zmocnéni alespon v podo-
bé vSeobecné autoriza¢ni dolozky ¢i blanketnich ustanoveni, plati
ovéem jen tam, kde zasahuje do prav subjekt(, ¢ili vystupuje jako
mocensky €initel. Na druhou stranu tohoto zmocnéni neni tfeba,
jestlize policie realizuje rlizné servisni, informaéni a jiné pomocné
¢innosti, jakymi jsou napt. hledani zatoulanych déti, seniori nebo
osob trpicich dusevni chorobou, byt i na tyto situace stdvajici Uprava
mysli [viz napt. § 63 odst. 2, § 65 odst. 1 pism. d) nebo § 68 PolCR].’s

83 HOETZEL, J. Zajmy vefejné. In: Slovnik, svazek V., s. 577-578; MATES, P. Spravni
uvéZeni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 110 a nasl.

% To ostatné potvrdil Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. Il. US
623/2002, a v nélezu ze dne 1. 12. 1998, sp. zn. |. US 41/98; prehledné viz MATES, P.,
SLABY A., SKODA, J., SMERDA, R., VAVERA, F., c. d.
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Na zakladé takovych zmocnéni miZe pak police postupovat i v pfipa-
dech, kdy neexistuje specialni zmocnéni pro jiné organy verejné moci.

MoZnému riziku ohroZeni legality a nebezpeci libovlle, k némuz
se v souvislosti se zminénou Upravou nutné vytvafi prostor, je bra-
néno téz tim, Ze pii regulaci bezpecnostni policie, resp. vefejnych
sbord vibec, existuji uréité obecné zasady. Témi jsou napfiklad za-
sada pfimérenosti, nezbytné nutnosti, zdrZzenlivosti, restriktivniho
vykladu podminek k zasahlm do prav osob a zasada proporcionali-
ty, ale také iniciativy jejich pfislusnikd, které musi byt vykladany ve
vzajemnych souvislostech.!®

Zakladni a hlavni funkei policie je, ponékud tautologicky fe¢eno,
chranit tzv. policejni statky, k nimzZ patfi vefejny poradek, vefejna
bezpeénost, bezpecnost osob a majetku, vefejné zdravi a mravnost,
jejichz okruh vSak neni uzavieny a stéle se spise rozrlista. Jestlize
J. Hoetzel jesté mohl tvrdit, Ze rodinny Zivot je az na vyjimky prin-
cipialné vylouéen z policejni intervence, v soucasnosti to jiz davno
neplati. Staci zde pro pfiklad pfipomenout institut vykazani upraveny
v § 44-47 PolCR.%¢ Toho si byl nepochybné védom zakonodarce,
ktery pti koncipovani stavajiciho zakona o policii vymezil tkoly, kte-
ré ma policie zajistovat obecné s dirazem na ochranu bezpecnosti
a vefrejného poradku.’”’

% MATES, P. VAVERA, F., SKODA, J., SLABY, A. Verfejné sbory v Ceské republice.
Praha: Leges, 2023, s. 20-21; VSETICKA, P. Zasada pfiméfenosti a zasada iniciati-
vy pfi realizaci bezprosttednich zasah(l uskuteéfiovanych ze strany Policie Ceské
republiky z hlediska teorie a praxe. Casopis pro prvni védu a praxi. 2019, &. 1,
s. 521; o tom, Ze snad nejde o néco, co zakonodarce objevil, az v postmoderni dobé
svédci, Ze je s odkazem na dobovou judikaturu vypocital J. Hoetzel a zdlraziiuje
v citované praci také A. Merkl a dodéava, Ze pokud by nebyly pfimo zakotveny
v platném pravu, pak by se musely uplatriovat jakoZto pravo pfirozené; viz k tomu
nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000.

% MATES, P., VAVERA, F., SKODA, J., SLABY, A. Vefejné sbory v Ceské republice, c. d,
s. 166.

57 Z tohoto funkéniho nahlizeni opravnéné dovozoval V. Mikule, Ze pod pojem policie
je tfeba Fadit i ¢innosti ostatnich ozbrojenych a neozbrojenych sbord, tedy vézen-
skou a justi¢ni straz, celniky nebo hasic¢e [MIKULE, V. Policie jako ¢innost a jako
instituce. In: ZOUBEK, V. (ed.) Sbornik z druhého mezinarodniho védeckého semi-
néFe k védecko-vyzkumného ukolu &. 214 ,Bezpeénost Ceské republiky“ Praha:
Policejni akademie, 1998, s. 54 a nasl.]. Déle viz MATES, P. SLABY, A., SKODA, J.,
SMERDA, R., VAVERA, R. Zdkon o policii s komentédrem, c. d., s. 41-43.
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Otazkou je, ma-li policie zakroovat pfi ochrané policejnich statki
vzdy, nebo jen v pfipadech, kdy neni zaloZzena pravomoc jinych orga-
nd vefejné moci. Lze Fici, Ze i dnes plati Hoetzellv zavér, Ze policie
samoziejmé nemUzZe suplovat zejména soudy nebo statni zastupi-
telstvi, nicméné na druhé strané musi intervenovat prostfedky, jimiz
disponuje vSude tam, kde jiné organy vefejné moci, napf. organy
obci, z nejriznéjsich divodli nemohou zasdhnout a ptitom hrozi
nebezpedi z prodleni.

Mezi imanentni znaky ¢innosti policie nepochybné patfi oprav-
néni pouzit donuceni, jsou-li ohrozeny hodnoty, které ma chranit,
aniz by k tomu bylo tfeba - na rozdil od exekucnich tkon(l - néjaké-
ho ptedchoziho formalizovaného aktu. Souc¢asné vsak nelze tento
znak a zmocnéni povazovat za vyluéné a dominujici. Stale totiz
plati, Ze ukolem policie je plnit svoje funkce nejen prostfednictvim
zakazll, prikazll, omezovani a pfimym donucenim, ale také Ukony
nevrchnostenskymi, jakymi je pozorovani, varovani nebo informo-
vani, jejichz poslanim je udrZzovat dosavadni stav a chranit jej pfed
naru$ovanim.

11.2.3 Vefejny porfadek a bezpeénost

PomysInym svornikem mezi rozmanitymi ukoly policie, jakoZ i jinych
verejnych sborl, je ochrana bezpecnosti a vefejného poradku. Jde
o hodnoty souvisejici a vzajemné se podminujici, jimiz si zdkono-
darce vypomaha tam, kde nema moznost konkretizovat hypotézu
normy, jejimz ucelem je chranit urcité verejné statky.'s®

Pojem bezpeci/nebezpedi je proménlivy a zalezi na posouzeni
policie, zda stav bezpe¢i existuje, nebo naopak zda je ohrozen, €i
dokonce zda doslo k jeho poruseni. Napt. pljde-li o demonstraci
odborl proti socidlnim pomérlim, nebude s ni zpravidla spojeno
riziko vzniku nebezpedi, naproti tomu s paralelnim pochodem hoo-
ligans ¢i rowdies dvou zneprtatelenych fotbalovych ¢i hokejovych
klubu je takové riziko spojovano vice méné automaticky. Tak jako
tak, jde o pojem neurcity, ktery musi byt vykladan ad hoc.

% MATES, P. VAVERA, F., SKODA, J., SLABY, A. Verejné sbory v Ceské republice, c. d.,
s. 21-22.
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Poslanim véech vefejnych sbord je starat se o to, aby nebezpedi
vibec nevznikalo, a nastane-li, ma byt co nejdfive odstranéno, coz
je mozno vyjadfFit tak, Ze jejich ukolem je v podstaté zachovéani (kon-
zervace) stavajiciho, tj. bezpeéného stavu. Specifikum policie, na
rozdil jinych organi verejné spravy, spociva v tom, Ze jde o ¢innost
hlavni a permanentni, kterou realizuje v ramci pribézného dozoru,
v podobé monitorovani, zasahd, faktickych pokynl a dalsich ob-
dobnych ukon(."®

S touto funkci Uzce souvisi dalsi, jiz je ochrana vefejného
poradku. Lze fici, Zze pojeti vefejného poradku, tak jak jej vymezil
prvorepublikovy Nejvy$si spravni soud, jakoZto souhrnu prévnich
i dalSich pravidel, jejichz dodrzovani je podminkou spofadaného
spolecenského souziti, plati dosud. Pfikladem v tomto sméru budiz
rozsudek soucasného Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5.
2007, ¢. j. 2 As 78/2006-64, v némz konstatoval, Ze vefejny poradek
je neurcitym pravnim pojmem, jehoZ obsah je proménlivy, a zd{raz-
nil, Ze jej neobsahuji jen normy moralni nebo pouze normy pravni,
ale oba tyto druhy, jejichz poslanim je zajistit optimalni fungovani
spole¢nosti. Vefejnym poradkem je podle tohoto rozsudku také
fakticky stav spole¢nosti, k némuz je dodrZovani tohoto heterogen-
niho normativniho systému zacileno.'®®

Pro ¢éleny spole¢nosti samoziejmé znamend dodrzovani verej-
ného pofadku nutné uréitd omezeni, k é¢emuz J. Hoetzel trefné po-
znamenal, Ze v tomto smyslu je kazdy stat vice ¢i méné ,policejni*,
protoZe uvedené statky musi chranit. Nicméné to, zda tak &ini ve
prospéch statni moci, nebo svobody ob¢and, vypovida o charakteru
jeho rezimu, tedy jakoZto policejniho, ¢i dokonce totalitniho nebo
liberalnédemokratického.

Z toho, Ze je pouzito souslovi vefejny pofadek, plyne, Ze chra-
nény jsou ty statky a hodnoty, které maji vefejnou povahu. Co se
jimi rozumi, je opét zaleZitosti proménlivou, zavisejici na tom, co
zakonodarce za takovou zalezitost oznaci, ¢ili zda jde o véc konec-
konct pravné-politické povahy. Ustavni soud se k tomu vyjadfil tak,
Ze pro verejné statky je typické, ze prospéch z nich je nedélitelny

W MATES, P. VAVERA, F., SKODA, J., SLABY, A. Vefejné sbory v Ceské republice, c. d.,
s. 24.

80 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni prévo. 1934, c. d., s. 17; LUKES, Z. Zgklady
bezpecénostniho prava. Praha: Academie, 1971, s. 38-43.
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a jednotlivci z ného nemohou byt vylouceni, a jako ptiklad uvedl
narodni bezpecnost, vefejny poradek a zdravé zivotni prostredi. Ve-
fejnym statkem se tedy podle néj stava ten aspekt lidské existence,
ktery splfiuje podminku, Ze jej neni mozno rozloZit pojmové, vécné
ani pravné na Casti a ty pak pfiradit jednotlivelim jako jejich podily.
V kazdém ptipadé musi jit o ohrozeni zavazné, podstatné, aktudini
a dostatec¢né, a nikoli jen bézné, banalni s tim, Ze ohroZeni bezpec-
nosti je tfeba vykladat spiSe restriktivng.”®

Oba pojmy, tedy vefejny poradek a vefejna bezpecénost, jsou
pojmy legalnimi, protoZe jsou v zdkonné Upravé pouzivany jak ve
smyslu materialnim, tak i kompeten¢nim. Nutno ptitom zdUraznit,
Ze neexistuje vefejna bezpecnost a vefejny poradek viibec, nejde
o abstraktni kategorie, ale zdsadné je tfeba tyto pojmy vykladat
v kontextu pfisluSné pravni uUpravy, jakoz i konkrétni situace
a chranénych hodnot, ¢ili, jak fikal prof. Hoetzel, mlze se zavad-
nou stat ta ktera ¢innost, je-li vykonavana v urcité dobé - typicky
hudebni produkce v no¢nich hodinach, nikoli tedy béhem dne.'®
V tomto duchu vyzniva napf. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2018, €. j. 1
As 189/2018-22, v némz bylo konstatovano, Ze pachatelka naplnila
skutkovou podstatu prestupku ruseni noéniho klidu, kdyz neza-
branila opakovanym hlasitym projeviim svych pst v noci ¢ili v dobé
od 22. hodiny do 6. hodiny.

11.2.4 Zavérem

Je nepochybné, Ze od 30. let minulého stoleti, kdy byly publikovany
dnes jiz klasické monografie, resp. uéebnice a komentare z pera
jubilanta (ale také napft. K. Lastovky, J. PoSvare, E. Hachy, F. Weyra
¢i F. Havelky), se chapani terminu policie posunulo od pojeti funké-
niho k pojeti instituciondlnimu. Nicméné, jak snad bylo prokazano,
mulzeme z praci téchto autord Cerpat i v pfitomné dobé, coz se
ostatné déje.

8 Nalez US ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. PIl. US 15/96; usneseni roz&iteného senétu
NSS ze dne 16. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010-151.
62 Usneseni roz8ifeného senatu NSS ze dne 16. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010-151.
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1.3 Propujéovani formy spravnim aktim
11.3.1 Uvodni poznamky

Tradi¢né je jako zakladni projev ¢innosti vefejné spravy chapano
rozhodovani, resp. spravni rozhodnuti. V praxi se vSak lze setkat
s celou fadou dalsSich ,produkt(” ufedni ¢innosti vefejné spravy
rizného pravniho vyznamu. Vedle toho se Ize setkat také s tim, co
starsi literatura oznacuje jako ,spravu hospodarskou®,'s® kdy stat ¢i
jiné tzv. verejné subjekty spravuji svlij majetek ¢i na kazdodenni bazi
poskytuji tzv. vefejné sluzby. Jak vystizné uvadél profesor Hoetzel:
~Spravni urady jsou povoldany ke vsem zplsobim statni ¢innosti:
vydavaji abstraktni nafizeni (sekundarni zakonodarstvi), nalézaji
a tvofi pravo (rozhoduji spravni spory, vydavaji trestni nalezy, udileji,
obmezuji a rusi prava), ale vyvijeji rozsahlou ¢innost nevrchnosten-
skou: stavéji a provozuji vefejné nemocnice, Skoly, zFizuji a udrzuji
verejné komunikace atd.”1%*

P¥i pohledu na tuto Sifi aktivit vefejné spravy je ale patrné, Ze na
vSechny tyto éinnosti Ize sotva aplikovat shodné pravni pozadavky,
jelikoz ty by byly pro nékteré aktivity vefejné spravy pfilis mirné,
a pro nékteré naopak pfili§ pfisné. To by vedlo zejména k nedosta-
te€nym garancim zakonnosti vefejné spravy na strané jedné nebo na
druhé strané k jeji ,preregulovanosti“ (a tim také nizsi efektivnosti).

Z tohoto dlvodu je ziejmé prakticky nezbytna uréita diferenciace,
zkoumani a nasledné pravni ukotveni rliznorodych ¢innosti vefejné
spravy. To samoziejmé neni nijak pfevratny zavér, jelikoz ¢innost
verejné spravy je zfetelnym predmétem zajmu domaci teorie. Zde se
hovoti o dynamickém pojeti vefejné spravy (oproti statickému pojeti
v podobé jeji organizace) ¢i o nauce o spravnich ¢innostech.'®

V domacich pocatcich zajmu o formy &innosti vefejné spravy
stoji taktéz ¢i mozna predevsim J. Hoetzel. Urgité charakteristiky
a klasifikace ptineslo jiz dilo J. Prazaka,'®® Hoetzelova ucebnice

6 Srov. PRAZAK, J. Rakouské prévo vefejné. Dil druhy. Prévo spravni. Rakouské
pravo spravni. Praha: Nakladem Jednoty pravnické, 1905, s. 107.

8 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni prévo. Cést vSeobecnd. 2. vyd. Praha:
Melantrich, 1937, s. 13.

65 Srov. napi. HENDRYCH, D. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprévni pravo. 2016, c. d., s. 173.

1  PRAZAK, J., c. d., s. 106 a nasl.
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(Ceskoslovenské spravni pravo) §la véak co do rozsahu i hloubky
jesté dale, pficemz v mnohém je inspirativni dodnes. Nasledujici
text se nicméné nezaméfuje na zcela obecnou rovinu forem sprév-
nich ¢innosti, nybrz na jeden z jejich aktualnich fenomén( - tzv.
propujcéeni ¢i propljcovani formy.'s

11.3.2 Formy ¢innosti vefejné spravy jako
teoretické kategorie

PropGjcovani formy pochopitelné tzce souvisi s tim, jak chapeme
formu ¢&innosti verejné spravy. Je proto vhodné se u tohoto ponékud
mnohovyznamového pojmu bliZze zastavit.

Pro uUplnost je tfeba dodat, ze ,forma“ neni jediné mozné ozna-
¢eni zkoumaného,'®® nicméné v domacim kontextu ma své uplatnéni
i jistou tradici,’® text se jej proto pridrzuje. Pod pojmem forma
¢innosti vefejné spravy si mlizeme predstavit zpravidla vnéjsi projev
vefejné spravy, jehoZ prostfednictvim naplfiuje své tkoly a cile. Ci
presnéji vyjadieno jde o ,cilené zprostfedkovani obsahu &innosti
vefejné spravy do jejiho vnéjsiho projevu, zprostiedkovani obsahu
¢innosti vefejné spravy od poZadavku a predstavy vysledku ve vy-
sledek sam.“1°

Dlsledné vzato nemusi jit vyhradné o projevy vefejné spravy
smérujici navenek.” Formy €innosti vefejné spravy jsou presto zpra-
vidla spojovany pravé s jejim vnéjsim plsobenim, jelikoZ pfirozené
az svym vnéjsim plsobenim vefejna sprava G¢inkuje na spolecenské
vztahy. Sekunddarné je vétsi pozornost tradi¢né vénovana formam

%7 PFicemz text kapitoly vychazi z ¢asti z jiz dfive publikovaného textu (SVOBODA, T.
Jaké jsou dusledky tzv. propijcovani formy ve spravnim soudnictvi? In: SVOBODA, T.
a kol. Zalobni typy ve sprévnim soudnictvi - aktudlni otazky. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2022, s. 137-149. Dostupné z: https://science.law.
muni.cz/knihy/monografie/svoboda-zalobni-typy.pdf).

18 Srov. KOPECKY, M. Sprdvni prévo. 2023, c. d., s. 153 a literatura zde citovana.

68 Takto jiz MERKL, A., c. d., s. 1a nasl.

m  PRUCHA, P. Spravni pravo. 2024, c. d., s. 225.

™ Muze jit také o rGzné ,interni akty“ vefejné spravy, které jsou jako samostatné
formy spréavni ¢innosti rozliovany teorii (srov. napt. HENDRYCH, D. Spravni véda:
teorie vefejné spravy. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 81-82). Dodejme, Ze
nékdy muze jit o akty vysokého pravniho vyznamu, typicky v pfipadé aktd jmeno-
vacich (srov. text P. Cerného v této monografii).
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¢innosti tzv. vrchnostenské (vysostné, autoritativni, mocenské) ve-
fejné spravy, které Ize s ohledem na ,silnéjSi“ postaveni spravnich
organl vici adresatim vefejnospravniho vztahu pfirozené prikladat
vyS$S§i pravni vyznam.

Situaci ponékud komplikuje, Ze na spravni ¢innosti Ize pohli-
Zet rlznymi zplsoby. Nejobecnéji je mlizeme chéapat doktrinalné.
Formy spravni ¢innosti dle teorie Ize charakterizovat jako obecné
teoretické kategorie, jejichz obsahem jsou podoby mozného pu-
sobeni vefejné spravy dovoditelné racionalné ¢i empiricky. Mohou
vychazet jak z uvazovani o moznostech vefejnospravniho pldsobeni
na spole¢nost, tak z abstrakce pravni reality (zobecnéni toho, jak
vefejnospravni plsobeni probiha v realité). V tomto pojeti jde o teo-
retické kategorie zkoumané naukou o spravnich ¢innostech.

Vysledkem teoretického zkoumani jsou zpravidla typologické
pristupy vedouci k uréitym klasifikacim a vymezovanim navazujicich
mnohost forem ¢innosti vetejné spravy, ktera vyvéra v urcity systém.
Konkrétnéji se v domaci teorii hovofi zejména o spravnich aktech
(jakozto jednostranné a nejvyznamnéjsi autoritativni formé spravni
¢innosti), vefejnopravnich smlouvach a faktickych ukonech.” Do-
dejme, Ze pfedvidanou formou ¢innosti, byt se v domaci doktriné
zpravidla neuvadi, mlze byt i zamérna necinnost verejné spravy.™

RGzné doktrinalni ptistupy sice vykazuji uréité (pfinejmensim
terminologické) odli§nosti,” zpravidla v§ak vedou k obdobnym kla-
sifikacim, resp. systémUm spravnich ¢innosti. Dil¢i odli$nosti proto

zfejmé nejsou klicové. Podstatnéjsi je to, Ze kategorie spravnich

"2 Srov. HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni prévo, 1937, c. d., s. 259 a nasl.

™ Srov. KOPECKY, M. Sprévni prévo, 2023, c. d., s. 153 a nasl,; PROCHA, P. Spravni
prévo, 2024, c. d., s. 230 a nasl.; HENDRYCH, D. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni
prévo, 2016, c. d., s. 171 a nasl.; SLADECEK, V. Obecné sprdvni prévo. 4. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 114. a nasl. Obdobné kategorie rozliSovala jiz starsi
literatura, srov. HOETZEL, J,, c. d., s. 259 a nasl.; MERKL, A., c. d., s. 1 a nasl.; ¢i
VOZENILEK, B. K pojeti a klasifikaci forem spravni ginnosti. Acta Universitatis
Carolinae luridica. 1980, ¢. 2, s. 95-117.

™ Srov. napt. DRAGOS, D., KOVAC, P, TOLSMA, H., D. (eds.). The Sound of Silence in
European Administrative Law: Legal and Empirical Insights in Selected Jurisdictions.
London: Palgrave Macmillan, 2020.

5 Napf. tzv. brnénska $kola &leni spravni akty na dalsi podkategorie (srov. PRUCHA, P.
Sprévni préavo, 2024, c. d., s. 230 a nasl.), kdezto pfevazujici ¢ast doktriny spise ni-
koli, resp. chape spravni akt jako uzsi kategorii odpovidajici spravnimu rozhodnuti.
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¢innosti ve smyslu teorie predstavuji urcéité ,typizované formy®,
které slouzi uréitému Ucéelu a ke kterym se vazou urcita specifika,
pro kterd je ma smysl rozliovat (jelikoz jak jiz bylo uvedeno, pro
v8echny &innosti vefejné spravy nema platit totéz).

Vyjdeme-li z praktické potfeby mnohosti forem &innosti vefejné
spravy, tyto formy by mély byt uvnitt budovaného systému dostatec-
né vnitfné diferencované, aby je mélo smysl| odliSovat. Jinak feceno,
teoretické formy by se mély ve svych charakteristikach dostate¢né
lisit. Soucasné by se ze systémového pohledu zfejmé mél uplatfiovat
urcity ideal bezrozpornosti téchto forem. Obecné by totiz mélo
platit, Ze rGzné formy sleduji rizné cile, pficemz jejich prekryv je
omezeny (byt jisté ne vylouceny, jsou-li pro to divody).

Jde-li o rozliSovani mezi jednotlivymi teoretickymi formami
¢innosti vefejné spravy, jsou vyuzivana uréitd hraniéni hlediska, ze
kterych Ize odvozovat pojmové znaky jednotlivych forem. Za pozor-
nost stoji zejména distinkce mezi ¢innostmi v ramci vrchnostenské
a nevrchnostenské vefejné spravy. Obdobné Ize ¢innost vefejné spra-
vy délit na spravni ¢innosti, které pfimo zakladaji prava ¢i ukladaji
povinnosti (Ginnosti pravné zavazné a vynutitelné), a ty, které na
néj takto nepulsobi; nebo na &innosti, které sméfuji navenek (vici
adresatim stojicim vné vefejné spravy) ¢i dovnité vefejné spravy
(v ramci vytvareni podminek pro jeji vnéjsi plsobeni). Nabizi se ale
cela fada dalSich déleni, napf. na ¢innosti jednostranné, ¢i kon-
senzualni, konstitutivni, ¢i deklaratorni, s procesni strankou, ¢&i tzv.
bezformalni, in rem, ¢i in personam atd.”™ Na tomto misté zfejmé
neni potfeba doktrinalni kategorizace forem ¢innosti vefrejné spravy
podrobnéji predstavovat (nybrz Ize odkazat), jelikoz ostatné vykazuiji
urcitou stabilitu a podobnost (nebot formy plsobeni vefejné spravy
v pravnim staté nejsou neomezené).

Samoziejmé véci dalSi je, ktera teoreticka rozliSeni jsou jesté
ucelna a ktera jiz nikoli, jelikoz nékteré kategorie mohou byt ob-
tizné uchopitelné (,obvyklym podezielym“ je v domacim kontextu
relativné nova kategorie smisenych akt(l, resp. konkrétnéji forma
opatfeni obecné povahy). Napf. A. Merkl byl nazoru, Ze ,vSecka
snaha o systemisaci spravnich akti je malo vice neZ neplodna

™ S mnohymi témito hrani¢nimi hledisky pracuje také Hoetzelova klasifikace (viz
HOETZEL, J.,, c. d., s. 262 a nasl.).
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hricka“™" Jista skepse k moznostem Uplnosti a bezrozpornosti teore-
tickych klasifikaci forem spravnich ¢innosti je tedy namisté.'”

Tato skepse by ale ziejmé neméla vést k zavéru o jejich uplné
nepotiebnosti. Pfedné rozliSované teoretické formy jsou vysledkem
védecké abstrakce, jez usiluje o deskripci a vysvétleni vzajemnych
vztah(l v ramci vetejné spravy Usticich v tyto klasifikace. Dlvody pro
klasifikace tu s ohledem na sou¢asnou komplexnost vefejné spravy
(ktera si dnes sotva vystaéi jen s vydavanim spravnich aktd apod.)
budou vzdy. Ostatné klasifikace forem spravnich ¢innosti neni do-
ménou pouze domaci pravni nauky.'™

Nejasnosti ohledné forem &innosti vefejné spravy mohou jisté
souviset s problémem jejich teoretického uchopeni, zejména teo-
retické kategorie mohou byt z pohledu praxe neaktualni. Problém
ale mGze spocivat také v nécem jiném, a to v nespravném uzivani
Lpravni formy*“ (v aplikaéni praxi i na Urovni legislativni), které muze
vést k nesouladu mezi teoretickym a praktickym pojimanim sprav-
nich ¢innosti.

11.3.3 Pravni formy €éinnosti vefejné spravy
a souvisejici kategorie

Vedle teoretického ndhledu mizZzeme ¢innosti verejné spravy chapat
také jako ¢innosti predvidané pravni rddem, typicky zakonnou regu-
laci vefejné spravy. Pak mizeme hovofit o pravnich (¢i konkrétngji
zakonnych) formach. Ty jsou v jejich $ir§im okruhu taktéz predmé-
tem zajmu teorie, izolované jsou vSak reflektovany spiSe praktictéji
pojatou (typicky komentafovou) literaturou.

Je to tak zejména proto, Ze zatimco pro teoretické formy €innosti
vetejné spravy plati, Ze je Ize nahlizet spiSe materialné (jako mozné
nastroje pro regulaci spolec¢enskych vztahi, a tedy naplriovani

77 Jak reprodukuje MerklGv postoj Hoetzel (HOETZEL, J., c. d., s. 266).

78 Srov. HENDRYCH, D. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. 2016, c. d., s. 173
a zde odkazovana literatura.

™ Srov. napf. v némeckém kontextu MULLER, B. Verwaltungsrecht: schnell erfasst.
3. vyd. Berlin: Springer, 2004, s. 54 a nasl.; v polském kontextu BEAS, A. a kol.
Prawne formy dziatania administracji. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2013;
&i ve slovenském kontextu KOSICIAROVA, S. Sprévne prévo hmotné: vS§eobecnd
dast. Plzef: Ales Cenék, 2015, s. 165 a nasl.
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uréitych ukoll a cill vetejné spravy), pravni formy jsou spiSe
procesnépravnimi konstrukty, pro které je charakteristicka pravni
(zdkonna) regulace jednak urcitého procesniho postupu a jednak
procesniho ,vysledku® (typicky uréitého spravniho tkonu).

Pravni formy se pochopitelné s vy$e zminénymi teoretickymi
kategoriemi prolinaji ¢i se nékdy prekryvaji.'®® Zpravidla jsou vSak
teoretické kategorie $irsi a pravni formy tvoii jejich rlzné podm-
noziny (jedné teoretické formé ¢innosti proto miZe odpovidat fada
pravnich forem'™). Ani zde bychom se vSak nemuseli zastavit. Na
pravni formy, které jsou uréitym praktickym odrazem forem teoretic-
kych v ¢innosti spravnich organ(, navazuji déle zejména kategorie
prezkumné™? ¢i odpovédnostni.’

Pro vSechny tyto kategorie pak plati, Ze zde dochazi k vice €i
méné obtiznym volbam odpovidajicich pravnich a navazujicich
forem. Toto podfazovani by pochopitelné - v idedlnim svété - mélo
byt bezproblémové. Obecné totiz plati, Ze spravni a jiné organy
(zejména soudy) by si mély byt védomy (jelikoz se vychazi ze zasady
iura novit curia - u soudl pfimo a u spravnich organud analogicky),
kterymi pravnimi formami spravni organy disponuiji, které maji v kon-
krétnich vécech aplikovat a jaké jsou pravni nasledky této aplikace.
Realita je samoziejmé ponékud slozitéjsi. Jak jiz pred vice nez sto
lety poukazoval J. Prazak, ,neni sobé ani ufad, jenZ ten ktery akt
vydal, vZdy védom vlastni jeho povahy“.'8

80 Napf. u pravni formy opatfeni obecné povahy, které je sou¢asné chapana také
jako forma ginnosti vetejné spravy v teorii (srov. napt. SLADECEK, V., c. d., s. 164
a nasl.).

81 Napf. ve spravnim tadu Ize identifikovat nékolik kategorii tzv. individuélnich
spravnich aktd (srov. § 67, § 76 &i § 151 SpR).

B2 Zejména jde o kategorie podle soudniho ¥adu spravniho (srov. § 4 SRS).

8 Zejména jde o kategorie podle zdkona o odpovédnosti za $kodu (srov. § 5 OdpSk).

B PRAZAK, )., c.d., s. 110.
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11.3.4 PropUljceni formy ¢innosti vefejné spravy
[1.3.4.1 Obecna charakteristika

Naznaceny problém, kdy si spravni orgdny nemusi byt jisté, jakou
¢innost realizuji, nemusi spocivat jen na strané spravnich organ(
(a limitu jejich schopnosti). Problém muze byt jiZz na strané moci
zakonodarnou vytvoreného systému forem a jeho ,pfivétivosti®.

Problém muze plsobit jednak nedostateéna zdkonna Uprava.
Obecné by totiz mélo dochazet ke korelaci teoretickych a pravnich
forem ¢innosti vefejné spravy (neboli ke korelaci teorie a pravni
reality ¢i ,obsahu a formy*). Pohled na strukturu spravniho fadu
vSak velmi rychle napovi, Ze tomu tak neni. Tento obecny procesni
predpis totiz upravuje jen nékteré formy ¢innosti rozeznavané teorii
a uzivané v praxi. Obecnym teoretickym formam proto neodpovidaji
obecné formy pravni (zdkonné). Obdobné plati také pro navazujici
formy prezkumu ¢&i odpovédnosti, kde napt. ,rozhodnuti“ napftic¢ ka-
tegoriemi neznamena vzdy totéz.'® Obecnéji Ize hovofit o problému
nesouladnosti forem, ktery je produktem urcéité nekoncepcénosti ¢i
neaktualnosti pravniho fadu (ale i nedostate¢né kultivace legisla-
tivni praxe doktrinalni zpétnou vazbou apod.).

K uréitému ,zmateni“ (nejen spravnich organd, ale i adresat(
jejich plsobeni) ovéem muize vést také nesoulad mezi formami &in-
nosti vefejné spravy rozliSovanymi teorii a pravnimi formami v praxi,
ktery bychom mohli oznacit za propdjceni formy.

Nejedna se o koncept, se kterym by jakkoli zfetelné pracovala
star$i (pfed- ¢i prvorepublikova) literatura. Zde sice Ize na pojem
Lpropuljceni“ narazit, nikoli véak ve smyslu propUjceni formy spravni
¢innosti. Napft. J. Hoetzel a A. Merkl uzivali toto oznaceni ve shod-
ném vyznamu jako koncese.'® J. Prazak oznacuje propUjceni za druh
konstitutivniho spravniho aktu ¢i hovofi o propljéeni Ufadu.’® Ve
Slovniku verejného prava ¢eskoslovenského heslo propljceni za-
stoupeno neni. Stejné tak zde neni ani heslo ,forma“ v ndvaznosti
na ¢innost vefejné spravy.'®

8 Srov. napt. VEDRAL, J. K pojeti rozhodnuti spravniho orgdnu ve spravnim fadu
a soudnim fadu spravnim. Spravni pravo. 2012, ¢. 1-2, s. 1-60.

8  HOETZEL, J,, c. d., s. 268 a poriiznu; MERKL, A, c. d., s. 20.

®  Viz PRAZAK, J., c.d., s. 109, 111.
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soucasna literatura. SpiSe jen poukazuje na jeho existenci a uvadi
nékteré priklady.”®® Stejné jako d¥ive plati, Ze propUjcovat Ize ve
spravnim pravu mnohé, nejen formu spravni ¢innosti.'°

Jde-li o podstatu propujceni formy, neni vysledkem omylu ve
vybéru odpovidajici formy spravnim organem, nybrz jde o viceméné
zamérny nesoulad mezi formou ¢innosti vefejné spravy predpo-
kladanou teorii pro realizaci toho kterého ukolu a formou, kterou
poskytuje pravni fad. Jde tedy o projev viile zakonodarce realizovat
uréitou ¢innost vefejné spravy (spravni Gkon) procesné jinak, nez
je pravidlem. Funkce propUjceni je zaloZena na priméatu vyslovného
stanoveni formy. Tedy i kdyz zdkonodarce vytvofi uréité obecné
pravni formy (napt. ve spravnim ¥adu), nepochybné mize ve zvlast-
nich pfipadech tuto obecnou regulaci prolomit; resp. stanovit, Ze se
tyto formy neuplatni a predmétna spravni ¢innost bude realizovana
v pravni formé jiné.

Praktickym disledkem propUjéeni formy je propujéeni nejen
pravem predvidaného ,vysledku® spravni ¢innosti (véetné jeho ob-
sahovych a formalnich nalezitosti), ale pfi absenci zvlastni upravy
také propujceni celého procesniho rezimu této pravni formy. Z toho
plynou jednak odliSné pozadavky na spravni organ a jednak odlisné
postaveni adresatl (i osob touto ¢innosti jinak pravné dotcenych).
Konkrétnéji mize dochazet k tomu, Ze pro spravni organ je realizace
uréitého Ukonu zjednodusena a snizena je také mira participace
dotéenych osob ¢&i naopak. S jinou pravni formou jsou zpravidla
spojeny odlisné prostiedky ochrany prav a nékdy i odlisna pravidla
pro nahradu ujmy zplsobené spravni ¢innosti.

Nelze vyloucit, Ze propujceni formy bude dlsledkem legislativni
vady, kdy zakonodarce zvoli odliSnou formu bez zjevného dlivodu

88 Ve Slovniku (v prvnim svazku) zastoupeno pouze obsahové jinam sméfujici heslo
LFormy statni“ (zpracované F. Weyrem).

8 Napt. STASA, J. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprévni prévo. 2016, c. d., s. 200; &i
VEDRAL, J., c. d.

180 Napt. v kontextu propGjéeni pravniho postaveni, zejména postaveni vykonavatele
vefejné spravy (v teorii se v této souvislosti hovofi o autorizaci; srov. STASA, J.
In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni préavo. 2016, c. d., s. 164). Nékdy je propljceni
uzivano ptimo pravnimi predpisy, opét ovéem ve specifickém vyznamu (napf.
propUjceni sluzebni ¢i vojenské hodnosti, srov. § 39 odst. 2 SIPoBez ¢i § 7 odst. 6
a nasl. Voj2).
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nebo ji zvoli nejasné.’ Takové nakladani s formami ¢innosti vefejné
spravy je samoziejmé problematické. Zpravidla ale propljéeni for-
my bude sledovat urgity zamér, ktery mlze ustit bud ve zvyseni miry
formalizace spravni ¢innosti oproti predpokladanému stavu, anebo
k jejimu snizeni. Jinak fe¢eno, o propljceni Ize nejobecnéji uvaZovat
jako 0 zméné pravni formy na pravni formu ,ptisnéjs$i“, nez ktera by
nalezela, éi naopak na formu ,mirnéjsi“.

11.3.4.2 Priklady a podoby propGjcovani formy

Jde-li o propljéeni na formu ,mirnéjsi“, to obecné vede k mensi for-
malizaci spravni ¢innosti. To se zpravidla odrazi ve zrychleni, zpruz-
néni a obecné zefektivnéni ¢innosti vetejné spravy (¢i maze byt toto
zjednoduseni jinak Zadouci), avéak na druhou stranu pravidelné
vede k oslabeni pravniho postaveni dotéenych osob. Prikladem
takového propUjceni formy z posledni doby miize byt zejména vy-
davani souhlasl podle stavebniho zdkona z roku 2006. Ty totiz byly
vydavény jako tzv. jiné ukony podle &asti IV. SpR (srov. napt. § 96
¢i 106 StavZ 2006), ackoli obsahové §lo o procesné zjednodugené
alternativy ke spravnimu rozhodnuti (jakozto akty autoritativné
aprobujici uréity stavebni zamér). To se ovéem na druhé strané pro-
jevuje nizsi mirou ochrany dotéenych osob nez v pfipadé stavebniho
povoleni vyddvaného ve stavebnim fizeni.

Jde-li o propUjceni formy realizované opaénym smérem, Ize jej
zpravidla ztotozriovat s propljéenim za Ucelem zvyseni ochrany ad-
resatl pfedmétné spravni ¢innosti (Ukonu), resp. zlepSeni pravniho
postaveni dotéenych osob. Jako takovou ji reflektuje i dosavadni
literatura. Typickym pfikladem takového propUGjceni formy mize byt
vydavani spravniho Ukonu neregulativni povahy (tzv. jiného Gkonu,
procesné jiz zmin&ného ukonu podle IV. SpR) jako spravniho rozhod-
nuti, ackoli tento ukon nemusi mit obsahové povahu rozhodnuti.'®?
Obecné se mize jednat zejména o situace, ,kdy se ,pozitivni ukon’
(napf. provedeni registrace nebo vydani osvédéeni o vzniku Ci

®  Srov. napt. HUBESOVA, S., SKLADALOVA, D. K pravni formé a soudnimu pfezkumu
natizeni izolace a karantény krajskou hygienickou stanici. Pravni rozhledy. 2023,
¢.2,s.39-47.

92 iz zejména VEDRAL, J., c. d., s. 58 a poriiznu.

61



existenci prava) provadi jako jiny tikon, zatimco negativni ma podo-
bu spravniho rozhodnuti (spravniho aktu)“'®

Mozné podoby propljcovani ,ve prospéch“ dotéenych osob ale
mohou byt rizné. Typickym ptikladem propujceni formy bude pro-
pljceni formy uvnitf systému spravnich aktd, tedy z jednoho druhu
spravniho ukonu na druhy. Zfejmé dosud nejvyznamnéjSim takovym
ptikladem v praxi je propGjcovani v kontextu zvladani onemocnéni
COVID-19. Zde doslo k propljéeni formy opatfeni obecné povahy
¢innosti, kterd obsahoveé byla pravnim pfedpisem, coz mélo pozitiv-
ni dopady zejména v roviné poskytované soudni ochrany.'%

Nicméné propUjcovani formy mdze mit rdzné podoby v SirSim
kontextu spravnich ¢innosti. Mlze jit o propUljceni formy jiného
spravniho ukonu ¢innosti, kterd odpovida spravnimu rozhodnuti.'®®
Muze jit o propUjceni formy ¢innosti vnéjsi pro ¢innost verejné spravy,
ktera je obecné chapana jako ¢innost vnitini (nesmétujici navenek
vici adresatiim).’®® Mize jit i o propGjéovani formy napfi¢ hranicemi
mezi vrchnostenskou a nevrchnostenskou vefejnou spravou.'”

PropUjcovani formy mize probihat i mimo prostor spravnich ¢in-
nosti, avSak stale s pfimymi dopady na realizaci verejné spravy. Mlize
jit napt. o propujceni prezkumné kategorie ve spravnim soudnictvi®® ¢i
o propujc¢eni odpovédnosti kategorie v ramci oblasti od$kodrovani.'®®

[1.3.4.3 Problémy a limity propUjc¢eni formy

Jakkoli mlze propUjceni formy sledovat legitimni a racionalni cil,
jde o urcité naruseni systému forem, které s sebou pochopitelné

198 STASA, J. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprévni prévo. 2016, c. d., s. 164.

9 Viz HEJC, D., SVOBODA, T. Zdkon o mimoFddnych opatfenich pfi epidemii one-
mocnéni COVID-19: komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 22 a nasl.

% Napt. § 4a Svinf.

% Napt. § 25 odst. 5 VodZ.

%7 Napt. § 14m RozPr.

%8 Napt. § 64 odst. 3 PatZast.

% Nahrady za tzv. nucené sterilizace byly plivodné zvaZovany ve formé jejich ad hoc
podfazeni pod kategorii nespravného Ufedniho postupu (§ 13 OdpSk), nicméné
tento zadmér nebyl realizovan (namisto toho byl pfijat zvlastni zakon &. 297/2021 Sb.,
o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky osobam sterilizovanym v rozporu s pra-
vem a o zméné nékterych souvisejicich zakona).
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muUZe pfinaset nékteré vice ¢i méné zavazné problémy. Ty se mohou
ligit v zavislosti na dlisledcich propujcovani.

Jde-li o propljéeni za ucelem snizeni formalizace urcité spravni
¢innosti, zpravidla s sebou bude pfinaset zjednoduseni procesni
stranky této ¢innosti. Jinymi slovy, obsah uréité spravni ¢innosti
(véetné UCink( na adresaty) zUstava, avSak proces je redukovan.
To sice mlzZe vést k posileni efektivnosti této predmétné spravni
¢innosti, na druhou stranu véak miZze dojit také k oslabeni ochrany
subjektivnich prav adresatl. Takto pojaté propljceni tak muze
vést k pfenaseni neefektivnosti urgité spravni ¢innosti na adresaty
(v duchu pfenosu disledkd nevhodné nastavené ,zakladni“ formy
¢i - hafe - motivace k obchazeni nastavenych forem za ucelem
snizeni standardu ochrany pro uréitou skupinu adresat(). Limitem
zde zjevné budou pravé vefejna subjektivni prava a zejména Ustavni
pozadavky na jejich ochranu.

ReSeni by v této situaci zfejmé& mélo spogivat na materidlnim
nahlizeni na predmétné spravni ¢innosti, a to zejména z pohledu
pfezkumu a pravni odpovédnosti. V tomto pojeti sice zdkonodarce
muUze disponovat spravnim procesem, nemize ale disponovat na-
slednou urovni (zejména) soudni ochrany a odpovédnosti za Gjmu,
které realizované spravni ¢innosti obsahové odpovidaji.

Jde-li o propujceni za ucelem zvyseni formalizace urcité spravni
To mizZe (analogicky) vést k posileni ochrany subjektivnich prav, ale
soucasné také ke snizeni efektivnosti predmétné spravni ¢innosti. Na
zvySeni ochrany prostfednictvim proptjceni formy mizZeme pohlizet
jako na principidlné neproblematické ,legislativni dobrodini®, i zde
ovéem mohou nastat problémy. Problémem mUZe byt napf. vytvareni
nerovnosti mezi adresaty vefejné spravy, kdy budou néktefi zvy-
hodriovani tim, Ze budou propGjéenim formy vice chranéni, nez by
bylo obecné odpovidajici. Jesté vétsim problémem ale mize byt ona
neefektivnost vefejné spravy, ktera ma taktéz svij prakticky vyznam, ¢i
dokonce az Ustavni rozmér (jelikoz neefektivni vefejna sprava nemusi
plnit Gstavné pfedpokladané Gkoly).2%° Reseni by zde mohlo spogivat
na omezeném ad hoc pfistupu, tedy na dostate¢né opodstatnénosti
propujcovani, resp. na zdrzenlivosti k uplatriovani tohoto nastroje.

200 Srov. napt. nalez US ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. IV. US 2287/18.
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11.3.56 Zavérem

Propujceni formy spravni ¢innosti bychom mohli chapat nikoli jako
pravni institut, nybrz spiSe jako legislativni techniku, jejiz podstatou
je vyjimka z pravidla. Timto ,pravidlem® je systém forem &innosti
vefejné spravy. Mame-li hovofit o tomto systému (v roviné teoretic-
kych kategorii, pravnich forem a pfipadné i navazujicich kategorii),
asi nedava pfiliS smysl jej nejdfive obecné vystavét a pak nasledné
jeho konstrukty nevyuzivat v praxi. To by vedlo spiSe ke zmateni
nezli prehlednosti spravnich ¢innosti. To uz by bylo vhodnéjsi na
strukturovani forem éinnosti vefejné spravy viceméné rezignovat.2!

Toto strukturovani je ovSem typickym projevem védeckého pfi-
stupu, ktery dle mého nazoru ma své opodstatnéni; resp. ¢innost
vefejné spravy je opodstatnéné zkoumat z pohledu pfedmétnych
forem, jelikoZ pro tyto formy nema co do rliznych pravnich i mimo-
pravnich pozadavk( platit totéz. Proto ma i smysl trvat na systému
forem spravnich &innosti v praxi. Na druhou stranu zfejmé nelze
popfit, ze i dil¢i vyjimky z tohoto systému mohou byt opodstatné-
kategorii pro ojedinélé ptipady. PropGjceni formy proto mize byt
odrazem urcité (zejména procesni) racionality.

Propujceni formy by ovéem mélo byt nejen zamérné, ale i dobre
zdkonodarcem promyslené a vysvétlené (typicky v divodové zpra-
vé). Nemélo by byt produktem omylu moci zdkonodarné a nasledné
shadankou“ pro aplikujici spravni organy ¢i adresaty verejné spravy.
Stejné tak by nemélo byt vyuzivdno nevhodné. Pod tim si lze pred-
stavit zejména nesystémové ,zaplatovani“ nevyhovujicich pravnich
forem uplatnénim forem jinych namisto feSeni skuteéného problé-
mu. Pochopitelné by propljéeni formy nemélo byt ani nastrojem
zneuzivanym (zejména k uc¢elovému snizovani standardu ochrany
subjektivnich prav).

201 Jak viceméné &ini napt. angloamericky pravni systém.
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1.4 Spravni akt mezi doktrinou, legislativou
a judikaturou

11.4.1 Uvodni poznamky

Spravni akt, jedno z témat doslova emblematickych pro obor sprav-
niho prava, které je dlouhodobé predmétem vyzkumu a uvaZovani
publicistli, bylo vlastni i Jitimu Hoetzelovi. Spravni akt tak byl
predmétem zajmu jeho prvni vétsi odborné publikace, a sice Nauky
o spravnich aktech. Zaroveri studie k pojmu vefejné spravy z roku
1907.202 Byl to také J. Hoetzel, ktery ve Slovniku vefejného préva
ceskoslovenského zpracoval jak obsahlé heslo Akt spravni,®® tak
rovn&z heslo Nafizeni®®* a heslo Rizeni spravni,®® jehoz soué&asti je
i pojednani o formé (podobé) spravnich aktd a o jejich pravni moci.
Paralelné obdobny text, ktery je shodny svou strukturou a vykazuje
spiSe jen méné vyznamné odchylky a Upravy, J. Hoetzel uplatnil i ve
své slavné usebnici Ceskoslovenské prévo spravni. Obecna &ést.
Tyto - zjednoduSené fec¢eno - dva texty od sebe déli zhruba &tvrt
stoleti, prvni pochazi z ranych ¢asli Hoetzelovy akademické kariéry,
druhy potom Hoetzel vytvofil v jejich vrcholnych letech. Mame tak
moznost sledovat to, jak se pohled naseho predniho administra-
tivisty prvni poloviny 20. stoleti na dané téma postupné vyvinul.
Konstatovat pfitom lze, ze v nahledu na stéZejni otdzky nedosel
Hoetzel k néjakému zasadnéjSimu obratu, byt urcité posuny v jeho
nazirani na danou problematiku lze vysledovat.

Neni nasi ambici zde pfedstavit komplexné Hoetzelovo nazirani
na fenomén spravniho aktu (v tomto ohledu bude lepsi ¢tenaie
odkazat na original), ani na néj poskytnout néjaky uceleny pohled.
Cilem je ptispét diléimi poznatky a ivahami k sou¢asnému pfemys-
leni o pojmu spravniho aktu (¢i rozhodnuti), a navazat tak na fadu
autord, ktefi se tomuto tématu zevrubné vénovali. Zcela ptirozené,
nékdy pfimo, nékdy zprostfedkované, pfi tom budeme narazet pravé
na teze J. Hoetzela.

202 HOETZEL, J. Nauka o spravnich aktech. Zaroveri studie k pojmu vefejné spravy.
Praha: Bursik & Kohout, 1907.

208 Glovnik, svazek I., s. 34-58.

204 Slovnik, svazek Il., s. 793-807.

205 Slovnik, svazek lll., s. 920-960.
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11.4.2 Pojem spravni akt v historickopravni perspektivé

Ptedné je namisté ucinit terminologickou pozndmku o tom, co ro-
zumime pojmem spravni akt. Vcelku zndma je dodnes pretrvavajici
sterminologicka roztrzka“ mezi prazskymi a brnénskymi administ-
rativisty, kterd ma ale hlubsi kofeny a souvisi viibec s doktrinalnim
a terminologickym ustanovovanim oboru spravniho préva, které
Ize charakterizovat jako dobu uréitého hledani se (zejména druha
polovina 19. a prvni polovina 20. stoleti). Pfidrzime se toho pojeti,
které uziva pojem spravni akt vyluéné pro jednostranné, zavazné,
konkrétni,?°® formalizované a vné plsobici akty (rozhodnuti)*” a ne-
zahrnuje pod tento pojem akty abstraktni a akty smiSené (opatteni
obecné povahy)®® a konec¢né ani tzv. neregulativni Ukony, faktické
Ukony a vefejnopravni smlouvy. Cini tak odli¥n& od ,brnénské-
ho“ pristupu, ktery pracuje s pojmem spravni akt jako s pojmem
zastfeSujicim v zadsadé pro vSechny jednostranné, formalizované
a vné plsobici formy spravni ¢innosti (tedy pro véechny s vyjimkou
vefejnopravnich smluv a tzv. faktickych ukon( a s vyjimkou aktd pa-
sobicich pouze interné).?°® Abstraktni akty potom oznacuje, pokud
jde o pravni predpisy, namisto tradi¢niho pojmu ,nafizeni“ jako nor-
mativni sprévni akty; rozhodnuti, ale rovnéz pfinejmensim nékteré
tzv. neregulativni ukony?® potom oznacuje jako individualni spravni
akty; opatieni obecné povahy oznacuje jako smiSené spravni akty.

26 Konkrétni jak z hlediska pfedmétu regulace (objektu), tak z hlediska adresatl
(subjektu) - tedy adresné.

207 \/jz STASA, J. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprévni prévo. 2016, c. d., s. 133. Obdobné&
také napt. KOPECKY, M. Spravni prévo. 2023, c. d., s. 152-154; nebo SLADECEK, V.
Obecné spravni pravo. 2019, c. d., s. 116-117.

208 Zfejmé spise z dlvodu zachovani plvodniho ¢lenéni uebnice je v Hendrychové
ucebnici tato svého ¢asu nova ¢i alespori nové pozitivné-pravné upravena forma
spravni ¢innosti fazena jesté mezi abstraktni akty, viz HENDRYCH, D., a kol. Spravni
pravo. 2016, c. d., s. 126.

29 Viz déleni, se kterym pracuje ve své ugebnici Petr Priicha, viz PRUCHA, P. Spravni
pravo. 2024, c. d., s. 224-229 a déle cela kapitola Spravni akty a dalsi formy ¢in-
nosti vefejné spravy.

20\ tom pfitom, odhlédneme-li od rozdilné terminologie, ziejmé spociva jeden
z nejvyraznéjsich rozdill ,brnénské“ kategorizace od té ,prazské“. Mame za to, ze
zde je diferenciace namisté, protoze smiSena kategorie individudlnich sprévnich
aktl zahrnujici jak ,rozhodnuti®, tak tzv. jiné ¢i neregulativni ikony (které spojuje
ptedevsim individualni zaméfeni) je pfili§ Siroka a pfili§ vnitiné rozdilna. Zavedeni
samostatné kategorie se tak jevi jako tigelné. Viz PRUCHA, c. d., s. 238-239.
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11.4.2.1 Merklovo pojeti

Siroké pojeti pojmu spravni akt, obdobné pravé zmin&nému, ma
pfitom tradici. Napt. rakousky administrativista Adolf Merkl, pfed-
stavitel normativni pravni skoly (v ¢emz si byl blizky pravé s mezi-
véaleénou brnénskou pravni akademii) pojem spravni akt pouzival
fakticky jako synonymum dnes uzivaného spojeni formy spravni
¢innosti, které ostatné sam také uziva v nadpisu tretiho oddilu své
ucebnice,? nasledné ale cely vyklad o jednotlivych formach v § 12
zastfeSuje jeho nadpisem ,spravni akty“. Pfi svém vykladu pfitom
postupoval stupnovité a zdUrazioval rizné pristupy, které pojem
spravni akt postupné zuzuji (coz se jevi jako vcelku instruktivni).

Na prvnim misté tedy hovofil o tom, Ze v nejSirSim mozném
chapani mize pojem spravni akt zahrnovat veskera ,spravni jed-
nani“ jak z oblasti vysostné (vrchnostenské), tak hospodarské (ne-
vrchnostenské) vefejné spravy,?? ty druhé pfitom dale nerozebiral,
protoze nebyly pfedmétem jeho zajmu (zajmu spravniho prava). Dale
postupoval k dal§imu zuzujicimu déleni (které je podle né&j ve sprav-
né-pravni védé typické) na spravni akty pravni a spravni akty ryze
faktické (ty podle néj zahrnuji jak ,statni spravu hospodarskou®,
¢imz se ponékud vraci k pfedchozimu déleni, dale ale i ,manipu-
laéni ¢innost v oblasti vysostné spravy“ ¢ili ,policejni donucovaci
vykony“ jako zatéeni nebo pouziti zbrané). Toto déleni ale kritizoval,
nebot podle néj navozovalo dojem, jako by ryze faktické akty nemé-
ly ¢i nemusely mit pravni zaklad, coz neni pravdivé (odporovalo by
to zasadé zdkonnosti).

PriSel - a zde se citelné projevilo jeho normativistické stano-
visko - s obdobnou dichotomii spravnich akti ryze exekutivnich
a spravnich aktd pravotvornych (¢i normotvornych). Prvni z nich
podle ngj pouze vykonavaji uréitou normu, ale samy zadnou novou
normu nevytvareji (napt. donucovaci exekuce ¢i vykon policejni do-
nucovaci pravomoci), zatimco druhé sice vykonavaji vy$$i normu,
ale zaroven vytvareji vlastni normu niz$i povahy (jedna se zejména
o nafizeni a o individualni vysostné spravni akty).?

M MERKL, A., Obecné pravo spravni. Dil druhy, c. d., s. 1.

22 MERKL, A., c.d., s. 1-2.

23 Toto déleni potom A. Merkl dale déaval do souvislosti s délenim na spravni akty
formalni a bezformalni, které s pfedchozim vyznamné koreluje, ale ma samostatnou
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Dodaval potom, Ze v uzsim pojeti |ze pojem spravni akt pojimat
pravé ve smyslu uvedenych pravotvornych akt(.?"* Pravé témto ak-
tlm potom vénoval nejvétsi pozornost ve svém vykladu. Sou¢asné
ale upozornil na to, Ze podle nékterych pfistupl je pojem spravni
akt uzivan jesté Uzeji, a to tak, Ze ,vylucéuji se [z néj] vSechny ony
akty, které vytvareji normy platné pro vice pfipadd, a pojem sprav-
nich akt( omezuje se toliko na akty zakladajici pravo pro jednotlivé
konkrétni pfipady“,*® coz v zdsadé odpovida souéasnému ,prazské-
mu pojeti“.2'6

Obdobné siroce jako A. Merkl uzival pojem spravni akt i brnénsky
autor Jaroslav Posvar, ktery se Merklovych tezi ptidrzoval.?”

[1.4.2.2 Prazakovo a Hoetzelovo pojeti

V tzv. ,prazské linii“ je pfed Hoetzelem tfeba jesté zminit stanovisko
Jitiho Prazaka, zakladatele ¢eské administrativistiky. Ten pracoval
s pojmem ,ukony spravni“ (coz lze asi chapat jen jako jazykovou
variantu pojmu spravni akt), pfiéemz jejich prvotni rozélenéni vedl
rovnéz mezi ukony, ,pfi kterych nejde o osvédéeni néjaké moci verej-
né, nybrz o vykonavani béznych funkci spravnich” a které , pfipoustéji
analogii s ukony, jednotlivci a soukromymi korporacemi (spolky) pFi
obstaravani jich viastnich zalezitosti pfedsevzatymi, od nichZ lisi se

podstatu. Obé MERKL, A., c. d., s. 2-4. Uvedené déleni v jistych aspektech za-
chycuje podstatny rozdil mezi rozhodnutimi (spravnimi akty) a faktickymi tkony.

2 Tamtéz, s. 4.

25 Tamtéz. A. Merkl zde odkazal zejména na vyznamného némeckého administrati-
vistu Ottu Mayera a citoval jeho vymezeni pojmu spréavni akt: ,vysostny vyrok
spravy, ktery uréuje poddanému, co v tom kterém jednotlivém pfipadé pro ného
podle prava plati*.

26 7 Cetby téchto starSich autor(, a to véetné J. Hoetzela, Ize nabyt dojmu, Ze nekladli
vétsi dlraz na odliSovani dalSich forem spravni ¢innosti jako zejména neregu-
lativnich dkon0, které staly spiSe na okraji jejich zdjmu. Soucasna pravni véda
dovedla déleni forem &innosti k véts$i vytfibenosti (coz Ize vnimat jako pfirozené
pokracovani v dile predchdcd). A. Merkl napf. vénoval jen krat$i poznamku
osvédcenim a vefejnopravnim smlouvam na s. 21, které obé fadil mezi spravni
akty v nejuzsim pojeti. Osvédceni pritom oznacoval za podskupinu deklaratornich
spravnich aktl (v nich je podle néj pravotvorny ¢i konstitutivni prvek ptitomen
v tom, Ze jim svéd¢i presumpce spravnosti).

27 POSVAR, J. Obecné pojmy spravniho préva. Brno: Ceskoslovensky akademicky
spolek Pravnik, 1946, s. 74-83.
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nikoliv vécné, nybrZ toliko co do subjektu, jenZ akt béfe pred se”,
a autoritativnimi ukony ¢ili ,Ukony spravnich uradd, jimiz osvédcuji
tito moc sobé naleZejici jakoZto organy verejné spravy*.

Prvnimi byly mysleny nejen Ukony tzv. hospodérské spravy, ale
i ukony spojené s plnénim rlznych vefejnych ukold, jako napt. zfi-
zovani vefejnych ustavl (typicky Skol; tedy ¢innosti, které bychom
zahrnuli do tzv. pecovatelské spravy), zajisténi ochrany hranic apod.
Druhé potom Prazak ¢lenil do rliznych forem a hovotil tak o nafize-
nich (tedy ,pov8echnych normach na dpravu pomérl zivotnich®),
o dobrozdanich (ta podle né&j spocivala v posouzeni rliznych otazek
skutkovych ¢&i pravnich, nicméné méla pouze informativni, a nikoliv
zavazny charakter), o osvédéenich (v podstaté v dnegnim vyznamu)
a koneéné o aktech konstitutivnich a aktech deklaratornich (az tyto
posledni Ize tedy oznacit za spravni akty v tizkém vyznamu).?*® Toto
Prazakovo déleni pak - ve stru¢néjsi podobé - pfebiral i Frantisek
Weyr, ktery uzival zastfeSujici pojem ,spravni akt (ikon)“.?"®

Samotny Hoetzel vyslovné nezaujal kategorické stanovisko
stran uziti pojmu spravni akt, byt ze struktury jeho zejména vrchol-
nych dél na dané téma je ziejmé, Ze tento pojem uziva pro oznaéeni
konkrétnich autoritativnich aktl (coz odpovida souc¢asnému ,praz-
skému pojeti“). V Nauce o spravnich aktech z r. 1907 ptitom jesté
(s bohatymi odkazy na zahraniéni autory) uziva pojem spravni akt
jako zastfeSujici pojem podobné jako vyse citovani autofi (rozfazeni
spravnich aktl vénuje ¢tvrtou kapitolu své prace).

Vedle toho, Ze podle néj v teorii nepanovala shoda na tom, zda
pod pojem spravni akt fadit jak ¢innosti vrchnostenské, tak nevrch-
nostenské,??° pticemz tuto kontroverzi oznacoval za ,v podstaté
terminologickou, jeZto nikomu neujdou rozdily mezi obéma kate-
goriemi ukonu spravnich, zde Hoetzel pracoval se zdkladnim ¢le-
nénim spravnich aktl 1) podle toho, ,upravuji-li konkrétni pfipady
¢i reguluji-li celou fadu typickych skutkovych jednotek“, a 2) dle

8 PRAZAK, J., c.d., s. 106 a7 112.

79 \iz WEYR, F. Ceskoslovenské pravo spravni. Cést véeobecna (Organisace vefejné
sprévy a Fizeni spravni). Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik, 1922,
s. 76-78.

20 7de Hoetzel odkézal zejména na francouzskou teorii odli§ovani, tzv. acte d’autorité
(Cili acte de puissance publique) a acte de gestion, a na némecké teoretiky. Viz
HOETZEL, J. Nauka o spravnich aktech, c. d., s. 63-65.
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toho, ,spociva-li causa efficiens ve vili vice subjektd, nebo ve vili
jednoho subjektu”. V prvnim ptipadé pak hovofil o dichotomii nafi-
zeni - spravni akt individuelni, v druhém ptipadé pak o dichotomii
akty dvoustranné (smlouvy) - akty jednostranné.?

Poté, co velkou pozornost vénoval vefejnym, resp. vefejnoprav-
nim smlouvam, se zaméfil na akty jednostranné (kapitola pata),
pticemzZ se vyluéné vénuje aktlm, ,které autoritativnim zplisobem
upravuji konkrétni pomér pravni v mezich fadu pravniho jednostran-
né, bez konstitutivni vile adresatovy” (tedy spravni akty v nejuzsim
pojeti ¢ili rozhodnuti).?? Z této kategorie ptitom vydéluje Prazakem
zminovana dobrozdani, ale rovnéz osvédéeni, ktera podle néj sice maji
uréity pravni vyznam, zejména ,,pokud k nim pravni fad pfipind prav-
ni ucinky, kupf. moznost vykonu prédva nebo pravnich jednani“*3
to ale nic neméni na tom, Ze osvédé&eni ,nema za ucel rozhodovati
o pravnich relacich*”.

Ve svém vrcholném dile na dané téma, tedy ve Slovniku a v u¢eb-
nici Ceskoslovenské spravni pravo, nicméné J. Hoetzel presel k tz-
kému uzivani pojmu spravni akt (jako rozhodnuti). Nebyl v tom sice
zcela dUsledny, ale tato tendence je zcela patrna. Ve Slovniku tak
mame samostatna hesla Akt spravni a Nafizeni; stejné tak v uceb-
nici se pojedndva o nafizenich oddélené v Uvodni ¢asti v kapitole
vénované pramenlim spravniho prava, zatimco o spravnich aktech
pojednava v €asti Il. nazvané Prostiedky a vykony vefejné spravy.
V uvodu ptislusné kapitoly Spravni akty potom Hoetzel tento pojem
sice definuje velmi Siroce jako ,projevy spravnich uradd, podléha-
jici predpistim verejného prava“,** nicméné s takto Sirokou definici
dale nepracuje. Po Uvodu, ve kterém Hoetzel vyjadfil své stanovisko
k normativni teorii, ndsleduje ¢ast nadepsana jako Vrchnostenské
(ufedni) akty spravni a jejich déleni, ve kterém za ,vrchnostenské
akty ve vlastnim smyslu” oznaéuje rozhodnuti a opatfeni, tak jak
jej uziva § 2 zakona ¢. 36/1876 V. z. (tedy rozhodnuti Cili spravni akt
v Uzkém ,prazském pojeti“).

21 HOETZEL, J. Nauka o spravnich aktech, c. d., s. 65.

22 Tamtéz, s. 93 a nasl.

23 7Zde napt. uvadi pfiklad honebniho listku, kterym se musi prokazat ten, kdo chce
provozovat myslivost; obdobné by platilo i o jinych dokladech &i prikazech. Tamtéz,
s. 93-94.

24 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spréavni prévo. 1937, c. d., s. 259.
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1.4.2.3 Smireni?

Jak vyplyva z vySe uvedeného, soucasné rozdily v nakladani s pojmem
spravni akt maji pevny zaklad jiz v dobach ustanovovani oboru. Jako
ponékud nespravedlivy se proto jevi Staslv odsudek Sirokého uzi-
vani terminu spravni akt (brnénského tfidéni na normativni spravni
akt, smigeny spravni akt a individualni spravni akt) v tom smyslu, zZe
se jedna o produkt pravni teorie 50. let odstfizené od klasické termi-
nologie.??® Koneéné, lze spise fici, Ze samotna zvolena terminologie
nema zadsadni vyznam. StéZejni je spiSe provedeni poctivé a funkéni
kategorizace forem spravni €innosti na Urovni teorie, kterd bude
oporou pro legislativu a pravni praxi, a podpofi tak pfiléhavé nakla-
dani s rdznymi vysledky ¢innosti vefejné spravy, zejména pokud jde
o poskytnuti adekvatni miry procesnich prav jimi dotéenym osobam
a soucasneé zajisténi efektivniho vykonu vefejné spravy.

11.4.3 Definice spravniho aktu (rozhodnuti)
11.4.3.1 Prvorepublikové a souCasné definice

Nyni se tedy jiz podrobnéji zaméfme na spravni akt samotny. Na-
misté je navazat na predchozi vyklad o pojeti spravniho aktu u J.
Hoetzela. Ten tento pojem (resp. vrchnostenské akty ve vlastnim
smyslu) ztotozroval s legislativni sptezkou rozhodnuti a opatieni??®
uZitou v § 2 zdkona ¢. 36/1876 T. z., o spravnim soudnim dvore.?*

25 STASA, J. In: HENDRYCH, D. Sprévni prévo. 2016, c. d., s. 133.

26 ], Prazék vysvétluje, Ze plivodné se pod pojmem rozhodnuti obvykle rozumély de-
klaratorni (spravni) akty a pod pojmem opatfeni konstitutivni (spravni) akty. Tato
terminologie byla zavedena zékladnim zdkonem stéatnim ¢&. 144/1967 ¥. z., 0 moci
soudcovské (jeho § 15 odst. 2, ktery pfislibil zfizeni spravniho soudnictvi). Prazék
pfitom spisSe zpochybriuje, Ze by za pouZzitim spojeni opatieni a rozhodnuti byla
n&jaka vétéi Gvaha a naznaduje, Ze se jednd o pleonasmus. Viz PRAZAK, J.,, c. d.,
pojmy prakticky nevénuje.

21 Pryni odstavec § 2 recipovaného rakouského zakona (a modifikovaného zakonem
¢. 3/1918 Sb., o nejvy§sim spravnim soudé a o feseni kompetenénich konfliktd,
ktery zfidil nejvyssi spravni soud jakozto nahradu za viderisky Spravni soudni
dvair), ktery vymezoval plisobnost spravniho soudnictvi, znél nasledovné: , Nejvyssi
spravni soud rozhoduje ve vSech pfipadech, ve kterych nékdo tvrdi, Ze nezakonnym
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Ve vztahu k ni pracoval s definici, kterou extrahoval z judikatury
tehdejSiho nejvyssiho spravniho soudu, podle niz se jedna o ,pro-
jevy verejné spravy, které autoritativné, ,judikujicim zplsobem®
upravuji nebo zakladaji pravni poméry tak, Ze projev takovy je scho-
pen pravni moci“. Déle zdlraznil, Ze se klade i vaha na exekuéni
proveditelnost.??®

V této souvislosti Ize potom odkazat i na konkrétni rozhodnuti
tehdejsiho nejvyssiho spravniho soudu, napt. nalez Boh. A 1827/23,
ktery rozhodnuti definoval nasledovné: ,Rozhodnutim nebo opatre-
nim ve smyslu § 2 zakona o ss. rozuméti jest takovy vyrok, kterym se
autoritativnim zplsobem zaklada nebo fesi konkrétni pomér pravni,
nebot jen vyrok tohoto druhu jest prédvni moci schopen a jen takovy
vyrok mize se prav strany smérodatnym zptsobem dotykati.“ Po-
dobné také napt. ndlez Boh. A 8644/30 dovozoval: ,Rozhodnutim
nebo opatienim dle § 2 zakona o ss. je jen takova emanace ufadu,
kterou urad autoritativnim a pravni moci schopnym zplsobem s ko-
nec¢nou platnosti konstitutivné zaklada nebo deklaratorné upravuje
pravni situaci strany.“??®

V soucasnosti pfitom mame k dispozici i legalni vymezeni pojmu
rozhodnuti, jednak ve spravnim fadu, kde je podana dokonce na
dvou mistech (§ 9 a § 67 odst. 1), a jednak v soudnim fadu spravnim
(§ 65 odst. 1). Tyto pfedpisy nicméné nepracuji pfimo s pojmem
spravni akt, ktery tak zlstava ukotven pouze v doktriné spravniho
prava, byt ho lze s pojmem rozhodnuti uzitym v uvedenych pfed-
pisech v zdsadé ztotoznit. Neni pfitom bez zajimavosti, Ze pavodni
vladni navrh spravniho radu,?® ktery byl v Parlamentu projedna-
van paralelné s ndvrhem soudniho fadu spravniho, nakonec ale

rozhodnutim nebo opatfenim spravniho ufadu byl ve svych préavech poskozen.”
Ptejimame zde preklad uvedeného zékona uvefejnény v publikaci RADL, Z. (ed.)
Nejvyssi spravni soud: normy o jeho zfizeni a plisobnosti, komentované podle
judikatury byvalého spravniho soudniho dvora a nejvyssiho spravniho soudu
s pouZitim materialii a pisemnictvi. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933. Ten
byl, jak je uvedeno v pfedmluvé, jen drobné upravenym prekladem dfive zvefejné-
nym J. Hoetzelem. Autenticky pfeklad nebyl k dispozici; plvodni Gfedni preklad
fisského zdkoniku potom autor nepovazoval za kvalitni.

28 \/iz HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni prdvo. 1937, c. d., s. 262.

29 Jgjich reprezentativni prehled napt. v publikaci RADL, Z., c. d., s. 75-77.

20 Snédmovni tisk &. 1070, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, voleb-
ni obdobi 1998-2002.
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nebyl Poslaneckou snémovnou v zavéreéném hlasovani schvalen,?
s pojmem spravni akt pracoval. Jeho definice byla formulovana v za-
sadé shodné, jako je tomu v ptipadé definice rozhodnuti, tak jak
nakonec byla zakotvena v pfrepracovaném navrhu spravniho fadu
(v § 67 odst. 1), ktery jiz byl v r. 2004 Parlamentem pfijat. Tento
navrh (ve svém § 10) potom mezi sprévni akty zahrnoval rozhodnuti
(klasicky meritorni spravni akt), pfikaz (meritorni spravni akt vydany
bez ptedchoziho fizeni ¢i bez plnohodnotného pfedchoziho Fizeni)
a usneseni (procesni spravni akt).

Ve vysledku pftijaty spravni fad tedy s pojmem spravni akt nepra-
cuje a jako zastfesSujici uziva pravé pojem ,rozhodnuti®. To definuje
jako akt, jimz spravni organ v uréité véci zaklada, méni nebo rusi
prdva anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v uréité
véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo
nema.?2 V SRS je potom definice obdobna; rozhodnuti je v ném
definovano jako ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné uréuji (jeho - tedy konkrétni osoby, ktera tvrdi
zkraceni v pravech) prava nebo povinnosti. Obé definice jsou - jak
vidno - v podstaté totozné, pouze s témi rozdily, Zze definice v SRS
vyslovné nezminuje, Ze je rozhodnuti vydavano v konkrétni véci
a vlc¢i jmenovité uréené osobé [nevyjadiuje tedy striktné vzato ani
konkrétnost (vécnou), ani adresnost takového tkonu - slovo ,jeho
totiz nutné nemusi znadcit individualizaci samotného aktu co do
subjektu, ale spise individualni pdsobeni do prav jednotlivce - takto

21 Hlasovani ve lll. &teni (€. 608) probéhlo 15. 2. 2002; pro pfijeti navrhu se vyslovilo
79 poslancd, pficemz pro schvaleni bylo v danou chvili tteba 83 hlasu.

2 Textace obou ustanoveni SpR, které obsahuji definici rozhodnuti, je az na jinou
konstrukci navéti shodna. V § 67 odst. 1 potom jesté pribyva douska, Ze je to také
akt, jimZ se v zdkonem stanovenych pfipadech rozhoduje o procesnich otazkach;
je tedy tfeba vzit na védomi i existenci procesnich spravnich akt( (zpravidla
ozna&ovanych jako usneseni - viz § 76 SpR), které se primarné vztahuji k pro-
cesnim praviim, resp. postaveni ucastnikl fizeni ¢i jinych osob na fizeni néjak
zuc¢astnénych (byt mnohdy i s pfesahem do hmotnych prav - napf. usneseni
o zastaveni Fizeni), nicméné ta nyni nebudou v centru nasi pozornosti. V § 9 je pfi-
tom rozhodnuti vymezeno jako souéast definice spravniho fizeni (i¢elem vedeni
spravniho Fizeni je totiz pravé vydani meritorniho spravniho aktu), v § 67 odst. 1
potom samostatné. Lze tak Fici, Ze s pojmem rozhodnuti SpR pracuje dvojakym
zplsobem; primarné jako s oznaéenim pro meritorni spravni akt (bez odligeni
ptikazl jakoZto samostatné kategorie), vedle toho i Sifeji (tak jak to ¢inil pdvodni,
neschvaleny névrh spravniho fadu) jakozto se spravnim aktem meritornim i pro-
cesnim (to zejména v § 67 az § 70).
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pfimo nicméné mize plsobit i abstraktni akt ¢i opatfeni obecné
povahy; uvedené pfimo nevyjadiené elementy Ize nicméné dovodit
vykladem],?® a naopak zdUraznuje zdvaznost urceni existence prav
a povinnosti v dil¢i definici deklaratorniho rozhodnuti. Uvedené
rozdily ovSem nemaji substantivni vyznam.23

11.4.3.2 Pravni moc jako nejvlastnéjsi z vlastnosti
spravnich aktl

Ve srovnéni s prvorepublikovymi judikatornimi definicemi rozhod-
nuti potom u obou jeho souéasnych legalnich definic schazi poukaz
na zpUsobilost rozhodnuti nabyvat pravni moci. Uz tehdejsi lite-
ratura nicméné upozornovala, ze zd{raznéni zpUsobilosti nabyvat
pravni moci nefika fakticky nic navic, nez Ze se jedna o ,akty vrch-
nostenské, jimiz se dané individualni prévni situace autoritativné
urcuji nebo nové zakladaji, méni nebo rusi“.*® Takové konstatovani
sice mlze mit své opodstatnéni, ale pfesto mame za to, Ze pouka-
jednoznacnéjsi.

Pravni moc (resp. schopnost ji nabyvat) lze totiz oznadit za
nejvlastnéjsi z vlastnosti spravnich aktll, ktera je také zasadné
odlisuje od jinych forem sprévni ¢innosti, nejvyznamnéji asi od tzv.
neregulativnich Ukond, ale i faktickych zasahd (naopak v ptipadé
opatfeni obecné povahy &i verejnopravnich smluv sice o pravni moci

23 To uz jen uzitim slova rozhodnuti, které ma v teorii jasny vyznam - jedna se
o spravni akt. Vedle toho i systematicky: rezim prezkumu opatieni obecné povahy
je upraven samostatné v § 101a az 101d SRS, pfezkum podzakonnych prévnich
predpist je potom vyhrazen Ustavnimu soudu. Teoreticky by tak pfipadal do
uvahy pfezkum jinych abstraktnich aktl (v rozsahu, v jakém by p¥imo stanovovaly
préava a povinnosti jednotlivel), tedy zejména statutarnich ptedpisd vefejnych
vysokych $kol a profesnich komor. To by byl nicméné vyklad, ktery by Sel ziejmé
i proti historickému vykladu a kone¢né by se dostal do jasného rozporu s pojmem
rozhodnutti, jak jiz bylo feeno.

B4 To nicméné neznamend, ze dosah obou definic je nutné stejny; kazda je totiz
zasazena do kontextu jiného zdkona; této problematice nicméné nebude v tomto
textu vénovana dalSi pozornost. Lze odkéazat na podrobny rozbor pojeti rozhodnuti
ve SpR a v SRS od Josefa Vedrala, viz VEDRAL, J. K pojeti rozhodnuti sprévniho
organu ve spravnim fadu a soudnim fadu spravnim, c. d.

%5 RADL, Z,c.d.,s. 74.
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nemluvime, nicméné i u nich bychom mohli vidét nékteré ucinky
znacné podobné, ne-li shodné). Tim mame na mysli predevsim tzv.
materidlni pravni moc.2®® Tu jesté J. Hoetzel oznacoval za ,hotovou
sfingu®,®" poeticky tak vyjadfil, Ze materidlni pravni moc je na jedné
strané majestatnim fenoménem, jehoz podstata a zdroj ale zlstavaji
opfedeny nejasnosti.

Ve svém vykladu se pfitom zaméfoval zejména na aspekt za-
vaznosti pro samotného plvodce spravniho aktu (tedy otazku jeho
odvolatelnosti ¢i zménitelnosti spravnim orgdnem, ktery spravni
akt vydal), potazmo pro jiné spravni organy ¢i organy vefejné moci,
ten byl v tehdejsi doktriné nejspornéjsi; zvlasté sporna pak byla
otazka této zavaznosti v pripadé aktl konstitutivnich.2®® Hoetzel
pfitom kontinualné setrvaval na stanovisku, Ze i konstitutivni akty
by v principu mély byt zavazné pro organ, ktery je vydal;?*® existence
pravni moci pak vyplyvé ze samotné podstaty spravniho aktu.2*
Vedle toho ale pochopitelné zd(iraznil, ze souc¢asti materialni pravni
moci je i zdvaznost rozhodnuti pro jeho adresaty;?*' poukazal nicmé-
né na dvé odchylky.

a i pozitivni Uprava Ucinkd pravni moci ve ¢tvrté vété § 73 odst. 2
SpR) v podobé tzv. spravnich aktli in rem. Druha se potom tyka
aktd, které maji fakticky zavazné ucéinky vici véem (a zfejmé by tak
byly podfazeny pod odkazujici ustanoveni véty druhé § 73 odst. 2
SpR, podle n&ho? je pro jiné osoby pravomocné rozhodnuti zdvazné
v pfipadech stanovenych zakonem v rozsahu v ném uvedeném).?*?

26 \edle toho se pravidelné hovoti jesté o tzv. formalni pravni moci, ktera znaci zavrse-
nost fadného procesu, ve kterém se spravni akt vydava, nelze ho tak dale napadat
fadnymi opravnymi prostfedky (jedna se tedy o jeho koneénost ¢i nenafikatelnost).

2 HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprévni prévo. 1937, c. d., s. 365.

28 Zjednodugené feceno se jednalo o spor mezi stanoviskem zdUrazriujicim pravni
jistotu (a legitimni dvéru) jednotlivce v takovy akt a stanoviskem zdUraziiujicim,
Ze stat ma mit volnost v hajeni vefejnych zajm( a s ohledem k nim ma mit moznost
napft. odebirat dfive poskytnutéa opravnéni apod.

29 Viz HOETZEL, J. Nauka o spravnich aktech, c. d., s. 106-114, a HOETZEL, J.
Ceskoslovenské spravni prévo. 1937, c. d., s. 369-370.

20 Tamtéz.

21 HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprévni prévo. 1937, c. d., s. 369-370.

22 Hoetzel jako pfiklad uvadél prohlaseni urcité cesty nebo Skoly za vefejnou. Podobné
priklady bychom nasli i v sou¢asnosti. Typickym ptikladem je ochrana pamatnych
stromi (viz § 46 OchPiKr) nebo kulturnich pamatek (viz § 2 a 3 StPamP). V obou

75



V soucasnosti pfitom - na rozdil od doby prvni republiky?*3- jiz
mame pozitivn&pravni Gpravu pravni moci (§ 73 SpR); s odkazem na
ni tak potom Martin Kopecky ptiléhavé shrnuje, Ze materialni pravni
moc vyjadiuje zdvaznost spravniho aktu pro jeho adresaty, ale i pro
vykonavatele vefejné spravy?** (z toho plyne jeho nezménitelnost)
a v souvislosti s tim znamena vytvorfeni prekazky véci rozhodnuté
(rei iudicate).?*> V tomto smyslu nicméné nemusi byt materialni
pravni moc absolutni; zakon ji mGze rdznymi zplsoby (a tfeba jen
doc¢asné) zmirfiovat - napt. instituty mimofadnych opravnych pro-
stfedkll a dozoréich prostfedkll (nehledé na moZnosti ochrany ve
spravnim soudnictvi) atd.

Specificky jsou pak uc¢inky materidlni pravni moci omezeny
v pfipadé negativnich spravnich aktd, a to uzsim pojetim prekazky
véci rozhodnuté, ktera je upravena v § 48 odst. 2 SpR a ktera se tak
na tyto akty (typicky zamitnuti Zadosti o pfiznani uréitého prava)
nevztahuje.?*s 247 Tato skute¢nost dokonce vede M. Kopeckého

ptipadech se o takovém statusu (a tedy pfislusné pravni ochrané) podle platné
pravni Upravy disponuje rozhodnutim, spravnim aktem in rem, jehoz dUsledky sice
nejvyznamnéji dopadaiji na vlastnika (ktery je adresatem takového rozhodnuti - esen-
cialnim udastnikem fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 SpR), nicméné v mensi intenzité se
dotykaji vSech (resp. véem stanovuji uréitou povinnost). Véem je totiz uloZzeno pocinat
si tak, aby paméatné stromy &i kulturni pamatky nepogkozovali ¢i neznigili (v podrob-
nostech § 46 odst. 2 OchPiKr a § 9 odst. 3 StPamP), Eemuz odpovidaji i ptislusné
pfestupky. Podobna rozhodnuti se tedy na pomysiné skéle materidlné chapanych
forem spravni ¢innosti pfesouvaji nékam mezi spravni akt a opatieni obecné povahy.
V uvedenych pfipadech zdkonodarce zcela legitimné uréil pfislusnou formu, a tedy
zejména pfislugny procesni rezim vydani aktu (kdo a v jakém rozsahu bude mit
v tomto procesu Ucast - procesni prava). Pokud by tak nicméné neucinil, potom by
se otazka formy Cinnosti v téchto pfipadech mohla stat predmétem polemiky. Byt
mame za to, Ze bychom stéle dovodili, Ze se jedna o rozhodnuti, nebot pravotvorny
vyznam takového aktu vaci jinym osobam, nez je vlastnik, zlistava spise marginalni.

23 Grov. vladni nafizeni €. 8/1928 Sb. z. a n., o Fizeni ve vécech nélezejicich do plsob-
nosti politickych ufadu (spravnim Fizeni).

244 Popt. i pro jiné organy vefejné moci, byt ta neni upravena pfimo ve spravnim fadu.

#5  KOPECKY, M. Sprévni prévo. 2023, s. 176. Podrobné se potom problematice pravni
moci spravnich aktt, a to i z historické perspektivy, vénuje M. Kopecky ve svém
&lanku KOPECKY, M. Vyznam materialni pravni moci a rei iudicatae v pravu sprav-
nim. Pravnik. 2016, ¢. 10.

6 Tomu dale odpovida tGprava v § 101 pism. b) SpR; ,ochranu* sprévniho orgénu
pted nutnosti opakované meritorné rozhodovat o shodné Zzadosti (a tedy ochranu
hospodarnosti) zaruéuje § 102 odst. 4 SpR, ktery pro pfipad opakovanych zadosti
zavadi zvlastni dlivod pro zastaveni tizeni.

27 J. Hoetzel se pfitom na tuto problematiku dival opa¢né; podle néj mély i negativni
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k zavéru, Ze tyto akty materialni pravni moci viibec nenabyvaji,?*® coz
Ize ovéem upfresnit. | tyto akty si totiz ponechavaji svou zavaznost
(byt znaéné oslabenou). Konstitutivni akty totiz standardné pusobi
ex nunc a pro futuro (zédkon jejich ucinky nicméné miiZze posunout
i v Case zpét). Pokud tedy bude pozdéjsim rozhodnutim ptiznano
predpokladu nezménénych okolnosti jak skutkovych, tak pravnich),
tak toto pravo Zadateli nevznikd zpétné jiz k okamziku pravni moci
ptvodniho zamitavého rozhodnuti (neméni se tak rozhodnuti o pi-
vodni Zadosti). Zamitavé rozhodnuti si tak ponechava své ucinky
(svou zavaznost) alespori ve vztahu k dobé, kdy nabylo formalni prav-
ni moci, resp. pokud jde o obdobi od okamzZiku jeho pravni moci do
okamziku pravni moci nového rozhodnuti (kterym bylo prévo p¥izna-
no). Nic se tedy neméni na tom, ze zde po uvedenou dobu pfislusny
spravnépravni vztah neexistoval, coz ma své pravni konsekvence.?*®

Na uvedenou skute¢nost by sice mozna bylo mozné nahlizeti jen
jako na prosty dlsledek kombinace zachovani vychoziho pravniho
stavu ve spojeni s plynutim ¢asu (tedy de facto jen jako na disledek
formalni pravni moci negativniho spravniho aktu), nicméné autor
tohoto textu se spiSe kloni k prvni varianté, nebot pravni fad jiz
neumoziuje zpétné do tohoto stavu zasahovat. Specificka je pak
samoziejmeé situace, kdy zakon specialné omezuje moznost podani
nové zadosti néjakou Ihltou.?*°

| kdyby pfitom spravni fad neobsahoval Upravu materialni pravni
moci spravnich aktl, bylo by treba jeji existenci dovodit vykladem.?®

konstitutivni akty zakladat prekazku rei iudicatae; moznost podat shodnou Za-
dost znovu tedy odmital. Cinil tak zejména s argumentem hospodarnosti, jednak
s argumentem autority vefejné moci. K tomu viz HOETZEL, J. Nauka o spravnich
aktech, c. d., s. 111.

48  KOPECKY, M. Vyznam materidlni prévni moci, c. d., s. 858. Shodné& kone&né také
LUKES, Z. Ceskoslovenské sprévni prévo, c. d., s. 170.

9 Jako pfiklad si Ize pfedstavit pfiznavani riznych davek socidlniho zabezpeceni.
Nelspésny Zadatel o uréitou davku sice mize podat novou zadost, pokud ale
bude takové nové zadosti vyhovéno, tak mu nérok na jeji vyplatu vznikne pouze
do budoucna (pfipadné ke dni podani zadosti - jak mnohdy zakon stanovi), nikoliv
zpétné. Nic se tedy neméni na tom, Ze Zadatel nema narok na vyplatu davky za
predchazejici obdobi.

20 Napf. v pfipadé zadosti o udéleni statniho obc¢anstvi (viz § 25 StOb¢). Shodné
viz VEDRAL, J.,, c. d., s. 5.

2 Bylo by tedy tfeba dovodit jejich zavaznost; nikoliv zcela nutné absolutni (tedy
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Koneéné tato otazka neni ryze akademicka. Pfipomerime jiz noto-
ricky znamy problém tzv. souhlasl podle StavZ 2006 (tento institut
StavZ opustil), které sice byly spravnim aktem,?®> nicméné nebyly
vydavany ve spravnim Fizeni (a ve vztahu k nim byla vylouc¢ena cela
gast druha a treti SpR). Tyto souhlasy jakoZto spravni akty by tak
pfirozené mély nabyvat pravni moci, jen tak se totiz mohla realizovat
jejich prava povaha (tedy to, Ze svému adresatovi zalozily pfislugné
opravnéni). Ve vysledku (vzhledem ke komplexité spravniho fadu) se
pfitom uvedené souhlasy dostaly do reZzimu &asti étvrté spravniho
fadu (viz § 158 odst. 1a § 177 odst. 2 SpR); pravé ustanoveni o pravni
moci (§ 73 SpR) bylo ustanovenim potfebnym ve smyslu § 154 SpR,
které se v jejich pfipadé nutné muselo pfimérené pouzit. NeStast-
ny a nesystematicky nicméné byl jiny disledek podtazeni téchto
spravnich akti pod reZim &asti &tvrté SpR, ktery u nich do jisté
miry negoval U¢inky pravni moci. Jednalo se o ¢asové neomezenou
moznost jejich zruseni v tzv. kvazi pfezkumném Fizeni podle § 156
odst. 2 SpR.23

11.4.3.3 Jak tedy definovat spravni akt?

Pokud pfemyslime, jak nejlépe definovat spravni akt jakozto formu
spravni ¢innosti, tak jako zvlasté pfiléhava se nam jevi definice
M. Kopeckého, ktery spravni akt vymezuje jako ,jednostranny prav-
né zavazujici ukon, kterym vykonavatel vefejné spravy rozhoduje
o pravnich pomérech individudlné (jmenovité) vymezené osoby
nebo okruhu osob v konkrétni véci“. V této definici (v niz si za spo-
jeni rozhoduje o pravnich pomérech mizeme dosadit dil¢i definice
konstitutivniho a deklaratorniho aktu)®®* je totiz zd(iraznéna metoda,

Uplnou nemoznost spravni akt zménit - ze strany spravniho organu), ale alespon
v uréité mire.

22 K tomu konec¢né dospél po jistém zavahani i Nejvyssi spravni soud, viz usneseni
roz§iteného sendtu NSS ze dne 17. 9. 2019, €. j. 1 As 436/2017-43 (,Souhlasy 1),
kterym bylo pfekonédno usneseni roz§iteného senatu NSS ze dne 18. 9. 2012,
. j. 2 As 86/2010-76 (,Souhlasy 1%).

23 Konetné moznost provedeni prezkumného Fizeni zakonodarce nasledné omezil (viz
novela stavebniho zdkona &. 183/2006 Sb. uskute¢néna zakonem &. 350/2012 Sb.).

%4 Ty jsou vystizné obsazeny ve vyse citovanych legélnich definicich rozhodnuti
ve SpR a SRS. J. Stada pak nabizi mozna je$té pregnantngjsi definice, kdyz
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s jakou se spravni akt primarné vztahuje k pravni realité (ke sféfe
prav a povinnosti) &ili jaké ma vaci ni ucinky - o pravech a povin-
nostech rozhoduje, a to nutné zavazné (Ize ¥ici, Zze bez zavaznosti
by neslo hovotit o rozhodovani), tedy tak, ze takové rozhodnuti je
zpUsobilé pravni moci.?*® Spravni akt tak z moci sebe sama?® (po-
chopitelné opfenou o zékon) pravni realitu konstruuje ¢ili ji jako
pravotvorna skute¢nost vytvaii (nebo ji naopak zavazné odmitne vy-
tvofit v pfipadé negativnich spravnich aktl - k tomu viz déle). To je
zvlasté patrné v pfipadé konstitutivniho spravniho aktu, je tomu tak
ale i v pfipadé spravniho aktu deklaratorniho. O tom kone¢né psal
i J. Hoetzel, kdyz uvadél, ze deklaratorni akty sice ,netvofi nového
poméru pravniho” jako akty konstitutivni, ale ,i potud maji ,moc
tvarci, Zze bez nich zpravidla imperativy zéakonné proti jednotlivci
nebo pro ného neucinkuji“.?” Nebo na jiném misté: ,,Je nesporno,
Ze i deklaratorni akty pfedstavuji néco nového: odklizeni nejistoty,
pevné zjisténi, co je pravem, a tvoreni titulu exekucniho.“?%®

konstitutivni akty definuje tak, Ze ,zakladaji, méni nebo rusi vztahy spravniho
prava“, a deklaratorni akty tak, Ze ,autoritativné zjistuji a prohlasuji existenci
nebo vlastnosti (...) jiZ existujicich vztah( spréavniho prava“. Viz STASA, J. In:
HENDRYCH, D. Spravni pravo. 2016, c. d., s. 134.

%5 Pravé zdlGraznénim zévaznosti jsou do definice spravniho aktu vtaZeny stézejni
ucinky materiélni pravni moci. Tim, Ze v souladu se star$imi definicemi hovo-
fime toliko o zpUsobilosti nabyt (materialni) pravni moci, mame na mysli to, ze
skuteénost, zda spravni akt ve vysledku pravni moci - zavaznosti nabyde, je véci
procesniho vyvoje (spravni akt mdze byt napf. zruen v odvolacim Fizeni). Jinymi
slovy podminkou materidlni pravni moci (zavaznosti) je formalni pravni moc; viz
KOPECKY, M. Spravni prévo. 2023, s. 176.

26 Pravé v tom Ize spatfovat element rozhodovani. MiiZzeme se totiz setkat i s tako-
vymi zakonnymi konstrukcemi, kdy urcité prévo vznika v ndvaznosti na provedeni
urcitého ukonu, to ale moci zdkona a nikoliv samotného aktu. Pfikladem mohou
byt nékteré registracni Ukony (napf. zapsani absolventa prav do seznamu advo-
katnich koncipientl podle § 36 a nasl. AZ, ktery je povazovan za prosty registraéni
ukon, s nimz ale zédkon spojuje nabyti postaveni - prav a povinnosti advokatniho
koncipienta). K této problematice viz STASA, J. In: HENDRYCH, D. Sprévni prévo.
2016, c. d., s. 197.

%7 HOETZEL, J. Nauka o spravnich aktech, c. d., s. 111.

%8 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni prévo. 1937, c. d., s. 259. Uvedenou proble-
matiku také podrobnéji tematizuje A. Merkl, viz MERKL, A,, c. d., s. 17.
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11.4.4 Spravni akt (rozhodnuti) v judikatufe NSS -
kritika jednoho rozhodnuti rozsifeného senatu

[1.4.41 Usneseni RS NSS ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002-42, a pojeti rozhodnuti jakozto Ukonu,
jimz se zasahuje do pravni sféry jednotlivce

Podivejme se nyni, jak se s definici spravniho aktu, resp. rozhodnuti
dle § 65 odst. 1 SRS vyrovnal sougasny Nejvy$si spravni soud. Ten
se - stejné jako ostatni spravni soudy - k posuzovani toho, zda ur-
City ukon spravniho organu povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 SRS (tedy spravni akt), dostava relativné &asto.

Na tomto misté se ale zaméfime na jedno z ranych a zdsadnich
(protoZe v nasledné judikatufe nazorové vlivnych) rozhodnuti roz-
Sifeného senatu, a sice na jeho usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j.
6 A 25/2002-42. S urcitou mirou nadsazky lze uvést, Zze v tomto
rozhodnuti rozéiteny senat pfi vykladu § 65 odst. 1 SRS doslova ha-
varoval. Rozs$ifeny senat si totiz sam vytvofil problém, ktery v pod-
staté neexistoval (ani neni znamo, Ze by byl do té doby odborné
tematizovan), a to z dlivodu, Ze definici rozhodnuti v § 65 odst. 1 SRS
nahlizel striktné jazykové (a bez tolerance k tomu, Ze se jedna o ne
nutné& pregnantni pokus o to, rozhodnuti - sprévni akt definovat).
Dospél tak k diléimu zavéru, Ze striktné vzato tato definice nezahr-
nuje negativni spravni akty; uvedl| pfitom nasledujici:

»Je nasnadé, Ze u fady spravnich aktu, které soudy jiZz dnes
bézné prezkoumavaji, by pFi striktnim doslovném vykladu to-
hoto ustanoveni nebylo moZno Zadné takoveé subjektivni prévo
nalézt. Tato situace mizZe nastat typicky tam, kde spravni
organ rozhoduje o Zadosti Ucastnika Fizeni o vydani konsti-
tutivniho rozhodnuti: pokud Zadosti vyhovi, jeho konstitutivni
rozhodnuti je z hlediska hmotného prdava zaroveri pravni
skutecnosti, tj. teprve jim je zaloZeno subjektivni hmotné
pravo, ovSem naproti tomu jestlize Zadosti nevyhovi (zamitne
ji), nema takové zamitavé rozhodnuti z hlediska hmotného
prava pravotvornou povahu, tedy Zadné subjektivni prévo ne-
bylo zaloZeno, zménéno, zruseno nebo zavazné uréeno. Napf.
vyhovi-li stavebni ufad Zadosti o vydani stavebniho povoleni,
zaklada tim stavebnikovi subjektivni hmotné pravo stavét (Ci
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provadét zmény staveb a udrZovaci prace na nich); pokud
naopak stavebni povoleni neudéli, neni tim Zadné subjektivni
hmotné pravo zaloZeno, zménéno, zruseno &i zavazné uréeno.”

Rozsiteny sendat pochopitelné nemohl dospét k zavéru, ze ne-
gativni spravni akty (typicky rozhodnuti o zamitnuti Zadosti) nejsou
podle SRS rozhodnutimi, a nejsou tedy soudné pfezkoumatelné.
Takovy zavér by byl absurdni, ze soudniho pfezkumu by tak byla
vyloucena ta skupina spravnich aktl, ve vztahu k nimz je jeji posky-
tovani naopak zcela typické. Rozsiteny senat proto hledal zplsob, jak
nastinény problém interpretacné vyfesit. PfiSel proto s terminem
pravni sféra jako s alternativou k pojmu vefejnych subjektivnich
prav (viz § 2 SRS);?° tento termin pfitom nebyl zcela novy, objevoval
se i v prvorepublikové doktriné a judikatufe.?®® Rozhodnuti potom

definoval jako ukon, jimz dochazi k dotéeni pravni sféry:

».Z predestienych dvah tedy vcelku jednoznaéné vyplyva
neudrZitelnost takové interpretace § 65 odst. 1s. I. s., ktera
omezuje pFistup k soudu tim, Ze striktné vyZaduje v kazdém
jednotlivém pfipadé hledani poruseného subjektivniho
hmotného prava, jakoZ i ukonu, ktery subjektivni hmotné
pravo zalozZil, zménil, zrusil ¢i zavazné urcil. Vyskytuji se totiz
pomérné zhusta situace, kdy se spravni ukon dotyka pravni
sféry Zalobce, a pfesto Zadné pravo striktné vzato nezaloZil,
nezménil nebo zavazné neurdil. (...) Ze véech téchto pficin
nelze § 65 odst. 1s. F. s. vykladat doslovnym jazykovym vykla-
dem, ale podle jeho smyslu a u&elu. Zalobni legitimace podle
tohoto ustanoveni musi byt ddana pro vSechny pfipady, kdy
je dotéena pravni sféra Zalobce (srov. i uvedeny Hoetzel(v
nazor), tj. kdy se jednostranny ukon spravniho organu, vzta-
hujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zdavazné

259
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Napt. Zdenék Kihn ale tento termin kritizuje jako pfili§ vagni a ve vysledku
znejasnujici to, proti éemu se ve spravnim soudnictvi tedy poskytuje ochrana. Viz
KUHN, Z. Komenta¥ k § 2. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni Fad sprévni.

Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 7-9.

Zde sam rozsifeny senat odkazuje na J. Hoetzela, konkrétné na: HOETZEL, J.
Soudni kontroly vefejné spravy. 2. vyd. Praha: Véehrd, 1926, s. 22. Tento obrat (Ci
obdobny obrat ,dotéeni pravni posice“) se potom vyskytuje i v judikatute prvore-

publikového nejvyssiho spravniho soudu, viz napf. nélez Boh. A 2810/23.



a autoritativné dotyka jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda
Ukon spravniho organu zaloZil, zménil, zrusil &i zavazné urcil
préva a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni
Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho prdvni sféfe.”

Takovy zavér je ovSem krajné problematicky. RozSifeny senat
v ném totiz vyslovné odmitl standardni pojeti rozhodnuti (jak bylo
predstaveno vy$e) a namisto toho nabidl koncept, ktery je znaéné
SirSi a zahrnuje v podstaté veSkeré ukony, ve vztahu k nimz spravni
soudy poskytuji jednotlivetim ochranu (viz § 2 a zejména § 4 SRS).
Ukonem, jimz dochézi k dot&eni pravni sféry (&i vefejnych subjek-
tivnich prav), totiz mize byt stejné tak i jakykoliv fakticky zasah,
neregulativni ikon, mlzZe jim byt i opatfeni obecné povahy (a pfi ex-
tenzivnim chapani i neéinnost); ve vSech téchto pfipadech se mize
jednat o Ukony, které maji potencial dotykat se pravni sféry (vefej-
nych subjektivnich prav) jednotlivce. Proti témto Ukonim se ale
ochrana ve sprdvnim soudnictvi poskytuje prostfednictvim jinych
7alobnich typl (nespadaji pod definici v § 65 odst. 1 SRS). Rozsiteny
senat, kdyz podaval uvedenou definici, definoval rozhodnuti pro-
stfednictvim toho, do ¢eho plsobi (do sféry prav a povinnosti); jak
uz ale bylo uvedeno, do sféry prav a povinnosti néjakym zplsobem
pusobi i jiné formy spravni ¢innosti (a rovnéz neéinnost). Podstata
rozliSeni rozhodnuti od jinych forem spravni ¢innosti pfitom spociva
pravé v tom, jakym zplsobem plsobi do sféry prav a povinnosti
(jaké ma v(ci ni aéinky) - zavazné o nich rozhoduje.

RozSiteny senat zajisté nemél v umyslu vtahnout pod rezim Za-
loby proti rozhodnuti fakticky celé spravni soudnictvi. To kone¢né
vyplyva i z toho, ze v jednom ze tii pripadd, ve kterych v citovaném
odstavci vyjadiuje tezi o dotéeni pravni sféry, se vyjadfil o néco pres-
néji, kdyz hovofil o jejim dotéeni zdvazném a autoritativnim (tim lépe
vyjadfuje podstatu rozhodnuti, byt stale mlhavé). Ve vysledku mame
tak za to, Ze rozSifeny senat timto svym rozhodnutim pfispél spise
k nepochopeni pojmu rozhodnuti (spravniho aktu); jeho teze totiz od
té doby v judikature spravnich soud(l zakotenily a v rozhodovaci ¢in-
nosti pfispivaji k obtizim pfi rozeznavani rozhodnuti od jinych forem
spravni ¢innosti (byt asi Ize Fici, Ze ve vétsiné pfipadl spravni soudy
ve vysledku zafadi ur€ity ukon jako rozhodnuti ¢i zasah pfiléhavé). %!

1 Pracovné Ize naértnou tezi, Ze pravé rozostreni chapani materidlni povahy rozhodnuti

82



ZdUraziiovani definice rozhodnuti jakoZto Ukonu zasahujiciho do
pravni sféry jednotlivce v judikatute spravnich soudd dokonce vedlo
Lukase Potésila ke konstatovani, Ze se (alespori z nékterych rozhod-
nuti) zd4, ze byl ,koncept ,rozhodnuti‘ nahrazen konceptem zasahu
do pravni sféry .22

[1.4.4.2 Jak nalozit s negativnimi spravnimi akty?

Jak tedy ale naloZit s uvedenym interpretaénim problémem, ktery
pred sebe rozSifeny senat postavil? Néktefi autofi pfichazeji s tezi,
Ze rozhodnuti o zamitnuti Zadosti Ize povazovat za deklaratorni sprav-
ni akt, ,nebot se jim (pFfinejmensim nepfimo) deklaruje, Ze Zadatel
nesplriuje podminky pro vydani rozhodnuti®. Toto vychodisko nabi-
zeji zejména Josef Vedral?® nebo Zdenék Kiihn.?*

Autor tohoto textu ma za to, Ze i tato teze je chybna. Podstata
deklaratorniho aktu totiz spogiva v tom, Ze deklaruje (ne)existenci
prav ¢i povinnosti (tedy ne/existenci uréitého spravnépravniho vzta-
hu), nikoliv existenci pfedpokladl pro jejich zalozeni konstitutivnim
aktem (naplnéni téchto pfedpokladd se posuzuje v Fizeni de facto
jako pfedbézna otazka, o které se ale samostatné nerozhoduje).
Pokud bychom tedy chtéli zamitavé rozhodnuti o néjaké Zadosti
(napt. pravé o stavebni povoleni, resp. povoleni zaméru) chapat jako

(i v souvislosti s uzivanim konceptu ,zédsahu do pravni sféry* byt nejen) nakonec
NSS privedlo k tzv. materialné-formalnimu pojeti rozhodnuti, nebot mu materialni
pojeti nepfislo jako dostate¢né rozliSujici (zejména od zésahU). Jak ale ukazuje
napf. Denisa Skladdalova, judikatura NSS v zdsadé& neni schopna presvédgivé
vymezit, jaké formalni znaky jsou pro rozhodnuti (spravni akt) konstitutivni, tyto
znaky vymezuje v podstaté kazuisticky spiSe podle pravniho citu v té které situaci.
Viz SKLADALOVA, D. Formalni znaky rozhodnuti podle soudniho ¥adu spravniho
pohledem judikatury NSS. Pravni rozhledy. 2021, ¢. 12. Otazka tedy je, jestli by
nebylo lep§i vratit se k materidlnimu pojeti, s tim ale, Ze bude tfeba poctivéji toto
materidlni pojeti vymezit.

%2 POTESIL, L. Materiélni pojeti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Prévni rozhledy.
2015, ¢. 10.

263 VEDRAL, c. d., s. 5-6; soucasné odkazuje na obdobnou tezi Petra Svobody, viz
SVOBODA, P. Ustavni zéklady sprévniho Fizeni v Ceské republice - prévo na spra-
vedlivy proces a ¢eské spravni Fizeni. Praha: Linde Praha, a.s., 2007, s. 183.

264 KUHN, Z. Komentat k § 65. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol., c. d., s. 513. Ten
svou tezi formuluje tak, ze zamitavé rozhodnuti deklaruje, ,Ze tu urcéité prévo (napf.
prévo umistit v daném tzemi uréitou stavbu) neni.
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deklaratorni rozhodnuti, pak by se jednalo fakticky o rozhodnuti
pouze o tom, Ze Zadatel pravo stavét nema (pfislusny spravnépravni
vztah neexistuje). O tom se ale Fizeni nevedlo, to bylo jasné uz od
zacatku, a proto také Zadatel zadost vliibec podaval.

Bylo by samoziejmé mozné se na véc divat i tou optikou, Ze
se zamitavym rozhodnutim deklaruje neexistence pravniho naroku
(vefejného subjektivniho prava) na pfiznani povoleni pro nesplnéni
zakonnych podminek. S tim je ale dvoji potiz. Pfedné to, co takto béz-
né ve spravnim pravu oznacujeme jako pravni narok (Ci vefejné sub-
jektivni pravo) na ptiznani uréitého opravnéni, nepfedstavuje zadny
spravnépravni vztah (vzhledem k zakonné konstrukci nepostaci ke
vzniku opravnéni stavét ¢ili pfislusného spravnépravniho vztahu
pouze naplnéni zakonnych predpokladd; pravni skute¢nosti vedouci
k jejich vzniku je pravé az pfislugné rozhodnuti).?®> Pokud v tomto
kontextu hovofime o pravnim naroku na stavebni povoleni, tak se
pohybujeme na jakési metatrovni (bavime se zde o pravu na pfiznani
prava ¢i opravnéni); tato metatroveri (existence pravniho naroku) ale
neni predmétem fizeni - o ni se nerozhoduje (byt existuje a do fizeni
se promita - jak bylo fe¢eno, spise jako pfedbézna otazka). Za druhé,
tato konstrukce by mohla fungovat pouze v pfipadé, Ze by se jednalo
o rozhodovani, ve kterém by zakon neddval spravnimu organu zadny
prostor pro spravni uvazeni (splnéni zakonnych predpokladl by tedy
bylo jedinou podminkou pro vydani povoleni), tedy jen v omezeném
pfedstava, Ze by zamitavé rozhodnuti o Zadosti mélo byt vlastné
deklaraci toho, Ze spravni orgdn v souladu se svou pravomoci
uvazil, ze z urcitych legitimnich dlivod( neni namisté Zadateli pravo
poskytnout (udélit povoleni), byt splnil zakonné pfedpoklady.

Ve vysledku mame tudiz za to, ze jediny mozny zavér je ten, ze
se v pripadé rozhodnuti o zamitnuti Zadosti nadale jedna o konsti-
tutivni akt (oznacovany jako negativni, tedy neménici pravni pozici
adresata).?®® Autor tohoto textu si je védom toho, Ze se jedna o zavér

265 ). Stasa ma tuto problematiku podrobnéji rozpracovanou, kdyz hovofi o rlznych
rezimech spravniho prava (pro opravnéni stavét tak - v nékterych pfipadech,
které zde mame na mysli - zakon nepoditd s tzv. volnym rezimem, ale naopak
s rezimem povolovacim). Viz STASA, J. Rezimy spravniho préva. Acta Universitatis
Carolinae luridica. 2021, &. 4.

266 STASA, J. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprévni prévo. 2016, c. d., s. 137.
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ponékud neintuitivni, nebot samotnym negativnim spravnim aktem
se zadna prava ani povinnosti nezakladaji, neméni nebo nerusi (nic
nového se ve sféfe prav adresat nekonstituuje). V tom ale podle
naseho ndzoru nespociva podstata véci. Mame naopak za to, ze
podstata konstitutivniho aktu tkvi nikoliv nutné v tom, Ze by jim
musely byt prava &i povinnosti zalozeny, zménény &i zruseny, ale
v tom, Ze o tom (o jejich zaloZeni, zméné nebo zruseni) bylo rozhod-
nuto (at uz pozitivng, ¢i negativné). Pro klasifikaci spravniho aktu
jako konstitutivniho je tak touto optikou podstatné to, jaky pfedmét
mélo fizeni, které k jeho vydani vedlo, ¢ili jaky byl v konkrétnim
ptipadé potencial meritorniho rozhodnuti (tak jak to stanovi zékon).
Pokud predmétem konkrétniho Fizeni (rozhodovani) byla otazka, zda
konkrétni osobé ma byt zalozeno, zménéno ¢&i zruseno pravo nebo
povinnost, potom rozhodnuti o této otdzce bude mit principialné
stejnou povahu, at uz bude pozitivni, nebo negativni.?” Na podporu
tohoto zavéru konecné hovofi i jina ¢ast doktriny, ktera pravé déleni
spravnich aktd na pozitivni a negativni (tedy na pravni pozici bud
ménici, nebo neménici) standardné uvadi jako jedno z déleni kon-
stitutivnich aktl, byt v této souvislosti Sirsi Gvahy nerozviji.?%® V po-
dobném duchu pfitom mluvil i J. Hoetzel, ktery - byt se nevyjadfoval
k problému fesenému rozsifenym senatem, ale k aktlim pozitivnim
vydadvanym bez prostoru pro spravni uvazeni - si rovnéz povsiml
toho, Ze konstitutivni akty v sobé obsahuji jakousi deklaraci ohledné
splnéni podminek pro jejich vydani. Konkrétné uvadél: ,Jsou mozny
pripady, Ze volnému uvaZeni dfednimu neni dano vibec Zadné misto.
Ufadu nezbyva, tu nez nalezem, t.j. logickou subsumpci konkrétnich
okolnosti pod pravni pravidlo vysloviti, Ze splnéna jest podminka
uplatriovani naroku Zadatelova (tedy v podstaté taz ¢innost jako pFi
aktech deklaratornich). (...) Ani akty konstitutivni neobejdou se bez
logickych usudkd, od akti deklaratornich odlisuje je pouze jejich
ucinek zakonem samym chtény: konstatovani prava, resp. pravniho
poméru jiz existujiciho, nebo tvofeni novych pravnich relaci...“?%®
Podobné si této skute¢nosti povsiml i A. Merkl (ktery se nicméné

%7 \/ opacném pfipadé by ziejmé bylo tfeba rozliSeni spravnich aktl na konstitutivni
a deklaratorni doplnit jesté o samostatnou kategorii spravnich aktd negativnich.

28 STASA, J. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprévni prévo. 2016, c. d., s. 137. Shodné také
KOPECKY, M. Sprévni prévo. 2023, c. d., s. 160.

2% HOETZEL, J. Nauka o spravnich aktech, c. d., s. 112.
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snazil ukazat, Ze rozdil mezi konstitutivnimi a deklaratornimi akty
neni kvalitativni): ,V ddsledku toho, Ze jest nutné vykonem normy,
predpoklada tudiz i tzv. konstitutivni spravni akt, Ze bylo nejdfive
zjisténo, zda jsou zde podminky, za kterych miZe byti uskutecnén;
tato deklaratorni &innost vSak zanika uplné v dalsi ¢innosti konsti-
tutivni. Tak napf. udéleni Zivnostenské koncese (...) pfedpoklada, Ze
se nejdFive zjistilo, zda jsou splnény vsechny podminky, pro udéleni
této koncese zakonem stanovené, a udéleni koncese obsahuje tedy
v sobé implicite i zjisténi, Ze podminky byly splnény.”“?"°

Vedle negativnich spravnich aktl se potom rozhodnuti rozsi-
feného sendatu NSS odvolavalo i na pfipady procesnich spravnich
aktd s hmotnépravnimi ucinky, konkrétné zejména na usneseni
o zastaveni Fizeni. Takové rozhodnuti pochopitelné zasahuje do
pravni sféry ucastnika Fizeni (typicky Zadatele), proto se proti nému
bude mozné branit ve spravnim soudnictvi. Skuteénost, Ze se proti
nému Ize brénit Zalobou proti rozhodnuti (podle § 65 odst. 1 SRS)
potom vyplyva z toho, Ze se jedna o rozhodnuti (byt procesni povahy
a zdkonem oznadované jako usneseni); definice v § 65 odst. 1 SRS
totiz neni striktné navazana pouze na materialni spravni akty (tak
jako definice v § 9 SpR). Pokud tedy i procesni rozhodnuti bude
zasahovat (finalné) do hmotnych prav, tak proti nému bude Zalobni
legitimace podle uvedeného ustanoveni zaloZzena. S tim konecéné
souvisi ta skuteénost, Ze ust. § 65 odst. 1 SRS v sobé& kombinuje jak
vymezeni navrhové legitimace, tak vymezeni rozhodnuti - k tomu
jesté viz déle.

11.4.5 Zavérem — pokus o zpfesnéni definice
rozhodnuti (spravniho aktu) v § 65 odst. 1 SRS

Ve svétle provedenych tvah se tedy mizeme pokusit naértnout,
jakym zplsobem by bylo namisté definici rozhodnuti (spravniho
aktu) v § 65 odst. 1 SRS &ist tak, abychom se napfisté vyvarovali né-
kterych interpretacnich nesnazi. Zdlraznit je tfeba, Ze na uvedenou
zakonnou definici neni vhodné nahlizet jako na v podstaté solitérni
produkt vile zdkonodarce a k jako takovému k ni pfistupovat pfi

7 MERKL, A,, c. d., s. 16-17.
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jeji interpretaci (tedy i vyrazné textualisticky). Mnohem pfiléhavéjsi
je na ni hledét jako na ne nutné dokonaly pokus o legalni definici
urcitého fenoménu jiz bohaté rozpracovaného v doktriné spravniho
prava (a také v predchozi aplikaéni praxi). Interpretaci uvedeného
pojmu, resp. jeho definice je tak treba provadét pravé v Gzké vazbé
na poznani, ke kterému dos$la pravni doktrina.? Pravé o takovouto
interpretaci cestou reformulace zakonné definice by se na tomto
misté autor rad pokusil, a to tak, aby jednak i jazykové zahrnovala
negativni spravni akty, jednak aby pregnantné vyjadiovala konkrét-
nost spravniho aktu (jak z hlediska objektu, tak subjektu, viz vyse).

Pfedtim ale jeSté jedna poznamka. Nelze si nev§imnout, Ze
uvedena zédkonna definice v § 65 odst. 1 SRS obsahuje jesté jednu
formulaéni nepfesnost, kterd vyplyva z toho, Zze dané ustanoveni
v sobé kombinuje jednak definici rozhodnuti, jednak vymezeni legiti-
mace k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. V definici
rozhodnuti jsou tak prostfednictvim slova ,jeho” vztazeny zaloZeni,
zména, zruSeni nebo zavazné uréeni prav nebo povinnosti k tomu,
wkdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen...“. Takto se tedy zd3, Ze
legitimaci k podani uvedené Zaloby ma jen ten, jehoz prava a povin-
nosti jsou predmétem rozhodnuti, které ma byt v fizeni prezkoumano
(ten, o jehoz pravech a povinnostech bylo rozhodnutim rozhodnuto).

Ve skute¢nosti je ale navrhova legitimace pochopitelné Sirsi;
miZeme si to ukazat odkazem na SpR, ktery je v tomto ohledu pre-
cizné&jsi. Uvedené vymezeni (osoby, jejichz prava a povinnosti jsou
predmétem rozhodnuti) totiz odpovida tzv. esencidlnim Gcastnikiim
fizeni podle § 27 odst. 1 SpR (odhlizime zde pochopitelné od otéz-
ky, zda konkrétni rozhodnuti je vysledkem spravniho fizeni a jestli
tedy vlibec mizeme hovofit o jeho Ucastnicich). Vedle nich jsou tu
ale jesté osoby, jejichz prdva a povinnosti sice nejsou predmétem
rozhodnuti, ale mohou byt takovym rozhodnutim (tedy rozhodnutim
o pravech nékoho jiného) pfimo dotcena; ve spravnim Fizeni maji
tyto osoby postaveni tzv. vedlejSich tdastnikd (§ 27 odst. 2 SpR).

2 To konetné zdlraziuje i sdm Nejvy$si spravni soud, kdyz se pti rozliSovani toho,
zda jde o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 SRS, &i zasahu ve smyslu § 82 SRS,
odvolava na to, zda pfezkoumdvany ukon maé ,obecné povahu individualniho
spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny spravniho
prava“; viz hojné citované usneseni rozsiteného sendtu NSS ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008-98, bod 19.
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Typickym prikladem takové osoby by byl vlastnik sousedniho po-
zemku ve stavebnim Fizeni (resp. v sou6asnosti podle Upravy StavZ
v fizeni o povoleni zaméru) - jeho prava nejsou pfedmétem rozhodo-
vani (tim je pravo souseda - stavebnika - stavét), ale povoleni zaméru
(tedy udéleni prava stavét sousedovi - stavebnikovi) by do jeho prav
(prava vlastnického) sekundarné zasahlo. Tyto osoby jsou pochopi-
telné také legitimovany k podéni zaloby podle § 65 odst. 1 SRS.

A nyni tedy samotny (akademicky) pokus o slibovanou reformu-
laci § 65 odst. 1 SRS: Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrécen
prfimo nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchéazejicim fizeni
ukonem spravniho organu, jimz bylo v uréité véci rozhodovdno
0 zaloZeni, zméné nebo zruSeni prdv nebo povinnosti jmenovité
uréené osoby nebo jimz byla prdva nebo povinnosti takové osoby
zavazné uréena (déle jen ,rozhodnuti“), mize se Zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, popFipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Popft. by bylo mozné
z uvedeného ustanoveni extrahovat pouze definici rozhodnuti; ta by
mobhla znit takto: Ukon sprdvniho orgénu, jimZ se v urgité véci rozho-
duje o zaloZeni, zméné nebo zruseni prav nebo povinnosti jmenovité
uréené osoby nebo jimz se jeji prava nebo povinnosti zavazné uréuji.

Jak jiz bylo nazna¢eno, nepovaZzujeme za nutné, aby se v uve-
deném smyslu ménila pravni Gprava;?? ta predstavuje dostate¢nou
oporu pro pfiléhavou interpretaci toho, co rozumét pojmem roz-
hodnuti pro u¢ely soudniho Fizeni spravniho. Jedna se spiSe pravé
o podnét k tomu, jak sou€asné znéni zakona ptiléhaveé interpretovat.

72 Konec¢né lze upozornit, Ze ani vladni navrh novely soudniho fadu spravniho
aktualné projednavany v Poslanecké snémovné (€. tisku 777, IX. volebni obdobi
Poslanecké snémovny Parlamentu CR) naznadeny problém nijak netematizuje
a zménu definice rozhodnuti v § 65 odst. 1 SRS nenavrhuje.
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1.5 Elektronicky systém tvorby
pravnich predpist

11.5.1 Uvodni poznamky

Do diskuse nad tématem ,Spravni organy a jejich ¢innosti“ je jisté
mozné zaradit i nékolik kratkych dvah nad novinkou, kterd ma velmi
vyznamny potencidl ovlivnit tvorbu legislativy v Ceské republice na
centralni drovni. Konkrétné se jedna o elektronicky nastroj pro tvor-
bu legislativy oznacovany dale jako ,e-Legislativa“. Jeho postupné
zavadéni a postupny ostry start ode dne 1. Eervence 2024 se velmi
vyznamné projevily i na znéni zdkona ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zdko-
nd a mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich predpist vyhlagova-
nych ve Shirce zakonl a mezinarodnich smluv. Ambici nasledujiciho
textu tedy je, alespon v kratkosti, e-Legislativu predstavit, kriticky
zhodnotit jeji pravni upravu podle SbZ a skute¢nosti vztahujici se ke
zplsobu jejiho pouzivani v praxi a pfinést navrhy de lege ferenda.

11.5.2 Co je e-Legislativa?

e-Legislativa je soulasti SirSiho projektu zvaného eSel, ktery je
tvofen elektronickou Sbirkou zakonl a mezinarodnich smluv, tzv.
e-Shirkou, a praveé e-Legislativou. Projekt eSeL by pfitom mél pfinést
zasadni modernizaci tvorby prava?? a pristupu k nému pro Sirokou
vefejnost. Celkova cena projektu eSel ptitom podle dat Ministerstva
vnitra éinila 719 000 000 Ké.?™ Co se tyCe e-Legislativy samotné,
meélo by se podle intence zakonodarce jednat o prfelomovou elek-
tronickou a digitalni platformu pro realizaci legislativniho procesu,
jinak feéeno pouzivani e-Legislativy v praxi by mélo vést k posileni
elektronizace, digitalizace?® a sjednoceni legislativniho procesu od

73 K problematice elektronizace normotvorby ve vefejné spravé podrobné viz napf.
HORCICKA, E., VAVERA, F. a kol. In: Legislativni proces (teorie a praxe). Praha:
Tiskarna Ministerstva vnitra, s. p. 0., 2011, s. 227-341.

7 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Elektronicka sbirka a elektronicka
legislativa (eSelL) - shrnuti, FAQ [online]. 19. 12. 2023 [cit. 2024-10-13]. Dostupné
na: https://www.mvcr.cz/soubor/shrnuti-a-fag-e-sbirka-a-e-legislativa.

7 K problematice elektronizace a digitalizace vefejné spravy podrobné viz napt.

89


https://www.mvcr.cz/soubor/shrnuti-a-faq-e-sbirka-a-e-legislativa

pocatku ptipravy navrhu pravniho ptredpisu az po jeho publikaci ve
Shirce zédkonl a mezinarodnich smluv (dale jen ,Sbirka“). Mé&la by
se tak zvysit prehlednost legislativniho procesu pro instituce tvofici
pravni predpisy i pro dalSi aktéry, ktefi legislativni proces sleduji,
coz by v kone¢ném dlsledku mélo posilit i jeho transparentnost.?®

Dale je nutné uvést, Ze e-Legislativa by méla propojit existujici
informacni systémy instituci, které se podileji na legislativnim
procesu, napf. tedy informaéni systém Utadu vlddy oDok/eKLEP,
informaéni systémy Poslanecké snémovny a Senatu a dalSi. e-Le-
gislativa by konkrétné méla slouzit jako zdroj textd pravnich pred-
pist a podkladi vztahujicich se k jejich navrhiim, coz znamena, ze
napt. informaéni systém Poslanecké snémovny by z ni mél prebirat
podklady pro tvorbu snémovnich tiskd. Dalsi funkce e-Legislativy
by méla spocivat v zajistovani pfistupu ke strukturovanym, provaza-
nym a garantovanym, G¢innym i minulym znénim pravnich predpist
a mélo by skrze ni byt mozné vyhledavani a zjistovani celych kon-
textl pravnich predpisi, jako jsou vazby na jiné vnitrostatni pravni
predpisy a pravo EU, dale na novely, vykladové slovniky prava, di-
vodové zpravy, vazby na agendy statni spravy a dals$i souvislosti.?””

Celkové shrnuto, e-Legislativa by méla zajistovat vS§echny ¢&in-
nosti legislativniho procesu v elektronizované a digitalizované po-
dobé a jejimi hlavnimi funkcionalitami by mély byt: tvorba pravnich
predpist ve vSech fazich legislativniho procesu ve strukturované
podobé; podpora legislativnich procesu od pfipravy navrhu pravniho
predpisu pres jeho projednavani a schvaleni az po jeho vyhlaseni
ve Shirce a propojeni vSech zainteresovanych instituci v ramci jed-
noho legislativniho procesu; zverejriovani navrhi pravnich predpist

MANOHARAN, A. P., MELITSKI, J., HOLZER, M. Digital Governance: An Assessment
of Performance and Best Practices. Public Organization Review. Vol. 23(1), 2022,
s. 265-283; CAVES, R., W. Encyclopedia of the City. 1t ed. London: Routledge, 2004,
s. 180; HAl, J., C. and ®@IBRAHIM. Fundamental of Development Administration.
1st ed. Selangor: Scholar Press, 2007, s. 214; dale napf. BOKSA, M. a kol. Digitalni
Cesko v digitélni Evropé. Mlad4 Boleslav: SKODA AUTO VYSOKA SKOLA, o. p. s.,
2019, s. 33-50; KOLARIKOVA, L., HORAK, F. Uméld inteligence & pravo. Praha:
Wolters Kluwer, 2020, s. 29-40; PAVLIK, M. a kol. Moderni vefejna spréva. Zvysovani
kvality vefejné sprdvy, dobra praxe a trendy. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 81-92;
STEDRON, B. a kol. Prdvo a umélé inteligence. Plzefi: Ale§ Cenék, 2021.
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v jednotlivych stavech legislativniho procesu; podpora pro pfipomin-
kova fFizeni, pro vytvareni pozménovacich navrh, pro vyhlasovani
dalsich aktd ve Sbirce a pro dalsi specifické uzlové body legislativ-
niho procesu.?”®

Co se tyce technickeé stranky véci,?® 28 e-Legislativa by méla mit
vlastni portalové feseni, pfes které by méli mit uzivatelé moZnost
do e-Legislativy pristupovat, pficemz portal by mél mit vefejnou
a nevefejnou ¢ast. Ve verejné ¢asti by mély byt k dispozici véechny
informace uréené ke zvefejnéni o jednotlivych navrzich pravnich
predpisl v legislativnim procesu a o stavu legislativnich procesu
jejich pfijimani, dale texty navrh( pravnich pfedpisd (ve formé re-
vizi v Uplnych znénich i ve formé novelizaénich bod), pfipominky
k nim vznesené v legislativnhim procesu, pozméfiovaci navrhy k nim,
s nimi souvisejici pravni pfedpisy nebo doprovodné dokumenty,
aktualni a historicka znéni platnych, uéinnych a zrusenych pravnich
predpist a dalsi. K vefejnym informacim e-Legislativy by mél byt
mozny strojovy pfistup pres vefejné API e-Legislativy postavené
na principech Open Data. Nevefejna ¢ast by méla byt pfistupna
po pfihlaseni a méla by byt uréena pro zaméstnance statni spravy
a ¢leny Poslanecké snémovny a Senatu a jejich zaméstnance. Kaz-
da kategorie uzivatell by méla mit svou sadu opravnéni jednak pro
pfistup do e-Legislativy a jednak pro uréité operace, které by méli
mit moznost v jejim ramci realizovat.?!

Vlastni prace pfi tvorbé nebo novelizacich pravnich predpist
by se méla odehravat pomoci editoru pravnich predpisti zvaného
e-Sablona, ktera by méla umozrfiovat tvorbu nebo novelizaci prav-
nich pfedpist podle véech legislativnich pravidel, resp. e-Sablona

78 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Elektronické sbirka a elektronicka
legislativa (eSel) - shrnuti, FAQ [online], c. d.

7 K technickym zéleZitostem fungovani systému e-Legislativa podrobné viz
MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Detailni névrh technického feseni in-
formacnich systému e-Sbirka a e-Legislativa [online]. 29. 6. 2018 [cit. 2024-10-13].
Dostupné na: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/soubor/9402067/Ver_P2_1ANON.pdf.

20 K teoretickym, k technickym a také k Ustavnépravnim zalezitostem fungovani
systému e-Legislativa viz i STUPKA, V. E-Sbirka a e-Legislativa. Revue pro préavo
a technologie. 2014, ro¢. 5, &. IX, s. 191-195.

2 ULC, P. Projekt e-Sbirka a e-Legislativa [online]. Brno: Masarykova Univerzita
v Brné. 25. 8. 2021 [cit. 2024-10-13]. Dostupné na: https://is.muni.cz/vyhledavani/
?ag=th&search=e-Legislativa.
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by méla automatizované kontrolovat dodrzovani legislativné-tech-
nickych pravidel. E-Sablona by méla standardn& pouzivat, kromé
prace se slovy a textem, i nadefinovanou strukturu pravnich pred-
pisd, tzn. pracovat s hlavami, paragrafy nebo ¢islovanymi odstavci.
E-Sablona by se nadto kromé pravnich predpisi méla pouzivat i p¥i
tvorbé souvisejicich dokumentd, jako jsou dlvodové zpravy k nim
a dalsi. P¥i tvorbé novely stavajiciho pravniho pfedpisu by se v rdm-
ci e-Legislativy nemélo pracovat pouze s textem zmén paragrafd,
jak tomu bylo do nynéjska, ale mélo by se pracovat s plnym textem
pravniho predpisu, v némz by mély byt pouze zvyraznény zmény,
které dana novela pravniho pfedpisu pfinasi. Pro bliz§i pfedstavu,
jedna se o obdobny princip, ktery uzivatel editoru MS Word pouziva
po zapnuti funkce ,Revize®. Ze zmén v textu pravniho pfedpisu by
potom mélo byt automaticky generovano znéni noveliza¢nich bodd,
meélo by byt moZzné zobrazit vice zmén v textu pravniho pfedpisu
najednou a zjistit tak disledky souc¢asného pfijeti rliznych pozmé-
novacich navrh(. E-Legislativa by také méla byt schopna automa-
ticky detekovat kolize navrhl pravnich predpisl a zpracovatele na
né upozornit.??

E-Legislativa by také méla uzivatelm umoznit zobrazeni vazeb
na dalSi vnitrostatni pravni pfedpisy a pravo EU. Zakonodarci by
pfitom méli mit moZnost interné sdilet a konzultovat pfipravovany
pravni predpis se svymi kolegy a experty, které pozadaji o jejich
stanovisko. V ramci e-Legislativy by mélo byt mozné stazZeni infor-
mativnich znéni pravnich ptredpisl v riznych formatech, jako napf.
PDF, XML, JSON, DOCX a ZIP. Pfed samotnym seznamem soubor
ke staZeni by mélo byt vzdy umoznéno prejit na Open data, coz zna-
mena odkaz na jiny web, ktery zobrazi aplikaci Open data.?3

Nad ramec vyse uvedeného, e-Legislativa by méla byt propojena
se systémem Slovniku pravnich pojmi CzechVOC (tezaurus) ob-
sahujicim pojmy, které se standardné vyskytuji v obsahu prévnich
predpist ¢eského prava, tzn. pojmy, které jsou v ceském pravu uzi-
vané a zazité. Prostiednictvim CzechVOC by tedy mélo byt mozné
vyuzivat rejstfik pravnich pojml a pokrocilé vyhledavani, jako jsou
napft. naSeptavac, fulltext, definice rozsifené vyhledavaci podminky

2 LG, P. Projekt e-Shirka a e-Legislativa [online], c. d.
23 Tamtéz.
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nebo fasetové filtrovani. Vyhledavany pojem by mél byt uZivateli
zobrazen véetné atributd, souvisejicich pravnich predpisli a pfipad-
né i navaznych pojmul ve Slovniku pravnich pojmG Evropské unie
EuroVOC. Z toho vyplyva, Ze e-Legislativa by méla byt propojena
i se Slovnikem pravnich pojm( Evropské unie EuroVOC (tezaurus)
obsahujicim pojmy, které se standardné vyskytuji v obsahu prav-
nich predpist Evropské unie.?®*

Ve vy$e uvedenych souvislostech je samoziejmé nutné si uvédo-
mit, Ze zavedeni e-Legislativy do praxe nepfinese pouze vyznamné
technologické zmény, ale také vyznamné proceduralni zmény.
VSechny instituce vytvarejici navrhy pravnich predpisd budou
muset zejména pouzivat technické nastroje (editory textu), které
by mély byt dodavany jako soucdst e-Legislativy. Tato povinnost
se pritom bude tykat i tvorby pozménovacich navrhd a pfipominek
k navrhiim pravnich predpisl, tzn. Ze technické nastroje e-Legis-
lativy budou muset pouzivat i aktéfi plsobici mimo ramec verejné
spravy. V tomto duchu je ostatné nastavena i pravni Uprava podle
§ 16 a souvisejicich SbZ. Jak jiz bylo naznaéeno vySe, na druhou
stranu je tfeba zd(liraznit, Ze se pocita s tim, Ze stavajici informacni
systémy, napf. tedy informaéni systém Ufadu vlady oDok/eKLEP,
informaéni systémy Poslanecké snémovny a Senétu a dalsi, budou
i nadale Fidit projednavani navrhl pravnich predpisi v jednotlivych
institucich pUsobicich v legislativnich procesech. V ramci e-Legis-
lativy by mél byt sledovan formalni legislativni proces. To zname-
na, ze se pocita s tim, Ze vécné bude stav projednavani navrhi
pravnich predpisl i nadéle fizen stavajicimi informacnimi systémy
instituci pldsobicich v legislativnich procesech, které by tak mély
skrze e-Legislativu primarné podavat informace o zménach jejich
formalnich stavd. K této skutecnosti se kriticky vyjadfime dale.?®®

Podle naseho nazoru nelze opominout ani ¢asovy rdmec postup-
ného zavadéni a postupného ostrého startu e-Legislativy. Konkrétné
ode dne 1. Eervence 2024 ostry start e-Legislativy pro akty mezina-
rodniho prava a jiné pravni akty vyhlaSované ve Shirce, ode dne 1. ¥ij-
na 2024 pro provadéci pravni predpisy vydané vladdou, ministerstvy,

24 JLC, P. Projekt e-Sbirka a e-Legislativa [online], c. d.
25 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Elektronické sbirka a elektronické
legislativa (eSeL) - shrnuti, FAQ [online], c. d.
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jinymi Ustfednimi spravnimi Gfady nebo Ceskou narodni bankou,
tzn. vyhlasky a natizeni vlady, a ode dne 1. ledna 2025 pro zakony,
Ustavni zakony, zdkonna opatteni Senatu a nalezy Ustavniho soudu.
Procesy spojené s postupnym ostrym startem e-Legislativy byly za-
fazeny do nasledujiciho ¢asového ramce. Konkrétné k bfeznu 2024
zpracovani planu skoleni e-Legislativy a Gvodni §koleni ambasador(
e-Legislativy, k dubnu 2024 predstaveni e-Legislativy off-line a sbér
podnétd od odborné verejnosti, ke kvétnu 2024 skoleni uZivatell
e-Legislativy, predstaveni vefejné ¢asti portalu e-Legislativy a sbér
podnétd od zainteresované verejnosti a také seminaf s odbornou
vefejnosti o problematice elektronického legislativniho procesu I,
k €ervnu 2024 seminare pro uzivatele e-Legislativy se zaméfenim
na mezindrodni smlouvy, k ¢ervenci 2024 Skoleni pro uzivatele
e-Legislativy z instituci statni spravy se zaméfenim na vyhlasky
a natizeni vlady, k zafi 2024 pravidelna konference eGovernmentu,
k fijnu 2024 skoleni pro poslance a senatory a jejich asistenty a $ko-
leni se zaméFenim na zakony a nalezy Ustavniho soudu a kone&né
k prosinci 2024 seminaf s odbornou vefejnosti o problematice
elektronického legislativniho procesu Il. K témto skute¢nostem se
kriticky vratime nize.?%¢

11.5.3 Kritické zhodnoceni pravni Gpravy
e-Legislativy podle SbZ

Pro zacatek je rozhodné mozné uvést, Ze samotné zavedeni e-Legis-
lativy, jakoZ i zavedeni e-Shirky, je jisté pozitivnim krokem v procesu
bez pochyby pfinosné elektronizace a digitalizace vefrejné spravy.
K platformam analogickym k e-Legislativé se ostatné v pozitivnim
duchu ve svém nalezu ze dne 15. Unora 2007, sp. zn. PI. US 77/06,
vyjadfilo i plénum Ustavniho soudu, které uvedlo, e ... orientace
adresata pravni normy v pravnim fadu se bez pouZiti pFistrojd infor-
macnich technologii stava zcela nemoZnou. (...) O povinnosti po-
skytnout kazdému pfFistup k informaénimu systému obsahujicimu
uplné znéni pravnich predpist v elektronické podobé zakon mléi.

26 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Elektronické sbirka a elektronické
legislativa (eSel) - shrnuti, FAQ [online], c. d.
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Pritom je zfejmé, Ze bez moZnosti pouZivani téchto systémi se dnes
jiz v prévnim Fadu Ceské republiky nelze vyznat, a tak se problema-
tizuje uplatnéni obecné zasady pravni, podle které neznalost zakona
neomlouva. Pravo se tak stava pro své adresaty zcela nepredvi-
datelné. (...) Zminéna zésada je sice nutnou podminkou efektivity
kazdého systému platného prava, nelze ji vSak vykladat pouze k tiZi
adresatl prava, nybrz téZ jako zavazek vefejné moci vibec Cinit pravo
poznatelnym, protoZe jen takovym pravem se Ize Fidit“. %"

Nejenom v reakci na tento nélez pléna Ustavniho soudu, ale
i v reakci na ocekavani spojena s e-Legislativou, ktera byla v za-
kladu popsana vyse, se v dalSich ¢astech pokusime odpovédét na
otazku, zda je fungovani e-Legislativy zasazeno do kvalitniho prav-
niho rdmce, ktery je v jadru tvofen § 16 odst. 1az 3 SbZ a s nimi tzce
souvisejicimi § 17 az § 21 SbZ. Uz na tomto misté je moZné uvést, ze
tento pravni ramec byl v procesu pripominkového Fizeni k vécnému
zaméru a nasledné i k navrhu SbZ podroben z mnoha mist - mezi
ktera patfily napt. Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo financi,
Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo $kolstvi, mladeze a té-
lovychovy, Rada vlady pro lidské prava, Utad vlady Ceské republiky,
Cesky telekomunikaéni ufad, Narodni bezpe&nostni utad, Ceska
narodni banka a dalS§i - pomérné tvrdé kritice. V této souvislosti
predesilame, ze z valné vétsiny s touto kritikou,?® podrobné rozve-
denou dale, v drtivé vétsiné nazorové souznime.

[1.5.3.1 Kritické zhodnoceni pravni Upravy podle § 16 SbZ

Jak bylo uvedeno vyse, jadro pravniho ramce fungovani e-Legislati-
vy je obsazeno v § 16 odst. 1 az 3 SbZ, ze kterych zejména vyplyva,
Ze tvorba navrhu prdvniho pfedpisu vyhlasovaného ve Shirce,
jeho predlozeni k projednavani, jeho podepsani, jeho predlozeni

%7 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PI. US 77/06.

28 Tyto kritické pfipominky jsou shrnuty v dalSich ¢astech, 11.56.3.1 a7 11.5.3.6 a 11.5.4,
a podrobné k nim viz VLADA CESKE REPUBLIKY. Pfipominky k viddnimu nédvrhu
zédkona o Sbirce zakonl a mezindrodnich smluv a o tvorbé pravnich predpist
vyhlasovanych ve Sbirce zakont a mezinarodnich smluv [online]. 26. 10. 2015 [cit.
2024-10-13]. Dostupné na: https://odok.cz/portal/veklep/material/pripominky/
RACK9OW3J8WDA/.
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k vyhlageni ve Sbirce zakon( a Uprava jeho textu probihaji prostied-
nictvim e-Legislativy. Je-li k €asti projednavani navrhu pravniho
predpisu vyhlaSovaného ve Sbhirce vyuzivan jiny informaéni systém,
je pravni predpis vyhlasovany ve Sbirce predloZzen okamzikem pfi-
jeti tohoto navrhu v jiném informaénim systému. Tato pravidla se
pfitom pouziji obdobné i pro tvorbu stanovisek, pfipominek nebo
pozménovacich navrhl k navrhu pravniho pfedpisu vyhlasovaného
ve Sbhirce a jejich predloZeni k projednavani. Ze SbZ také vyplyva,
Ze e-Legislativa je informaénim systémem vefejné spravy, jehoz
spravcem je Ministerstvo vnitra.

Pravni Uprava podle § 16 odst. 1az 3 SbZ pUlsobi na prvni pohled
bezproblémové, ale neni tomu tak. Jak bylo rozvedeno vyse, pravni
uprava podle § 16 odst. 1 a také na dalSich mistech SbZ totiz vy-
slovné podita s tim, Ze budou vyuzity stavajici informacéni systémy,
zejména tedy eKLEP, informaéni systém Poslanecké snémovny a in-
formaéni systém Senatu, resp. tyto systémy budou s e-Legislativou
propojeny. V zadném z materiald vztahujicich se k e-Legislativé
vS8ak nebyla provedena blizsi specifikace pouziti téchto stavajicich
informacénich systém(, a to zejména s ohledem na jejich moznou
duplicitu s e-Legislativou ohledné vykonavanych ¢innosti.

Toto technické feSeni spocivajici v propojeni e-Legislativy s dalsi-
mi informagnimi systémy vS§ak naprosto neodpovida pojeti a obsahu
obecné ¢asti divodové zpravy k navrhu SbZ,%° ktera identifikuje
a popisuje fadu negativnich stranek dosavadni legislativni ¢innosti
ajejich vysledkd v CR, jako jsou napf. vnitni rozpornost, neptehled-
nost, nepfesnost a nejednoznaénost pravniho fadu, jeho obecné
problematicka kvalita atd. Timto je sice implicitné, ale zcela jasné
plédovano za pouzivani e-Legislativy jakozto jediného informacniho
systému, avSak nastaveni pravni Upravy podle § 16 odst. 1 SbZ tuto
ambici zcela bofi. Dochdzi totiz k naprosto absurdni situaci, kdy
pravni Uprava podle § 16 odst. 1 SbZ ponechava funkéni informacni
systémy, jejichz vyuzivani jisté pfispélo ke vzniku stavu, ktery by
mel byt SbZ fesen.

2 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY. Snémovni tisk
646/0 - vladni navrh zédkona o Shirce zakon( a mezindgrodnich smluv [online].
4. 11. 2015 [cit. 2024-10-13]. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=7&CT=646&CT1=0.
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Déle je nutné uvést, Ze SbZ naprosto nedostate¢né fesi vazbu
na redlné fungovani legislativniho procesu. Typicky se to projevuje
na ptikladu vlady, kdy se jevi jako zcela nelogické, aby meziresortni
ptripominkové fizeni k legislativnim materialim pro jeji jednani pro-
bihalo v e-Legislativé, zatimco pfipominkové Fizeni k nelegislativnim
materialim v informac¢nim systému eKLEP. Stejné tak je tézko pred-
stavitelné zdvojeni pfipominkového fizeni v obou systémech, a to
s ohledem na souvisejici zbyte¢nou administrativni zatéz. Nadto
z §16 odst. 1 SbZ vyplyva, Ze navrh pravniho predpisu bude vkladan
do e-Legislativy aZz ve fazi jeho predlozeni k projednani. Je vSak
nutné si uvédomit, Ze tomuto kroku v ramci legislativniho procesu
predchéazeji mnohé jiné kroky. Pravni Uprava podle § 16 odst. 1 SbZ
by tak méla byt doplnéna o zédkladni schéma standardniho legisla-
tivniho procesu, tzn. od sbéru podnétl k tvorbé nového pravniho
pfedpisu nebo novelizaci stavajiciho pravniho pfedpisu pres pfipra-
vu jeho ndvrhu ministerstvem nebo ustfednim spravnim Gradem,
mezirezortni pfripominkové fizeni, projednavani v Legislativni radé
vlady a obou komorach Parlamentu CR aZ po vyhlaeni ve Sbirce,
a to ve vazbé na propojeni vSech dotéenych informacnich systém.

Konecéné je nutné uvést, Ze SbZ ani v ndznaku systematicky ne-
fesi problematiku rliznych pravidel normotvorby u rliznych instituci
podilejicich se na tvorbé pravnich predpist ani jejich rlznou formu,
napft. zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny,
zakon €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, Legislativni pravidla
vlady, schvalena usnesenim vlady ze dne 19. bfezna 1998 ¢&. 188,
a Pravidla pro vydavani pravnich ptedpist obci, krajd a hlavniho
mésta Prahy ve formé metodického doporuéeni Ministerstva vnitra.

11.5.3.2 Kritické zhodnoceni pravni Upravy podle § 17 SbZ

Z § 17 odst. 1 a 2 SbZ vyplyva, Ze tvorba navrhu pravniho predpisu
vyhlasovaného ve Sbhirce, ktery je novelou pravniho pfedpisu, pro-
biha vyzna¢enim zmén do platného znéni pravniho predpisu, ktery
je novelizovan. Systém e-Legislativa potom, po volbé zplsobu pro-
mitnuti vyznaéenych zmén, prevede vyznaéené zmény v text navrhu
novely pravniho pfedpisu.?® V ptipadé rozdilu mezi textem navrhu

2 K tomu podrobné viz MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Detailni navrh
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novely pravniho pfedpisu a vyznaéenim zmén do platného znéni
pravniho predpisu, ktery je novelizovan, ma pfitom pfednost text
navrhu novely pravniho pfedpisu.?'

| k pravni Upravé podle § 17 odst. 1 a 2 SbZ Ize vznaset pomérné
zasadni ptipominky. Zejména totiz z SbZ jasné nevyplyva, jaké zpa-
soby promitnuti vyznaéenych zmén prichdzeji v uvahu. Jestlize se
jedna o doposud uzivané novelizaéni formulace, tzn. ,se vklada® ,se
dopliuje” atd., potom neni jasny smysl automatizovaného provadéni
tvorby zmény pravniho pfedpisu, kdyz i nadale zfejmé bude muset
byt formulace kazdého novelizaéniho bodu promyslena odbornikem
v oblasti legislativy. Nedojde tak k Uspofe ¢lovékohodin a naopak
vznika hrozba technickych problém(, se kterymi se instituce ¢inné
v tvorbé pravnich predpisli doposud vyporadavat nemusely. Jedna
se zejména o pfipady nutnosti nestandardnich legislativnich feseni,
na které zadny informacni systém nemuize u véech myslitelnych va-
riant a potfeb pamatovat. Pokud e-Legislativa bude mit rozbalovaci
seznam s moznostmi promitnuti dané zmény, bylo by logické nasta-
veni moznosti tuto funkci vypnout a nechat tvirce novely navrhu
pravniho predpisu formulovat dany novelizaéni bod ,ru¢né“. Pokud
by tato mozZnost v e-Legislativé nastavena nebyla, dfive nebo poz-
déji by vznikaly situace, kdy by se celd legislativni prace na navrhu
pravniho pfedpisu nebo jeho novelizaci mohla zastavit na tom, Ze
e-Legislativa bude tvlrci vnucovat formulace, které nejsou vhodné
nebo mozné. Z tohoto dlivodu by mél tvlirce vidy mit moznost ales-
pon v individualnich pfipadech automatizaci deaktivovat.

Dale je nutné uvést, Ze SbZ umozniuje vznik situaci, kdy bude
mit pfednost jind pravni Uprava nez ta, kterd byla zdmérem tvlrce
navrhu pravniho pfedpisu nebo jeho novely, a to v pfipadé, Ze jim
zadany text do platného znéni pravniho pfedpisu bude chybné pre-
veden do textu jeho novely. Také neni zfejmé, zda bude v pfipadé
zjevné chyby v ramci e-Legislativy mozny lidsky zasah, ktery zajisti

technického feSeni informacnich systémil e-Sbirka a e-Legislativa. In: Registr
smiuv [online]. S. 193. 29. 6. 2018 [cit. 2024-10-13]. Dostupné na: https://smlouvy.
gov.cz/smlouva/soubor/9402203/Imp_P2_1_ANON.pdf.

'V navaznosti na pravni Upravu podle § 17 odst. 2 SbZ viz i POLCAK, R. Internet
a promény prava. Praha: Auditorium, 2012, s. 210. SVOBODA, J. Rok 2020, publi-
kace prava a projekt e-Sbirka. Soukromé pravo. 2020, rog. 8, &. llI, s. 21; CVRCEK, F.,
NOVAK, F. Legislativa. Teoretickd vychodiska a problémy. Plzef: Ale§ Cenék,
2017, s. 119-120.
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odstranéni této chyby. Pokud by e-Legislativa takovy lidsky zasah
neumozfiovala, potom by v pfipadé rozporu v obou dokumentech
niho predpisu nebo jeho novely. Soucasné nastaveni pravni Upravy
podle SbZ tak mize vést k naprosto neproduktivni diskreditaci
e-Legislativy v ocich jejich uzivateld.

11.5.3.3 Kritické zhodnoceni pravni Upravy podle § 18 SbZ

Z § 18 odst. 3 pism. e) bod 1. a 2. SbZ vyplyva, ze spréavci e-Legis-
lativy poskytne pti vkladani pravniho predpisu nebo jeho névrhu
a dokumentl souvisejicich s projednavanim navrhu pravniho
predpisu do systému e-Legislativy souéinnost mj. i ptislusny ¢len
vlady, vedouci jiného Ustfedniho spravniho Gfadu, guvernér Ceské
narodni banky a predseda Legislativni rady. Z pravni Upravy podle
SbZ pfitom nevyplyva, o jakou souéinnost by se mélo jednat. Déle
je nutné uvést, Ze pravni uprava podle § 18 odst. 3 pism. e) bod 1.
a 2. SbZ nespravné bez blizsiho vysvétleni spojuje postaveni organu
Legislativni rady vlady, kterym se ziejmé mysli jeji pracovni komise,
a Legislativni rady vlady samotné. Pracovni komise Legislativni rady
vlady jakozto organy Legislativni rady vlady totiz navrhy vyhlasek
projedndvaji pouze na zakladé Legislativnich pravidel vlady. Pro-
jednani vyhlasky v pracovni komisi Legislativni rady vlady tak neni
totozné s projednanim pravniho pfedpisu v Legislativni radé vlady,
kterd ma svij statut. Neni také jasné, kdo ma zasilat stanovisko
pracovni komise Legislativni rady vlady k vlozeni do e-Legislativy,
tzn. zda ¢len vlady, jiny vedouci ustfedniho spravniho ufadu, nebo
predseda Legislativni rady vlady.

11.5.3.4 Kritické zhodnoceni pravni Upravy podle § 19 SbZ

Z § 19 odst. 1 SbZ vyplyva, Ze soucasti navrhu pravniho predpisu
vyhlaSovaného ve Shirce je text pravniho predpisu ve znéni navrhu
novely, jde-li o navrh novely pravniho predpisu. K navrhu pravniho
predpisu se pro informaci pfiklada alespori diivodova zprava, stru¢ny
popis obsahu ndvrhu pravniho ptredpisu a informativni pfehled ve-
fejnopravnich povinnosti vyplyvajicich z navrhu pravniho predpisu.
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Také k této pravni Upravé podle § 19 odst. 1 SbZ lze vznaset
pfipominky. Popis obsahu navrhu pravniho pfedpisu je totiz podle
§ 20 odst. 1 pism. a) SbZ souéasti dlivodové zpravy navrhu pravni-
ho pfedpisu, takze vytvareni jesté obecné srozumitelného popisu
obsahu je jednak nadbyte¢né a jednak v praxi ¢asto neuskutec-
nitelné, typicky v pfipadech rozsahlych pravnich predpisd, jako je
napf. zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. V ptipadé novelizaci
podzakonnych provadécich pravnich predpisl, tzn. nafizeni vlady
a vyhlasek ministerstev, by navic smysl tohoto popisu byl tézko
pochopitelny bez znalosti zdkona. Nadto vysledny text pfijatého
a vyhlaseného pravniho predpisu se mlize podstatné lisit od jeho
navrhu. PoZzadavek na vytvareni obecné srozumitelného popisu
obsahu navrhu pravniho predpisu je tak zcela formalni. Predpoklad
obecné ¢asti dlvodové zpravy k SbZ, aby tento popis pozdéji vyuzili
adresati pravniho predpisu pfi jeho interpretaci a k lepsSi orientaci
v jeho vysledném textu, je tak oCividné zcela nerealny.

Pravni uprava podle SbZ pozadujici, aby souéasti navrhu prav-
niho pfedpisu vyhlasovaného ve Shirce byl mimo jiné i informativni
prehled vefejnopravnich povinnosti vyplyvajicich z ndvrhu pravniho
predpisu, pficemzZ struktura prehledu vefejnopravnich povinnosti
je uvedena v pfiloze k SbZ, se jevi také jako zcela nadbyte¢na.
Podle zakladnich zasad tvorby pravnich predpist by totiz prava
a povinnosti mély byt stanoveny pfimo v pravnim pfedpise a pfi-
padné vysvétleny legalnimi definicemi. Na platnosti a G¢innosti
vefejnoprdvnich povinnosti nic nemeéni skute¢nost, zda tyto jsou,
nebo nejsou uvedeny v jakémsi informativnim ptrehledu. Pro jasnost
a prehlednost textu pravni Upravy podle § 19 odst. 1 SbZ by také bylo
mozné uvazovat o vypusténi slov ,vyhlasovaného ve Shirce zakond
a mezinarodnich smluv®, ktera jsou redundantni. V dané chvili se

totiz pravni predpis nevyhlasuje, jde o dfivéjsi fazi.

11.6.3.5 Kritické zhodnoceni pravni Upravy podle § 20 SbZ

Z § 20 odst. 1 pism. SbZ vyplyva, Ze jsou v ném stanoveny minimalni
nalezitosti dlvodové zpravy k navrhu pravniho predpisu. | k této
pravni Upravé podle § 20 odst. 1 SbZ Ize vznaset naprosto zasadni
pfipominky. Jako prvni je nutné upozornit na skute¢nost, ze jako
soucast obsahu dlvodové zpravy k navrhu pravniho pfedpisu neni
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vyslovné uvedena zprava RIA, tj. zprava k hodnoceni dopadi regu-
lace. Z pravni Upravy podle § 20 odst. 1 SbZ tak jasné nevyplyva,
zda se v ramci e-Legislativy se zpracovanim zprav RIA k navrhiim
pravnich predpisl i nadale pocita.

Toto je jisté v zdsadnim rozporu s obsahem a ucelem Legislativ-
nich pravidel vlady, ktera z obecného pozadavku na zpracovani zprav
RIA k navrhGm pravnich predpist stanovuje pouze uréité vyjimky.
Podle naseho nazoru je tedy vzhledem k pravni jistoté adresatl SbZ
nutné tento zesouladnit s Legislativnimi pravidly vlady a vzhledem
k dllezitosti zprav RIA by mélo byt v SbZ vyslovné stanoveno, Ze se
zprava RIA, aZ na pfFipadné vyjimky, zpracovava. Obecné je ovsem
nutné poznamenat, Ze pravni Uprava podle § 20 odst. 1 SbZ je de
facto duplicitni kompilaci Legislativnich pravidel vlady a prehledu
dopadi navrhu pravniho pfedpisu, coz rozhodné neni idedlni a pre-
hledny stav.

Dale je nutné upozornit na skute¢nost, ze SbZ vyslovné nesta-
novi povinnost zpracovat aktualizaci dlivodové zpravy v pfipadé, Ze
se bude ménit normativni text navrhu pravniho pfedpisu. Souc¢asny
stav, kdy SbZ zejména pro legislativni proces ve fazi projednavani
navrhu pravniho predpisu v Poslanecké snémovné nebo Senatu
Parlamentu CR tuto povinnost nestanovi, jisté neni zadouci, protoze
nepfispiva k pravni jistoté adresatl prislusné pravni Upravy a jeji
presvédgivosti. Je totiz nutné si uvédomit, ze v Parlamentu CR jsou
velmi Casto pfijimany pozménovaci navrhy, jejichz ddvod a smysl
neni v fadé pfipadd zfejmy a pro adresaty danych pravnich predpist
je poté slozité takto zménéné pravni pfedpisy interpretovat a apli-
kovat. V zdjmu dosaZeni pravni jistoty adresatl pravnich predpist
a lepsi srozumitelnosti umyslu zdkonodarce by proto bylo nanejvys
vhodné, aby SbZ stanovil povinnost aktualizace dlvodové zpravy
tak, aby tato byla vzdy v souladu s aktualnim znénim navrhu pravni-
ho pfedpisu, posléze se znénim pravniho pfedpisu vyhlaseného ve
Shirce, a to ve vSech fazich legislativniho procesu.

Z § 20 odst. 2 pism. ¢) SbZ dale vyplyva, Ze dlivodova zprava
k navrhu pravniho predpisu v pfipadé, Ze je predkladatelem navrhu
pravniho predpisu vlada, ministerstvo, jiny ustfedni spravni ufad
nebo Ceska narodni banka, déle obsahuje zejména ptedpokladané
dopady navrhu pravniho predpisu. Prostfednictvim pravni upravy
podle § 20 odst. 2 pism. ¢) SbZ je tak nastaven dvoji standard pfti-
pravy dlvodovych zprav k navrhim pravnich predpisG, tzn. k tém
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predkladanym institucemi plsobicimi na centralni trovni a k tém
predkladanym jinymi institucemi. Protoze jsme jednoznaéné pre-
svédéeni o tom, Ze dlivodova zprava k navrhu pravniho pfedpisu
je vzdy potfebna a méla by mit vzdy stejnou informacni hodnotu,
mél by byt v SbZ logicky nastaven stejny standard dlvodovych
zprav k navrhdim v8ech pravnich predpistll, a to ideadlné podle Le-
gislativnich pravidel vlady. Legislativni pravidla vlady totiz pamatuiji
na vSechny podstatné aspekty odlvodnéni pfijeti nebo novelizace
pravniho predpisu, a tak problematiku divodové zpravy k navrhu
pravniho predpisu fesi parametricky priléhavym zplsobem.?®?

11.5.3.6 Kritické zhodnoceni pravni Upravy podle § 21 SbZ

Posledni kritické pfipominky lze vznést k pravni Upravé podle § 21
odst. 1 pism. b) SbZ, ze kterého v zakladu vyplyva, Ze text pravniho
pfedpisu ve znéni navrhu novely tvofi mimo jiné text novelizované-
ho pravniho pfedpisu ve znéni pfedchozich zmén tohoto pfedpisu
a navrhovanych zmén, pticemz navrhované zmény mohou zahrnovat
rovnéz navrhy zmén tohoto predpisu dfive pfedlozené Poslanecké
snémovné k projednani a dosud Poslaneckou snémovnou neodmit-
nuté. Pokud vzhledem ke zménam, které doposud nenabyly u¢in-
nosti, existuje vice platnych znéni ustanoveni pravniho predpisu,
uvedou se vSechna tato platnad znéni ustanoveni spolu s udajem
o nabyti u¢innosti kazdého z nich. Vytvareni rliznych variant Gplné-
ho znéni pravniho predpisu - typicky zakona, k éemuz pravni Uprava
podle § 21 odst. 1 pism. b) SbZ sméfuje - v prlibéhu neukonéeného
legislativniho procesu je jednak neucelné a jednak administrativné
i Casové narocné.”® Navic je nutné si uvédomit, ze mohou nastat
situace, kdy je v Parlamentu CR soubé&zné& projednavano nékolik
novel téhoz zadkona, coz predstavuje nékolik variant Uplnych zné-
ni. Z pravni upravy podle SbZ pfitom jasné nevyplyva, jak se ma

22 K problematice dGvodové zpravy podrobné viz BRAZINA, R. Oddvodnéni norma-
tivnich (s)pravnich aktl a jejich vztah k ochrané prava adresat(l vefejné spravy.
Pravnik. 2016, ro¢. 155, ¢. 11, s. 999-1032.

2 K problematice zpracovani novel podrobné viz FRONC, J. UpIné znéni pravnich
predpist v systémech e-Sbhirka a e-Legislativa. Revue pro prévo a technologie.
2022, ro¢. 13, ¢. 26, s. 81-93.
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postupovat, kdyz se jednotlivé navrhované zmény zakona budou
prekryvat, a z jeho neukonéeného projednavani nebude zfejmé, jak
na sebe budou ¢asové navazovat.?*

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Zze SbZ oproti pfedchozi praxi roz-
Sifil pocet zohledriovanych zmén, protoZe v rdmci pfedchozi praxe
se pfi pfipravé vladniho navrhu novely zakona zohledriovaly pouze
takové zmény, které byly schvaleny vladou. Takové vladni navrhy
zakonU ptitom zpravidla pochazeji od totozného rezortu jako navrh
zakona, ktery je ma zohlednit. Vzajemné sladéni takovych navrh(
zakon je jisté jednodussi, protoze tyto navrhy zpravidla vychazeji
z obdobné koncepce. Naproti tomu poslanecké navrhy zakona, ze-
jména ty opozi¢ni, mohou byt v naprostém protikladu vici viadnim
navrhdim zékon(, které jsou Poslanecké snémovné Parlamentu CR
predloZzeny pozdgji, a proto pravni Upravu podle § 21 odst. 1 pism. b)
SbZ nebude v nékterych pfipadech mozné objektivné naplnit.

11.5.4 Zavérem

Na zakladé vySe uvedeného je mozné dojit k zavéru, Ze pravni Upra-
va e-Legislativy podle § 16 a souvisejicich SbZ trpi tak zavaznymi
nedostatky, Ze objektivné nemUze napliiovat ani ty nejzakladnéjsi
pozadavky kladené na tvorbu pravnich predpist. Vedle toho, Ze tyto
pozadavky namnoze vyplyvaji ze samotnych pfisluS§nych pravnich
Uprav, jsou také vymezeny relevantni teorii, na denni bazi pfipomi-
nany relevantni judikaturou a vyvoditelné i z Legislativnich pravidel
vlady. Konkrétné mezi tyto pozadavky patfi normativnost, stabilita,
jednota a soulad pravnich predpist, realnost, srozumitelnost,
stru¢nost a verejna pristupnost, pfiCemz pravni Upravu podle § 16
a souvisejicich SbZ Ize kritizovat zejména stran jednoty a souladu,
redlnosti a srozumitelnosti.?®® Tyto nedostatky pravni Upravy by
pfitom jisté bylo mozné prostfednictvim, sic rozsahlych, vySe na-
znacenych novelizaci odstranit.

294 K moznosti feSeni tohoto problému viz napf. BRABEC, F. Rozpad formalnich pra-
videl v Ceské legislativé aneb nékolik poznamek k opomijeni formy. Pravnik. 20086,
ro¢. 145, ¢. 13, s. 1436.

25 K problematice zadkladnich pravidel pro normotvornou ¢innost podrobné viz
SLADECEK, V. Obecné sprévni prévo. 2019, c. d., s. 92-96.
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Toto v8ak patrné neni ten nejvétsi problém spojeny s e-Legisla-
tivou. Ten totiz spociva ve skute€nosti, ze predstava zakonodarce
tykajici se vyuzivani i jinych informaénich systémi, reflektovana
pravni Upravou e-Legislativy podle § 16 a souvisejicich SbZ, vyrazné
relativizuje jeji zavadéni a pouzivani v praxi. Byt jisté v zakladu po-
zitivnim krokem vpred, e-Legislativa se tak mize stat obéti kompro-
misu s minulosti. Aby se tak nestalo, je moZny pouze jediny postup,
a to ukonceni provozu vsech dalSich informacnich systému k urci-
tému datu a provedeni takovych Uprav e-Legislativy, aby tato mohla
byt uzivana uz od faze sbéru podnétd k vytvoreni novych pravnich
predpisl nebo k novelizaci téch stéavajicich az po jejich vyhlaseni
ve Sbirce. Zavadéni a pouzivani e-Legislativy v praxi nadto zcela
zasadnim zplsobem ohrozilo nastaveni zcela nerealného ¢asového
ramce, kdy mezi predstavenim e-Legislativy v off-line rezimu a jejim
zavedenim do ostrého provozu uplynuly méné nez étyfi mésice.

V ndvaznosti na vySe uvedené musime upozornit jesté na jed-
nu namitku ze strany Ministerstva mladeze, télovychovy a sportu
padnuvsi v pfipominkovém Fizeni k SbZ. Z této namitky vyplyva,
Ze e-Legislativa je, na rozdil od prosté evidence obéhu dokumenti
uplatfiované napt. v elektronické knihovné eKLEP, nastrojem spe-
cifické tvofivé ¢innosti a pracuje s Zzivym jazykem. Podléha sice
naroénym formalnim kritériim, zejména pti formulaci noveliza¢nich
bod(, jednotnost téchto kritérii v§ak neni divodem pro automa-
tizaci. Osvojeni si technologie tvorby pravnich predpisli véetné
ovladani specifického jazyka jejich zmén a udrzovani této znalosti
je totiz nedilnou soucasti povolani legislativce. A oprostit tviirce
pravnich predpisl od této starosti neznamena jen sejmout z nich
zodpovédnost za formalni nedostatky textu, ale predevsim pripravit
je o prosttedek tfibeni kultury prava a pravniho védomi. Byt této na-
mitce lidsky zcela rozumime, nelze s ni souhlasit, protoZze sméfuje
proti proudu z naseho pohledu pozitivniho procesu elektronizace
a digitalizace vetejné spravy.
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1.6 VeFejnopravni smlouvy v retrospektivnim
VyVvoji

11.6.1 Uvodni poznamky

Z pohledu soucasné spravnépravni nauky predstavuji vefejnopravni
smlouvy tradiéni, uzndvanou a obecné pfijimanou formu spravni ¢in-
nosti. Lze konstatovat, Ze kapitoly pojednavajici o tomto institutu
jsou v uc¢ebnicich spravniho prava obsahové velmi podobné.?¢V pr-
vorepublikové literatufe se vSak o podstaté a uplatnéni vefejnoprav-
nich smluv (dfive oznacovanych jako tzv. vefejné smlouvy, pozdgji
spravni dohody) vazné diskutovalo, tj. nebyly pfijimany, eufemisticky
feceno, zrovna jednotné. Pfipomenout Ize v této souvislosti jisté
Hoetzellv vyrok, Ze ,otdzka vefejnopravnich smluv patii k nejspor-
néjsim partiim prava vefejného vibec a spravniho prava zvlaste“*’
s tim, Zze vétdina tehdejsich predstavitelll spravni védy verejné
smlouvy sice pripoustéla, polemika se vSak vedla zejména o vyty€eni
mezi, v rdmci kterych lze tyto smlouvy uzavirat.?®® K nejvétsim kriti-
kim a odplrcim vefejnopravnich smluv pfitom vedle O. Mayera®
a W. Burckhardta®® patfil dokonce i Hoetzellv ucitel J. Prazak, ktery
k nim dle Hoetzelovych slov pfistupoval spiSe skepticky s postojem,
Ze ,dohoda ucastnik( je vZdy toliko aktem pripravnym, jenZ teprve
autoritativnim prohlasenim vefejné moci, po ni nasledujicim, naby-
va zevnéjsi existence pravni*“.3°'

Poznatky obsazené v téchto dnes jiZ historickych pramenech se
postupem €asu staly zakladem pro koncipovani sou¢asné teorie, ze-
jména pokud jde o uréeni predmétu, subjektl a typl verejnopravnich

2% iz napt. KOPECKY, M. Spravni prévo. 2023, c. d., s. 193 a nasl.; HENDRYCH, D.
a kol. Spravni pravo. 2016, c. d., s. 169 a nasl.; PROCHA, P. Spravni pravo. 2024, c. d.,
s. 252 a nasl.; SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2019, c. d., s. 173 a nasl.

27 HOETZEL, J. Nauka o spravnich aktech, c. d. s. 67-68.

28 Tamtéz, s. 68 a nasl.

29 Podle O. Mayera je ,vefejné pravo vesmés charakterizovano tim, Ze stat s ob¢anem
nestoji na stejné pravni linii... nesmi tedy s nim paktovati, umlouvati se o tom, jak
bude vykondvati své impérium* In: HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprévni prévo.
1934, c. d., s. 254.

300 Podle Burckhardta se pfi uzavirani vefejnych smluv ,stat méze podle své libovile
paktovati s obéanem®. In: tamtéz, s. 259.

301 Tamtéz, s. 254.
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smluyv, v€etné zplsobu jejich uzavirani, vedlejsich ujednani, jejich
platnosti, u¢innosti, pfezkoumatelnosti, jakoZ i feSeni pripadnych
sporll z nich vyplyvajici. Je tedy nepochybné, Ze obsahuji cenné za-
véry, jez jsou vyuzitelné i p¥i feseni nejen ryze akademickych otazek.

Cilem nasledujicich odstavcli bude proto ramcové nastinit
pristup k vefejnopravnim smlouvam a jejich zakladnim atributim
v retrospektivnim vyvoji. Vychozim pramenem se pfitom, a to nejen
s ohledem na zaméfeni této monografie, stanou dila J. Hoetzela,
nebot jak konstatoval Emil Hacha ve svém pfispévku v ¢asopise
Pravnik z roku 1934, ,,skuteénym dédicem odkazu Jifiho PraZaka Ize
oznadit jeho jmenovce a kolegu z ceského zemského vyboru, Jifiho
Hoetzela. Byla to pravé éast jeho pojednani o smlouvach vefejného
prava v jeho spisu hazvaném Nauka o spravnich aktech z roku 1907,
ve které Hoetzel prokazal svou neobyéejnou schopnost k feseni
obtiznych problém spravniho préava, a které vedlo k jeho habilitaci
pro obor spravni véda a pravo spravni v roce 1908302

11.6.2 Pojem a nalezitosti vefejnopravnich smluv

Hoetzel fadil vefejné smlouvy, podobné jako pozdéji napt. Weyr,3%3
mezi spravni akty.3** Tyto rozlisoval:

a) podle toho, zda upravuji konkrétni ptipady, ¢i reguluji abstrakt-
né celou fadu typickych skutkovych jednotek na i. nafizeni
a ii. akty individualni;

b) podle toho, spociva-li causa efficiens na vili jednoho, ¢i vice
subjektd, tedy na akty i. jednostranné a ii. dvoustranné, pricemz
za dvoustranné povazoval pravé verfejnopravni smlouvy.3%

302 HACHA, E. Profesor Jifi Hoetzel $edesatnikem. Prévnik. 1934, ¢. 15, s. 486.

303 Weyr zastaval nazor, Ze v pfipadé vefejnopravnich smluv se jedna o zvlastni druh
spravnich aktd, a konkrétné zminoval pfipady, kdy k platnosti uréitého spravniho
aktu vydaného uradem bylo tfeba dohody s pravnimi subjekty, kterych se ma akt
tykat, resp. dohody téchto subjektdl mezi sebou. Podle toho rozliSoval smlouvu
vefejnopravni (a contrario soukromopravni) a spravni akt vydany na jejim zakladé.
Jako ptiklady pak uvadél prijimani zitizencl do stéatni sluzby, udéleni statniho
obg&anstvi &i slougeni obci. Viz WEYR, F. Ceskoslovenské pravo sprévni, c. d., s. 78.

304 HOETZEL, J. Nauka o spravnich aktech, c. d., s. 62 a nasl.

305 Tamtéz, s. 65.
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Své lvahy o charakteru a nélezitostech vefejnopravnich smluv
asi nejkomplexn&ji rozved| ve svém nejznamé&;jsim dile Ceskosloven-
ské spravni pravo, Cést véeobecnd z roku 1934, ve kterém vymezil
zakladni pojmoveé znaky vefejnoprdvnich smluv, kdyz uvedl, Ze verej-
na smlouva pfedpoklada:

1. ,Souhlasny projev viile asporn dvou stran, a to tak, Ze projevy
ty jsou pravné zcela rovnocenné, t. j. pro pravni disledky
smlouvy jsou vsecky projevy stejné dilezité: budto je doci-
leno souhlasu vsech stran anebo k smlouvé viibec nedoje;

2. projevy stran déji se ve vzdjemném vztahu, ve vzdjemné ko-

respondenci (,mit Bezug aufeinander oder gegeneinander?),

t. j. jeden projev se ucini v o¢ekavani souhlasného projevu

druhého; smluvni projevy jsou jaksi vzajemné skloubeny;

pravni nasledky smlouvy tykaji se samych smluvnika;

4. tyto nasledky zaleZeji v tom, Ze se mezi stranami smluvnimi
zaklada, méni nebo rusi pomér veiejného prava.“3°®

w

Odhlédneme-li od skutec¢nosti, Ze sou¢asna doktrina na rozdil
od Hoetzela povazuje vefejnopravni smlouvy za samostatnou formu
spravni ¢innosti coby alternativu ke spravnim aktim, Ize konstato-
vat, Ze institut vefejnopravnich smluv byva vymezen v sou¢asnych
ucebnicich vyznamoveé v zasadé obdobné, ne-li ptimo shodné.?"

Rovnéz i SpR definuje vefejnopravni smlouvu jako ,dvoustranny
nebo vicestranny tkon, ktery zaklada, méni nebo rusi prava a povin-
nosti v oblasti verejného prava“.2%® Za klicové atributy Ize tak i dnes,
at uz z pohledu teorie, ¢&i zdkonné Upravy, oznacit vicestrannost,
konstitutivni G¢inky a plsobnost v oblasti verejného prava.

Z logiky véci k uzavieni vefejnopravni smlouvy miZe dojit pouze na
zakladé dosaZeni konsenzu nejméné mezi dvéma smluvnimi stranami.
Slovy Hoetzela, , [sImlouva bez souhlasu jedné strany jest arci ne-
sporné nemozna“3% Pravé pozadavkem na souhlasné projevy vice

36 HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprévni prévo. 1934, c. d., s. 255.

37 KOPECKY, M. Sprévni prévo. 2023, c. d., s. 193 a néasl.; HENDRYCH, D. a kol.
Spravni pravo. 2016, c. d., s. 169 a nasl.; PRUCHA, P. Spravni prévo. 2024, c. d.,
s. 252 a nasl.; SLADECEK, V. Obecné sprévni prévo. 2019, c. d., s. 173 a nésl.

%8 Srov. § 159 odst. 1 SpR.

309 HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprévni prévo. 1934, c. d., s. 256.

107



stran se vefejnopravni smlouvy nejviditelngji odliSuji od ostatnich
forem spravnich ¢innosti coby jednostrannych ukon(.

Nutno v8ak pfipustit, Ze byt je vefejnopravni smlouva zaloZzena
na souhlasnych projevech vile, jeji obsah byva ¢asto pro jednu
stranu vyhodnéjsi. Typicky je uzavirdna ve prospéch toho subjektu
vefejné spravy, ktery spravuje danou oblast vefejné spravy, jiz se
smlouva dotyka. To souvisi s tim, Ze ,stat ani jako smluvnik verejny
nesmi jednati libovolné, nybrZ musi i tu docilovati takového uéinu,
ktery podle rozvdazného usudku poklada se zietelem na vefejné zajmy
za nejlepsi“®° Prlcha v této souvislosti vystizné uvadi: ,Smlouva
¢i dohoda je obecné vyrazem, resp. vysledkem uplatnéni horizon-
talnépravni metody regulace, u dohod spravnépravniho charakteru
vSak nutné pfistupuje prvek vertikality v pFislusnych spravnich
vztazich...*" ,Proto po uzavieni vefejnopravni smlouvy tento subjekt
v daném vztahu vystupuje jiZ v mocensky nadfazeném postaveni,
s opravnénim pFip. vynutit na druhém subjektu plnéni, vyplyvajici
z obsahu uzaviené smlouvy.“3?

Verejnopravni smlouva musi mit vzdy konstitutivni G¢inky, a to
v oblasti vefejného prava. ,,Smlouvou vefejnou se tvofi, méni nebo
rusi vefejnopravni pomér. Jinak véc formulovati nelze. Vsecko se toci
kolem otazky, kdy je moZno uzavirati vefejné smlouvy a ktery pomér
je verejnopravni.“®® Za vefejnopravni smlouvu tak lze povaZovat
pouze tu smlouvu, kterd ma pravotvorné ucinky v oblasti vefejného
prava. K rozpoznani verejnopravni smlouvy nemuze vést logicky
toliko skute¢nost, Ze jednou ze stran smlouvy je subjekt vefejné
spravy. Podobné nerozhodna je i povaha €innosti ¢&i jeji ekonomické
dlsledky. Pripadny spor nelze spolehlivé rozhodnout ani v zavislosti
na tom, podle jakych ptedpisl byla smlouva uzaviena (napf. Gpra-
va smlouvy o dopravni obsluznosti odkazuje na soukromopravni
predpisy), a dokonce ani skute¢nost, ze se dotyka vefejného zajmu.

Pfi urCovani toho, zda jde o smlouvu vefejnopravni, ¢i nikoli,
soucCasna judikatura vychazi z nazoru, ze nejspolehlivéjsi je rozliSo-
vani soukromého a vefejného prava podle metody pravni regulace.

30 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni prévo. 1934, c. d., s. 259.

s PRUCHA, P. Spravni pravo - obecna éast. 7. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2007, s. 308.

312 Tamtéz, s. 310.

38 HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprévni prévo. 1934, c. d., s. 257.
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»Hledisko vefejného zajmu jesté necini ze smlouvy mezi vefejnoprav-
ni korporaci a soukromou osobou smlouvu vefejnopravni. Obecné
totiz plati, Ze sledovat vefejny zajem, naplriovat verejné potreby
a dbat o verejné blaho je nejvlastnéjsim cilem a obsahem ¢innosti
vefejné spravy (ve smyslu organizaénim). V pFisném slova smyslu je
vlastné vylouc¢eno, aby vefejna spréva uplatriovala jakékoli soukro-
mé zajmy, nebot ty jsou pojmové spjaty se soukromymi osobami. To
ale nic neméni na tom, Ze ukoly ji svéfené vykonava verejna sprava
jak prostiedky vefejného préava, tak prostifedky prava soukromého.
Tradiéné je volba téch ¢i onéch prostredk( navazana na dichotomii
spravy vrchnostenské a spravy fiskalni (zde ve smyslu funkénim).
Zatimco vrchnostenskd sprdva je provadéna prostfedky vefejného
prava, k vykonu fiskalni spravy slouzi naopak pravo soukromé.“s"
na poli tzv. spravy pecovatelské, jez vyuziva k dosahovani svych cild
Siroké palety prostiedkl jak prava soukromého, tak vefejného.

V daném kontextu tak odpovéd na otazku o povaze smlouvy
mUZe ptinést jen zkoumani obsahu a procesu tvorby, tedy prav a po-
vinnosti smluvnich stran a moZnosti stran ovlivnit obsah smlouvy,
resp. miry omezeni. ,Jednak je nutno zkoumat, nakolik je podoba
vztahu pfeduréena autoritativnimi akty vefejné moci (at jiZ norma-
tivnimi, nebo individudlnimi), jednak o povaze vztahu vypovida to,
zda obé strany pfFispivaji k dpravé vztahu podobnym dilem, nebo
zda ma jedna strana navrch na druhou.“3" To, Ze mize jit o vskutku
slozité otazky, potvrzuje ostatné i relativné bohata soudni judika-
tura, o ¢emz se lze snadno presvédéit nahlédnutim do nékterého
z komentarl ke SpR.%*® | ten ostatné ve svém ustanoveni § 159 odst. 4
stanovi, Ze vefejnoprdvni smlouva se posuzuje vzdy podle svého
skute¢ného obsahu.

34 Usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zdkona ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodova-
ni nékterych kompetenénich spor(, ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007-82.

5 Tamtéz.

36 Napt. JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni fdd. KomentaF.
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2023; POTESIL, L., HEJC, D., RIEGEL, F., MAREK, D.
Sprédvni fad. Komentdi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020; FIALA, Z., FRUMAROVA, K.,
VETESNIK, P., SKUREK, M., HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V., SOVOVA, 0., SCHEU, L.
Sprévni Fad. Prakticky komentaF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020; KOPECKY, M.,
STASA, J. a kol. Sprévni F4d. KomentaF. Praha: Wolters Kluwer, 2022.
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11.6.3 Druhy vefejnopravnich smluv
Hoetzel podava néasledujici rozvrh vefejnopravnich smluv:

1. ,Mezi statem (jeho odnoZemi: zemi, zastupitelskym okresem
atd.) a obéanem. Stat jedna tu s obéanem jako Cinitel préavné
rovnocenny.

2. Mezi vefejnopravnimi svazy, a to tehdy, kdyz tyto osoby ¢&ini
dohody o usporadani véci, které tvofi soucast jejich verej-
nopravni plsobnosti. Musi jiti o dpravu kusu vefejné spravy.
Tu je nejbohatsi zdroj vefejnych smluv, tu také pravni fad
nejéastéji smlouvy verejné pfipousti, resp. miZzeme mu im-
putovati, Ze takovych smluv nevyluéuje. Srov. slu¢ovani obci,
zmeény jejich hranic...

3. Mezi osobami soukromymi. Zde je teorie i prakse velice opa-
trna, protoZe neni nic samoziejmého, aby soukromnici mezi
sebou zakladali dmluvami vefejna préva a povinnosti. Zadava
se tu mnohdy jasny podklad zakonny. Srov. iumluvy majitel(
revirt honebnich podle § 21 ées. honeb. zakona.“3"

Nelze si nepov§imnout, Ze klasifikace vychazejici ze soucasné
pravni Upravy je v zdsadé identicka. SpR rozliduje vefejnopravni
smlouvy, které mezi sebou uzaviraji nositelé vefejné moci za ucelem
plnéni svych ukoll (tzv. smlouvy koordinaéni, § 160), smlouvy mezi
spravnim organem a osobou, ktera by jinak byla ucastnikem sprav-
niho Fizeni (tzv. smlouvy subordinaéni, § 161), a smlouvy uzavirané
mezi témi, kdo by byli nebo kdo jsou uéastniky spravniho Fizeni, ty-
kajici se prevodu nebo zplsobu vykonu jejich prav nebo povinnosti
(tzv. smlouvy mezi Géastniky, § 162).

Shodné s Hoetzelem Ize konstatovat i to, Ze i v dnesni dobé jsou
vefejnopravni smlouvy vyuzivany nejcastéji k pfesuniim plsobnosti
a pravomoci subjektl verejné spravy, popt. k Upravé zplsobu jejich
vykonu anebo zapojovani jinych subjektl do plnéni Ukoll vefejné
spravy. Velmi efektivni se ukazuji i smlouvy subordinaéni, jejichz
prostfednictvim Ize nastavit Zadouci (mnohdy i velmi pfisné) pod-
minky ochrany vefejného zajmu (typicky napf. v oblasti Zivotniho

3" HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. 1934, c. d., s. 258-259.
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prostiedi Ci ve stavebnim pravu). Tyto smlouvy umozniuji koordi-
novat zajmy smluvnich stran a propojit vefejnopravni a soukromo-
pravni nastroje regulace a tim v kone¢ném disledku mohou vést
k efektivnéjsi pravni ochrané. Grygar v této souvislosti ptiléhavé
s odkazem na ddvodovou zpravu ke SpR hovofi o jistém procesnim
odklonu ve prospéch adresata (smluvni strany) vefejné spravy, ktery
je projevem zasady vetejné spravy jako sluzby vefejnosti a principu
sdilené odpovédnosti.®®® Jak vSak spravné poznamendva Stasa:
»~Nelze ovSem pominout vyznamnou souvislost: vefejna sprava musi
mit co nabidnout - od rlznych ulev aZ po pfipadnou materialni
nebo jinou pomoc poskytovanou smluvnim partnerim; musi byt
rovnéz zajisténa pravni jistota ohledné smluvné upravenych vztahd.
Vefejné spravé se zde naskytda moZnost urcitého preferenéniho
pristupu k subjektim, které vyvijeji aktivitu Zadouci z hlediska verej-
ného zdjmu (aniz by pfitom byl ovSem porusen princip rovnosti).“3"
Smlouvy mezi soukromymi osobami jsou i dnes zcela vyjime&nym
jevem. Prikladem miliZe byt napf. smlouva o pfevodu dobyvaciho
prostoru, smlouva o sdileni povoleni k nakladani s vodami, smlouva
o plnéni povinnosti na Useku pozarni ochrany, zaroven vSak stale
plati, Ze zafazeni konkrétni smlouvy do této kategorie nemusi byt
vzdy zcela bezrozporné.

11.6.4 Prostor pro uplatnéni vefejnopravnich smiluv

Pokud jde o vyznam a uplatnéni vefejnych smluv z pohledu teorie
i praxe, neni bez zajimavosti, Ze v této souvislosti Hoetzel poukazoval
mimo jiné na francouzsky pfistup k vefejnopravnim smlouvam, ktery
rozsah téchto smluv pojima Siteji nez my. Obdobny odkaz, tentokrat
na némeckou Upravu, je proveden napf. i v Hendrychové uc¢ebnici.’°

Dilvod pro opodstatnéni vefejnopravnich smluv Hoetzel shleda-
val v tezi, ze ,vefejné pravo nesklada se jen a pouze z norem velicich
(kogentnich), nybrZz i z norem, jak pravime, povolnych (dispositiv-
nich), t. j. takovych, kde Uprava dispositivni normou provedena ma

8 GRYGAR, T. In: FRUMAROVA, K., GRYGAR, T., POUPEROVA, O., SKUREK, M.
Spravni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 469.

39 STASA, J. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprévni prévo. 2016, c. d., s. 167.

320 Tamtéz, s. 168.
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nastati jen tehdy, kdy se zuéastnéné osoby nedohodnou na nécem
jiném. Mohou mluviti pro takové reseni vazné divody. Zakon si ne-
troufa upraviti véech podrobnosti, nem(ze predvidati vsech even-
tualit, pro véc samu nebylo by s prospéchem, kdyby urcita otdzka
mohla byt fesena jen jedinym zplsobem, uprava takova mohla by
byti pfimo nerozumna.“** Sam ptitom uvadi nékolik ptikladd uZiti
vefejnopravnich smluv v prvorepublikové sprévni praxi, jak bylo
ostatné uvedeno vyse.

S ohledem na spolec¢enské poméry panujici za dob socialismu
byl prostor pro vyuziti vefejnopravnich smluv znaéné redukovan.
Fakticky se vyskytovaly jen smlouvy mezi narodnimi vybory o sdru-
Zeni prostiedki se statni ¢i jinou socialistickou organizaci ¢i dohody
dvou narodnich vybord o spole¢ném uziti prostredkd.

Usvit pro vefejnopravni smlouvy nastéava v porevoluénim obdobi,
i kdyz samotny pojem se do SirSiho povédomi dostava az s pfije-
tim SpR. Ptedtim byl pojem vefejnopravni smlouva v pravnim fadu
pouzit pouze ve dvou pfipadech, a to v zdkoné o obcich a v zako-
né o obecni policii. Existovala vSak fada takovychto smluv - napf.
smlouva o ochrannych podminkach podle § 39 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny ¢i dohoda o zfizeni ti¢elného pracovniho mista pro
uchazele o zaméstnani podle § 5 zdkona o zaméstnanosti z roku 1991.

Soucasny stav jiz jednoznaéné nasvédcéuje tomu, Ze se v po-
tencialu vefejnopravnich smluv pfi obstaravani vefejného zajmu
Hoetzel nemylil. Letmy nahled do uéebnic spravniho prava potvrzuje,
Ze verejné smlouvy si nasly v praxi vefejné spravy své misto. Napf.
v uCebnici spravniho prava z pera M. Kopeckého®? ¢i v publikaci
Spravni pravo procesni autorského kolektivu K. Frumarové3?® se uva-
di témér 20 typovych ptiklad v administrativnépravni praxi reédlné
vyuzivanych smluvnich typd, jak koordinaénich, tak subordinacénich.
Uréity vhled do praxe tentokrate vyluéné na poli koordinaénich
smluv poskytuji taktéz webové stranky Ministerstva vnitra, kde lze
nalézt seznam uzavienych vefejnopravnich smluv na vykon prenese-
né plsobnosti za roky 2017-2021,%2* ¢i webové portaly jednotlivych
krajd. Napf. v pfehledu (tabulky) uzavienych vefejnopravnich smluv

2 HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprévni prévo. 1934, c. d., s. 254.

32 KOPECKY, M. Sprévni prévo. 2023, c. d., s. 196-197.

3 GRYGAR, T. In: FRUMAROVA, K. a dalsi. Sprévni prévo procesni, c. d., s. 538.
3 Dostupnost vefejné spravy - Ministerstvo vnitra Ceské republiky (mvcr.cz).
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https://www.mvcr.cz/clanek/dostupnost-verejne-spravy.aspx?q=Y2hudW09NQ%3d%3d

k 1. 5. 20243 na strankach Plzeriského kraje je evidovano celkem
739 platnych vefejnopravnich smluv. V naprosté vétsiné pripadl se
tyto smlouvy dotykaji oblasti prestupkové agendy, déle pak zejmé-
na oblasti evidence obyvatel a zakladnich registrl ¢i socialnéprav-
ni ochrany.

Tabulka: Prehled vybranych vefejnopravnich smluv v Plzeriském kraiji

Predmét smlouvy Pocet
Elektronicka podatelna 17
Evidence obyvatel 91
Pozemni komunikace 7
Projednavani ptrestupki 425
Stavebni urad 2
Socialnépravni ochrana déti 17
Utedni deska 6
Zajisténi ukoll obecni policie 20
Zakladni registry 139

Zpracovani vlastni

11.6.5 Dalsi souvisejici otazky

K tématu vefejnopravnich smluv nem(ze byt rovnéz opomenut
i samotny proces kontraktace, kdy podle Hoetzela ,,kaZda verejna
smlouva predpoklada souhlasné projevy, ale to neplati vice ver-
sa. Ne vsecky souhlasné projevy tvofi smlouvu“3?® PoZadavkem,
aby smluvni projevy byly vzajemné skloubeny, aby byly recipro¢ni
a aby pravni nasledky smlouvy se tykaly smluvnich stran, odliSuji
se smlouvy vefejné od jinych institutld zdanlivé podobnych, které,

35 Dostupné zde: https://plzensky-kraj.cz/prehled-tabulka-uzavrenych-verejnopravnich-
-smluv--53.
36 HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprdvni prévo. 1934, c. d., s. 255.
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i presto, Ze pouzivaji terminologii dohoda &i ujednani, neznamenaiji
smlouvu verejnou (napf. tvofi pravni viile kolegialniho organu - obec-
niho zastupitelstva).’?” Mlzeme konstatovat, Ze obdobné podminky
pro uzavieni vefejnopravni smlouvy plati i dnes, kdy k uzavfeni
smlouvy dochazi za pravidel podobnych jako v soukromém pravu,
a to na zdkladé oferty, avSak s tim rozdilem, kdy pro navrh, jakoz
i pro uzavieni vefejnopravni smlouvy, se vzdy vyzaduje pisemna for-
ma.3?® Hoetzel a podobné i Apelt®?® vedli Uvahy o moZnostech uzavfit
vefejnou smlouvu i konkludentni formou, av§ak shodné dosli k za-
véru, ze ,pravdu ma arci Apelt, pokud zdlraznuje faktické vyhody
uzavérek pisemnych*.3%

Co se tyka reseni sporl vyplyvajicich z vefejnopravnich smluv,
tyto podle § 141 SpR fesi, namisto soudu, spravni organ v tzv. spor-
ném fizeni, které predstavuje zvlastni typ spravniho fizeni. Pro tento
typ Fizeni je typické, Ze fizeni je zahajovdno pouze na navrh jedné
ze smluvnich stran, kdy na rozdil od ,klasického® spravniho fizeni
je uplatriovana (akcentovana) zasada formalni pravdy a zasada pro-
jednaci. Ugastnici pak mohou uzavtit i smir, ktery podléha schvaleni
spravniho organu. Zajimavé je pak i odchyleni se od typické dvojin-
stanénosti spravniho fizeni, kdy proti rozhodnuti spravniho organu
0 sporu z vefejnopravni smlouvy neni pfipustné podat odvolani
¢i rozklad. Je vSak mozné branit se prostfednictvim Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu.®® | v tomto bodé tak je mozné nalézt
shodu s prvorepublikovym pohledem, kdyZz Hoetzel uvadi, Zze ,ucéin-
ky vefejné smlouvy projevuji se v tom, Ze diference z nich plynouci
nevyfizuji se pfed Fadnymi soudy, nybrZ pfed ufady spravnimi®.,

31 HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprévni prévo. 1934, c. d., 5.256.

38 GRYGAR, T. In: FRUMAROVA, K. a dalsi. Sprdvni prdvo procesni, c. d., s. 479-481.

3 Hoetzelem citovany Hans Willibald Apelt (1877-1965) byl némeckym pravnikem,
profesorem vefejného prava na univerzité v Lipsku. Mimo jiné byl autorem mono-
grafie Der verwaltungsrechtliche Vertrag (1920).

30  HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni prévo. 1934, c. d., s. 259.

3 GRYGAR, T. In: FRUMAROVA, K. a dalsi. Spravni pravo procesni. c. d., s. 489-491.
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11.6.6 Zavérem

Muazeme konstatovat, Ze podobné jako tomu je dnes, i v samotnych
pocatcich aplikace vefejnych/vefejnopravnich smluv tyto byly
a v souCasné dobé i jsou projevem demokratizace vefejné spravy
chapané jako sluzba verejnosti.®® Ackoli nebyly dlouhou dobu,
vlivem nepfiznivé politické situace, prakticky vyuzivané, nejedna se
o novy institut ve spravnim pravu, ba naopak, jak vyplyva z pojed-
nani Jifiho Hoetzela. Jistd nezkuSenost s aplikaci vefrejnopravnich
smluv je pak korigovana pfi jejich prezkumu prostfednictvim soudni
judikatury. V soucasné dobé vetejnopravni smlouvy nachazeji své
uplatnéni predné tam, kde Ize danych cill efektivnéji dosahnout
smluvni cestou namisto pouziti mocenskych nastrojd. Troufame
si tvrdit, Ze z hlediska budouciho vyvoje Ize o¢ekavat spise dalsi
rozvolfiovani pravni Upravy - viz naptiklad pravni Gprava uzemné-
planovacich smluv v novém stavebnim zakoniku.

1.7 Planovaci smlouva jako novy druh
verejnopravni smlouvy

1.7.1 Uvodni poznamka

Po obecnéjSim rozboru problematiky vefejnopravnich smluv se dal-
i text vénuje analyze planovaci smlouvy jako typu smlouvy, ktery
zakon, a to stavebni zdkon, vyslovné oznacuje jako vefejnopravni
smlouvu, byt ji nelze podfadit pod néktery z tradi€énich smluvnich
typU verejnopravnich smluv.

11.7.2 Pojem planovaci smlouvy

Zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, zavadi v § 130 a nasl. novy
vefejnopravni institut planovaci smlouvy. Planovaci smlouvy jsou

32 HAVLAN, P. In: SKULOVA, S. a kol. Sprdvni prdvo procesni. 4. vyd. Plzei: Ale$
Cenék, 2020, s. 376.
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upraveny v hlaveé IV ¢asti tieti stavebniho zakona nazvané ,N&stroje
uzemniho planovani“. Ackoli ve vy¢tu nastrojd tzemniho planovani
obsaZzeném v § 61 StavZ planovaci smlouvy uvedeny nejsou, lze je
v §ir§im slova smyslu mezi nastroje izemniho planovani fadit.

Planovaci smlouva je podle § 130 StavZ vefejnoprévni smlouva
uzaviena mezi stavebnikem a obci, méstskou ¢asti hlavniho mésta
Prahy nebo krajem nebo vlastnikem vefejné infrastruktury, jejimz
obsahem je vzajemna povinnost stran poskytnout si souéinnost pfi
uskuteénéni ve smlouvé uvedeného zaméru a postupovat pfi jeho
uskutec¢novani ujednanym zplsobem.

Pojem planovaci smlouva neni pojmem, ktery by pravni Gprava
pred pfijetim nového stavebniho zdkona viibec neznala. Predchozi
stavebni zakon?®® uzival pojem planovaci smlouva jako legislativni
zkratku pro smlouvu o spolutéasti Zadatele o vydani regulaéniho
planu na vybudovani nové nebo na lpravach stavajici vefejné infra-
struktury, kterou mohly obce nebo kraje podminit vydani regulac¢-
niho planu.®®* Nalezitosti této ,planovaci smlouvy“ byly obsazeny
v priloze ¢. 13 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych
podkladech, tzemnéplanovaci dokumentaci a o zplisobu evidence
uzemnéplanovaci ¢innosti. Navrh planovaci smlouvy podle § 66
odst. 2 zédkona ¢. 183/2006 Sb. mohl byt jednou z pfiloh Zadosti
o vydani regulaéniho planu.®® Novy stavebni zdkon vsak chape
planovaci smlouvu vyrazné Siteji a s jejim uzavienim pocita ve vice
pfipadech nez jen pouze v souvislosti s vydanim regulaéniho planu.

Pojem planovaci smlouvy neni nezndmy ani praxi. Pod oznace-
nim pldnovaci smlouva, popf. smlouva o spolupraci byly v minulosti
uzavirany smlouvy mezi Gzemnimi samospravnymi celky (zejm.
obcemi) a investory, a to nad ramec ,planovacich smluv® podle § 66
odst. 2 zadkona ¢. 183/2006 Sbh. podminujicich pfijeti regulaéniho
planu. Tzv. planovacimi smlouvami byla bézné sjedndvana spolu-
prace mezi investorem a obci v souvislosti s realizaci uréitého za-
meéru, investofi se napf. zavazovali poskytnout obci uréité finanéni
plnéni nebo na vlastni ndklady vybudovat vefejnou infrastrukturu,
jako jsou napt. prijezdové komunikace, vodovod ¢&i kanalizace,

33 Zakon €. 183/2006 Sb., o tzemnim pléanovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
3% \iz § 66 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sh.
35 iz § 66 odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 183/2006 Sb.
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naopak obce se zavazovaly, Ze vefejnou infrastrukturu vybuduji (po-
kud investor poskytl financni plnéni) anebo Ze investorovi vefejnou
infrastrukturu umozni vybudovat (pokud ji investor mél vybudovat
na vlastni naklady). Obce se ¢asto také vyménou za plnéni ze strany
investora zavazovaly, Ze jako UCastnik spravnich fizeni (zejm. Gzem-
nich a stavebnich) nebudou proti zaméru investora vystupovat, zejm.
Ze nebudou proti zdméru uplatriovat ndmitky nebo podavat opravné
prostfedky, popf. Zaloby ve spravnim soudnictvi. Uzavirani téchto
planovacich smluv bylo moZné povazovat za problematické zejm.
s ohledem na to, Ze byly uzavirdny bez konkrétni zakonné Upravy
a byly Cistym projevem autonomie vile. Obce pfitom do téchto smluv
nevstupovaly jako osoba soukromého prava, ale jako vefejnopravni
korporace plnici vefejné ukoly.

Tyto tzv. planovaci smlouvy byly dosud uzavirany jako tzv. ino-
minatni smlouvy ve smyslu § 1746 odst. 2 ob&anského zakoniku, §lo
tedy o smlouvy soukromého préava, nikoli o smlouvy vefejnopravni.
Totéz plati o ,planovacich smlouvach“ podle § 66 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., které taktéz byly soukromopravnimi smlouvami.

11.7.3 Obsah planovaci smlouvy podle nového
stavebniho zakona

Ustanoveni stavebniho zakona o planovacich smlouvach v podstaté
reaguji na dosavadni praxi uskute¢fiovanou lUzemnimi samosprav-
nymi celky a davaji planovacim smlouvam konkrétni zakonny ramec.

Podle § 130 odst. 2 StavZ mize planovaci smlouva obsahovat
i Upravu prav a povinnosti osob v oblasti soukromého prava. Tim
se ma ziejmé na mysli, Ze soukromopravni zavazky mohou plano-
vaci smlouvy upravovat vedle prav a povinnosti v oblasti vefejného
prava, které by planovaci smlouvy jako vefejnopravni smlouvy mély
upravovat primarné.

Obsah planovacich smluv je upraven v § 131 StavZ. V odst. 1
jsou upraveny povinnosti pfevazné vefejnopravniho charakteru,
ke kterym se mlzZe obec, méstska Gast hlavniho mésta Prahy,
kraj nebo vlastnik vefejné infrastruktury zavazat. Jde o poskytnuti
soucinnosti k uskute¢néni zaméru, uéinéni krokl obci ¢i krajem
k vydani uzemnéplanovaci dokumentace v pfipadé, ze zamér nelze
uskutecnit bez predchoziho vydani tzemnéplanovaci dokumentace.
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Dale jde o povinnost nevydat nebo nezménit tzemnéplanovaci
dokumentaci nebo neucinit jiny ukon, ktery by ztizil nebo vylougil
uskuteénéni zdaméru, nebo o povinnost ve spravnich nebo soudnich
fizenich tykajicich se povoleni zdméru uplatfiovat navrhy, vyjadreni
a opravné prostiredky, které by byly v rozporu s obsahem uzaviené
planovaci smlouvy.

V § 131 odst. 2 StavZ jsou upraveny dalsi povinnosti, ke kterym se
mUze obec, méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy, kraj nebo vlastnik
vefejné infrastruktury planovaci smlouvou zavazat. Tyto povinnosti
maji soukromopravni charakter. Jde pfedev§im o zdvazek nezatizit
nebo nezcizit pozemky nebo stavby potfebné k realizaci zaméru,
podileni se na pfipravé, vystavbé nebo financovani vefejné infra-
struktury ¢&i pfevzeti zhotovené stavby od stavebnika. Podle § 131
odst. 2 pism. d) StavZ se v§ak mohou zavazat k tomu, Ze uéini i jiné
(ve vyctu neuvedené) pravni jednani v oblasti soukromého prava.
Z toho vyplyva, Ze v planovacich smlouvach se mohou uvedené
subjekty zavazat k celé fadé pravnich jednani a vyéet v § 131 odst. 2
StavZ je jen demonstrativni.

Povinnosti, ke kterym se mize v planovaci smlouvé zavazat sta-
vebnik, jsou demonstrativné vymezeny v § 131 odst. 3 StavZ. Jde
napriklad o U€ast na vystavbé verejné infrastruktury nebo prevzeti
nakladl na jeji vystavbu, ucast na asanaci uzemi dotéeného za-
mérem, Ucast na narovnani majetkovych vztahl v izemi dot¢eném
zamérem nebo poskytnuti penézniho nebo vécného plnéni za zhod-
noceni pozemku vydanim tzemnéplanovaci dokumentace.

11.7.4 Pravni povaha planovaci smlouvy

Stavebni zakon vyslovné stanovi, Zze planovaci smlouvy jsou smlou-
vami vefejnopravnimi. Obecna uprava vefejnopravnich smluv se
nachdzi v ¢asti paté spravniho fadu. Jak jiz bylo v této monografii
uvedeno vySe, podle § 159 odst. 1 SpR je vefejnopravni smlouva
definovana jako dvoustranny nebo vicestranny ukon, ktery zaklada,
meni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vefejného prava. Rozdil
mezi soukromoprdvnimi a vefejnopravnimi smlouvami se projevuje
pfedevSim pfi pfezkoumavani jejich souladu s pravnimi predpisy
a pti fe$eni spord z nich.
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Soulad vetejnopravni smlouvy s pravnimi pfedpisy Ize z moci
Ufedni pfezkoumat postupem podle § 165 SpR. Pokud spravni organ
provadéjici pfezkum vetejnopravni smlouvy zjisti, Ze byla uzaviena
v rozporu s pravnimi predpisy, vefejnopravni smlouvu zrusi.33

Spory z vetejnopravnich smluv neprojedndvaji civilni soudy v fize-
ni podle ob&anského soudniho fadu, ale spravni organy ve sporném
fizeni podle § 141 SpR.

Stavebni zdkon v § 132 odst. 2 a 3 stanovi, ktery spravni organ je
pfislusny k pfezkumu planovaci smlouvy uzaviené obci, méstskou
¢asti hlavniho mésta Prahy, krajem a hlavnim méstem Prahou
a k feseni sporl z téchto smluv vyplyvajicich. Ve vztahu k planova-
cim smlouvam uzavienym obcemi jsou ptislusné krajské urady, ve
vztahu ke smlouvam uzavienym méstskymi ¢astmi hlavniho mésta
Prahy je pfislusny Magistrat hlavniho mésta Prahy. V ptipadé pla-
novacich smluv uzavienych krajem nebo hlavnim méstem Prahou
je pfislusné Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Teorie vefejnopravni smlouvy rozdéluje na koordinacéni, subor-
dinaéni a vefejnopravni smlouvy uzavirané mezi adresaty.> Nabizi
se otazka, zda lze planovaci smlouvy uzavirané podle stavebniho
zékona pod néktery z dosud takto vymezenych druhi vefejnoprav-
nich smluv podfadit.

Pljde-li o planovaci smlouvu uzavienou mezi obci ¢i jinym
Uzemnim samospravnym celkem a adresatem, zcela jisté se nejedna
o koordinaéni vefejnopravni smlouvu ani smlouvu mezi adresaty.
Planovaci smlouvy obce sice uzaviraji v samostatné plisobnosti, ale
stale do nich vstupuji ve specifickém vefejnopravnim postaveni. Uva-
Zovat lze tedy pouze o subordinaénich vefejnoprdvnich smlouvach,
pro néz je typické, Ze jsou uzavirdny mezi vykonavateli verejné spravy
a osobami, vic¢i kterym sméfuje vykon vefejné spravy (adresaty).
K subordinaénim vefejnopravnim smlouvdm mohou mit planovaci
smlouvy uzavirané s Uzemnimi planovacimi smlouvami nejblize, o &is-
tou podobu subordinaéni vefejnopravni smlouvy se vSak nejedna.

K subordinaéni vefejnopravni smlouvé se bude planovaci smlou-
va pravdépodobné blizit v pfipadé, kdy se obec zavaze ucinit kroky
k vydani tzemnéplanovaci dokumentace nebo jeji zmény, ktera by

6 Viz § 165 odst. 2 SpR.
37 KOPECKY, M. Sprévni prévo. 2023, c. d., s. 196-198.
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zamér umoznila zrealizovat. Vydavani uzemnéplanovaci dokumen-
tace je vykonem vrchnostenské vefejné spravy, uzemnéplanovaci
dokumentace je vydavana formou opatfeni obecné povahy, a pokud
se obec zavaze ucinit kroky k jejimu vydani, jsou obsahem planovaci
smlouvy préva a povinnosti v oblasti vefejné spravy, obec uzavienim
planovaci smlouvy v tomto pfipadé preduréuje zplsob vykonu své
vrchnostenské pravomoci.

Subordinaéni vefejnopravni smlouvou, jak je teorii chapana, vSak
nebude planovaci smlouva nebo jeji ¢ast, jejimz obsahem budou pra-
va a povinnosti soukromého prava. Jako pfiklad Ize uvést planovaci
smlouvu, ve které bude sjednana smeéna ¢i prodej pozemkd mezi
obci a stavebnikem, zavazek obce vybudovat vefejnou infrastruktu-
ru, zavazek stavebnika podilet se na nakladech na vystavbu verejné
infrastruktury atd. A¢koli i tato ujednani mohou byt obsaZzena v pla-
novaci smlouvé, které je propljéena forma vefejnopravni smlouvy,
svym obsahem nejde o smlouvu, ktera by zakladala, ménila nebo
ruSila prava a povinnosti v oblasti vefejného prava, a materidlné
tedy nejde o vefejnopravni smlouvu ve smyslu § 159 odst. 1 SpR.

Rada otazek vyvstava predevsim v souvislosti se spory z pléno-
vacich smluv. V souladu s obecnou uUpravou i dosavadnim chapanim
vefejnopravnich smluv bude, pokud ptisluSny spravni organ bude
projednavat spory plynouci z typicky vetejnopravnich zavazki
obsaZenych v planovacich smlouvach. Problematické véak mize
byt, bude-li pFislusny spravni orgdn muset fesSit spory plynouci
z takovych ujednani planovacich smluv, ktera maji typicky sou-
kromopravni charakter. PfisluSny sprdvni orgdn totiz bude muset
rozhodovat ve vécech, které podle § 7 OSR zésadné spadaji do pra-
vomoci civilnich soud(l. Zatimco je pomérné logické, Ze spravni or-
gany mohou projednavat spory vefejnopravniho charakteru a budou
napf. posuzovat, zda obec splnila povinnost uéinit kroky k vydani
uzemnéplanovaci dokumentace, nezda se jako ucelné, aby spravni
organy projednavaly spory Cisté soukromopravniho charakteru, jako
jsou napf. spory souvisejici s narovnavanim vlastnickych vztah
v Uzemi dotéeném zamérem nebo pfispévky na vybudovani verej-
né infrastruktury. Na strané druhé je tfeba uznat, Ze nelze udélat
jednoznagnou délici linii mezi vefejnopravnimi a soukromopravnimi
zavazky z planovacich smluy, tyto mohou byt vzajemné propojené,
a proto by mohlo plsobit problémy, pokud by ptezkum planovacich
smluv byl rozdélen mezi spravni organy a soudy v zavislosti na tom,
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zda se spor tyka verejnopravnich, nebo soukromopravnich ujednani
planovaci smlouvy.

Stranou, ktera bude planovaci smlouvu se stavebnikem uzavirat,
mulzZe byt kromé uzemniho samospravného celku i vlastnik verej-
né infrastruktury. To véak zasadnim zplsobem nabourava zazitou
koncepci vefejnopravnich smluv. Vlastnik vetejné infrastruktury totiz
neni nositelem ani vykonavatelem vefejné spravy (pfinejmensgim
vrchnostenskeé), zpravidla pljde o pravnickou osobu soukromého
prava, napf. obchodni korporaci. O subordinaéni vefejnopravni smlou-
vu se zfejmé nejednd. Zaroven ani nejde o vefejnopravni smlouvu
uzaviranou mezi adresaty, pro které je typické, Ze s nimi musi sou-
hlasit spravni organ (souhlas spravniho organu zde vyzadovan neni),
koordinaéni vefejnopravni smlouva v Uvahu nepftipada vibec.

Je nasnadé si polozit otdzku, zda planovaci smlouvy uzavirané
mezi stavebniky a vlastniky vefejné infrastruktury, ktefi nejsou
uzemnimi samospravnymi celky, viibec mohou naplnit zdkonné zna-
ky verejnopravnich smluv. O vefejnopravni smlouvy zfejmé pujde
jen formalné, materialné pljde o smlouvy soukromopravni. Déle je
tfeba upozornit na to, Ze stavebni zakon v § 132 nefesi, jaky spravni
organ je pfislusny k prezkumu planovacich smluv uzaviranych mezi
stavebniky a vlastniky vefejné infrastruktury a k rozhodovani spord
z nich. P¥islusny spravni organ nelze uréit ani na zédkladé obecné
Upravy obsaZené v § 169 odst. 1 SpR, nebot vlastnik vefejné infra-
struktury nema zadny nadfizeny spravni organ.

Byla-li planovaci smlouva uzaviena, je podle § 184 odst. 2 pism. b)
StavZ soucasti zadosti o povoleni zaméru. Podle § 190 odst. 2 Sta-
vZ v tizeni o povoleni zaméru stavebni utrad nepftihlizi k namitkam
ucastnika fizeni, které jsou v rozporu s uzavienou planovaci smlou-
vou, jejiz smluvni stranou je tento Ucastnik fizeni. Podle § 226 odst. 2
StavZ v odvolacim fizeni odvolaci spravni organ nepfihlizi k ¢asti
obsahu odvolani, které bylo podano odvolatelem, jenz je stranou
planovaci smlouvy, pokud je obsah odvolani v rozporu s tim, k ¢emu
se odvolatel v planovaci smlouvé zavazal. V tomto ohledu se obsah
planovaci smlouvy stava do urcité miry zdvaznym i pro stavebni
urady. Tento presah planovacich smluv do fizeni o povoleni zamé-
ru utvrzuje vefejnopravni povahu ujednani vefejnopravnich smluv
o neuplatiiovani navrhd, vyjadieni a opravnych prostfedkd. V ramci
autonomie vilile si mohli u¢astnici fizeni sjednat, Ze nebudou v ¥i-
zenich uplatiiovat navrhy, vyjadieni a opravné prostredky, napt. pod
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sankci smluvni pokuty, i v tzv. planovacich smlouvach uzavfenych
podle ob¢anského zakoniku, tato ujednani vSak nemohla vyvolavat
zadné ucinky ve vztahu ke spravnim organtm.

11.L7.5 Zavérem

Uvahy o povaze planovacich smluv podle stavebniho zakona lze
uzavrit tim, Ze jde o novy institut, ktery nelze bez vyhrady podradit
pod zadny z tradi¢nich druhi verejnopravnich smluv. Formalné se
o vefejnopravni smlouvy jednd, nebot to zdkon vyslovné stanovi.
Planovaci smlouvy ale mohou dosavadni koncepci vefejnopravnich
smluv odporovat svym obsahem i svymi stranami. Pokud by zakon
planovacim smlouvam vyslovné nepropljc¢il formu verejnopravnich
smluyv, podle svych znakl by byly povaZovany spise za soukromo-
pravni smlouvy. Ostatné smlouvy jsou doménou prava soukromého,
v pravu vefejném je uzavirani smluv stale spise vyjimkou.

1.8 Osvédceni
11.8.1 Uvodni poznamky

Vefejnd sprava realizuje navenek nespocet forem &innosti, mezi
které spravni fad vymezuje spravni akty, opatfeni obecné povahy,
vefejnoprdvni smlouvy, ale i dalSi ukony podle ¢asti ¢tvrté sprav-
niho fadu. Mezi tyto Ukony patfi vyjadfeni, osvédéeni a sdéleni.
Tyto jiné Ukony upravené v ¢asti ¢tvrté spravniho fadu predsta-
vuji velkou a vnitiné nesourodou skupinu rizné pojmenovanych
ukon(, pfi jejichz provadéni spravni organy vykondvaji plsobnost
v oblasti vefejné sprdvy. Jde o ukony provadéné jednostranné
a v konkrétnich vécech vici dot¢enym osobam, nemaji véak povahu
rozhodnuti. Uginky jinych sprévnich ukond zpravidla nespogivaji ve
vzniku, zméné nebo zaniku prav a povinnosti, jako je tomu v pfipadé
rozhodnuti.’® V dalSim textu se zaméfime na osvédceni jakoZto

38 VEDRAL, J. Sprévni fad. Komentar. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1218-1219.
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tradi¢ni institut spravniho prava na nasem Uzemi,®° které patfi mezi
nejvyznamneéjsi a pomérné rozsirené ukony organd vefejné spravy3*
vyskytujici se v nejriznéjsich formach.®*' Pokusime se o zpracovani
retrospektivnim pohledem za vyuziti monografie Jifiho Hoetzela.

11.8.2 Vymezeni osvédéeni

Osvédceni jakozto jeden z Ukonl organll verejné spravy neni ve
spravnim fadu definovan. Pii definici osvédceni tak mizeme vycha-
zet z literatury a judikatury. Jak uvedl Hoetzel, ,pod akty osvédco-
vacimi rozumime takové projevy vefejné moci, kterymi se nechce
odklizovati spor ani zakladati pro obéany nova pravni posice.
Osvédcovaci ukony dosvédcuji pouze, Ze uréita skute¢nost nastala
(presentatum ufedni na rekursu) nebo Ze uréity pravni pomér trva
(Ze uréitym dekretem byla osobé X udélena vodopravni koncese, Ze
uréity spolek politicky byl povolen)“3*? Weyr za osvédceni povazoval
»--- Fozmanité zjistovani a ovéfovani skuteé¢nosti, zndmych udradu,
ve formé verejnych listin, privodni moci opatienych (napf. dfedni
potvrzeni o trvani spolku)“®*® Prazak, k jehoz odkazu se zejména
Hoetzel hlasil, jesté d¥ive psal, ze ,osvédéeni (Beurkundungen) tj.
autoritativni potvrzeni skute¢nosti ufadu znamych ve formé vefej-
nych listin, prGvodni moci opatfenych (sem pfindleZeji zejména také
potvrzeni o trvani spolku zfizeného ve smyslu zédkona spolkového
z r. 1867, proti jehoZ ustaveni v zakonné lhité nebyla podéana zapo-
véd; dadle Zivnostenskeé listy vystavené k legitimaci téch, kdo ohlasili
provozovani Zivnosti volnych a femesinych, jimiz se Zivnostenské
opravnéni nikterak nepropujcuje, nybrZ toliko osvédcuje nabyti
préava Zivnostenského uskuteénéné ohlésenim,)“3**

Ze soucasnych autor(i Stasa obdobné uvadi, Ze ,osvédceni ured-
né potvrzuje skutecnosti, které jsou v ném uvedeny. Na rozdil od de-
klaratorniho spravniho aktu se osvédé&eni vydava v pfipadech, kdy

39 Rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2017, . j. 4 As 16/2017-45.

%0 S| ADECEK, V. Obecné sprévni pravo. 2019, c. d., s. 187.

#  HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. 1937, c. d., s. 270.

342 Tamtéz, s. 270.

3 \WEVYR, F. Ceskoslovenské prévo spréavni, c. d., s. 77.

4 PRAZAK, J. Rakouské prévo vefejné. Dil druhy, Prévo sprévni, c. d., s. 109.
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neni tfeba autoritativniho zjisténi (kdy neni o véci pochybnost nebo
spor a kdy neni zapotiebi ani jinak pouZit spravniho uvaZeni nebo
vyloZit neurcity pojem anebo formdlné opatfovat néjaké podklady -
osvédcuji se skutecnosti ufedné ziejmé, zpravidla z vnitinich zdrojd
vykonavatele vefejné spravy, ktery osvédéeni vydava)“3* K tomu
Kopecky dopliuje, ze ,osvédceni se jevové blizi deklaratornim
spravnim aktim. Na rozdil od nich vSéak osvédceni potvrzuje skutec-
nosti, o kterych neni tfeba provadét procesni zjiStovani, o kterych
nejsou skutkové ani pravni pochybnosti, neni tfeba pFi nich uZivat
spravni uvazeni ani vykladat neuréité pravni pojmy ¢i reagovat na
riizné postoje dotéenych osob. Spravni organ vydanim osvédceni
osvédcuje ufedné znamé skuteénosti, které vychazeji zpravidla
z informacnich zdroji vefejné spravy ¢i z jinych zdroji dostupnych
spravnimu organu“3*® Osvédcéeni se zpravidla vydava bez dalsiho,
kdyZ neni o véci pochybnost nebo spor.3¥

Obdobné judikatura uvedla, Ze ,spravni fad v ¢asti ¢tvrté upra-
vuje obecny procesni reZim pro vydavani a také pfipadnou napravu
(zménu nebo zruseni) takovych ukond spravnich organd, jejichz
prostiednictvim spravni organy sice vykonavaji ptisobnost v oblasti
verejné spravy; témito ukony se vSak nezakladaji, neméni ani nerusi
prava nebo povinnosti jmenovité urcenych osob a ani se jimi v ur-
Cité véci neprohlasuje, Ze takova osoba préava nebo povinnosti ma
nebo nema“;**® nebo ze ,tento typ aktl verejné spravy nezaklada
(respektive neru$i ¢i neméni) prava a povinnosti svych adresa-
td, jako je tomu v pfipadé spravnich rozhodnuti. Na rozdil od jim
blizkych deklaratornich rozhodnuti neni ani prostiedkem k feseni
spornych skutecnosti &i autoritativnimu odstrafiovani pochybnos-
ti. Spravni organy jimi osvédcuji existenci nespornych skute¢nosti,
které jsou jim z jejich ufedni ¢innosti znamy; nepfedpoklada se
zde provadéni dokazovani, aplikace diskre¢niho opravnéni ¢&i
vyklad neuréitych pravnich pojma. Spravni organ osvédcéeni vyda
(popFipadé postupuje dle § 155 odst. 3 SpR), Ize-li skuteénosti,
které maji byt osvéd&eny, ovéfit pouhym nahlédnutim do spisového

35 STASA, J. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprévni prévo. 2016, c. d., s. 192.

346 KOPECKY, M. Spravni pravo. 2023, s. 207.

1 SLADECEK, V., c.d., s. 187.

38 Usneseni rozSiteného senatu NSS ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 2 As 43/2016-72,
€. 3638/2017 Sb. NSS.
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materialu, evidence ¢i databaze, vyplyvaji-li nepochybné z dokladd
predloZenych Zadatelem apod.“34° Ustavni soud k vymezeni osvéd-
¢eni dodal, ze ,osvédceni zakon nedefinuje, podle teorie se jim
osvédcuji (potvrzuji) skutenosti tfedné ziejmé, a to bud’ skutkové,
nebo pravni. Osvédéeni je velmi blizké rozhodnutim (individudlnim
spravnim aktim) deklaratornim, o skuteénostech v ném uvedenych
ale neni sporu ¢i pochybnosti, jinak by bylo tfeba provést Fizeni
a rozhodnout“.3°

K rozliseni deklaratorniho rozhodnuti a osvédéeni rozSiteny senat
NSS doplnil, Ze ,,... klicové rozlisovaci kritérium mezi osvédéenim
a deklaratornim rozhodnutim vskutku spociva v tom, zda jde o akt
pohybujici se v roviné skutkové (o akt potvrzujici sice ufedné, aviak
nezavazné, nebot vyvratitelné, uréité skutecnosti), anebo o akt nor-
mativni (zavazné stanovici, Ze uréita osoba ma, anebo naopak nema
urcita prava nebo povinnosti). Okolnost, do jaké miry zfejmé jsou
skutecnosti v osvédcéeni ¢i deklaratornim rozhodnuti zkoumané, je
pak spise kritériem pomocnym*“3% V jiném rozhodnuti NSS uved],
Ze ,teoretickou uvahu, Ze osvédceni se vydava tam, kde o véci neni
sporu, nelze absolutizovat a spise je namisté ji vykladat tak, Ze jde
0 véci, o néZ by nemélo byt sporu, nebo o véci, o kterych zpravidla
nemdzZe byt sporu; v opacném pfipadé by totiz § 79 odst. 1s. I s.
v ¢asti, v niZ umoZriuje brojit proti nevydani osvédéeni, postradal
smysl. Dlraz je naopak zapotiebi poloZit na to, Ze osvédceni je
urednim potvrzenim skutecnosti, které jsou v ném uvedeny...".%5?
Projevem tenké hranice mezi deklaratornim rozhodnutim a osvéd-
&enim je § 142 odst. 2 SpR, podle kterého spravni organ nevyda
deklaratorni rozhodnuti, jestlize mGze o vzniku, trvani nebo zaniku
uréitého pravniho vztahu vydat osvédceni.®®

Pfi hodnoceni konkrétniho tkonu spravniho organu je tak ne-
zbytné vychazet z jeho skute¢né povahy v dané véci a nespoléhat
pouze na jeho formdlni podobu nebo zdkonné oznageni. Neni totiz
vylou€eno, ze zakon vyslovné jako ukon stanovi osvédéeni, ale

39 Rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009-71, ¢. 2114/2010 Sb. NSS.

%0 Usneseni US ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. I. US 618/04.

31 Usneseni rozitfeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, 7 Aps 3/2008-98,
€. 2206/2011 Sb. NSS.

32 Rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2006, €. j. 1 Ans 8/2005-165, ¢. 981/2006 Sb. NSS.

33 VEDRAL, J,, c. d., s. 1220.
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0 osveédc&eni ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravniho fadu se vSak jednat
nemusi, ale mlzZe se jednat o spravni akt (rozhodnuti) smigené po-
vahy. Nejvyssi spravni soud k tomu dodal, Ze ,osvédéeni o uznani
vysokoskolského vzdélani nebo jeho &asti v Ceské republice je
vysledkem autoritativni rozhodovaci ¢innosti pfi vykonu vefejné
spravy v oblasti vysokého Skolstvi a jako takové je spravnim roz-
hodnutim smiSené povahy, které mize byt formalné oznaceno jako
,rozhodnuti’ &i jako ,osvédéeni’. VZdy se vSak jedna o finalni indivi-
dudlni spravni akt vyddvany k Zadosti absolventa zahrani¢ni vyso-
ké skoly (§ 89 odst. 1 a odst. 3 zakona &. 111/1998 Sb., o vysokych
$koldch)“3%* Problémy, zda se jedna o rozhodnuti, nebo osvédcéeni,
byly i v minulosti. Hoetzel k tomu uvadél, ze , Zivot vynutil si formy
spravnich aktd, kde jsou smiseny Zivly osvédcovaci se Zivly rozho-
dovacimi; nékdy takovym zplsobem, Ze mize byti pochybno, o jaky
akt bézi, resp. ktery Zivel v ném prevlada*.?*

Zavérem je zapotiebi jeSté upozornit na specifickou vazbu mezi
osvédcenim a spravnim aktem, kterou predstavuje vydani dokladu,
jimZ se osvédcuje existence opravnéni pfiznaného spravnim aktem,
namisto pisemného vyhotoveni rozhodnuti, resp. jeho stejnopisu.®¢

11.8.3 Postup p¥i vydavani osvédceni

Spravni fad pro vydavani osvédéeni stanovi pouze diléi procesni
pravidla. Podle § 154 SpR, jestlize spravni organ vydava osvédéeni,
které se tyka dot&enych osob (§ 2 odst. 3 SpR), postupuje podle
ustanoveni ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, podle ustanoveni ¢asti
prvni prvniho fadu, obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti druhé
spravniho fadu: § 10 a2 § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31, § 33 az § 35,
§ 37, § 40, § 62, § 63; a obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti treti
spravniho ¥adu: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2. Podle § 154 SpR
dale plati, Ze spravni orgdn pfiméfené pouzije i dal$i ustanoveni
spravniho fadu, pokud jsou pfitom potfebna. Podle &l. 41 odst. 1
Legislativnich pravidel vlady ,slovo ,obdobné* ve spojeni s odkazem

34 Rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 1 As 129/2012-41.
3%  HOETZEL, J. Ceskoslovenské spréavni prévo. 1937, c. d., s. 271.
36 STASA, J. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni prévo. 2016, c. d., s. 193.
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na jiné ustanoveni téhoZ nebo jiného pravniho predpisu vyjadfuje,
Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném
rozsahu*, podle ¢l. 41 odst. 2 pak ,slova ,pfiméfené‘ ve spojeni s od-
kazem na jiné ustanoveni téhoZ nebo jiného pravniho predpisu Ize
pouZit vyjimecné; vyjadfuje volnéjsi vztah mezi timto ustanovenim
a vymezenymi pravnimi vztahy“3% NSS k témto pravidlim uvedl,
Ze ,... jakkoliv nepfedstavuji sama o sobé pramen zavazny pro roz-
hodovani soudu, mohou byt vykladovym voditkem pfi interpretaci
pravnich predpis(*.3%®

Cast &tvrta spravniho fadu tak predstavuje zbytkovou Gpravu
verejnopravnich ¢innosti spravnich organd, na které se nevztahuji
ostatni ¢asti spravniho fadu.®®° Neni-li jiné Upravy, ma se v pravnim
staté, kterym Ceska republika je, aplikovat na vrchnostenské tGikony
spravnich organa alespon stru¢na ¢ast ctvrta spravniho fadu.3°

Z § 154 SpR je tak zfejmé, Ze ,... spravni Fad neddva obecnou
pravomoc vsem spravnim organim vydavat o ¢emkoliv osvédceni,
nybrZz upravuje urcita procesni pravidla pro pfipad, Ze zvlastni
predpis stanovi pro konkrétni situace pravomoc spravniho organu
vyddvat osvédcéeni o urcitych skute¢nostech. Opét tedy musi byt
pro vydavani osvédéeni obsaZeno ve zvlastnim pravnim predpise
specifické zmocnéni*.3%

K pfislusnosti pro vydani osvédceni spravni fad v § 1565 odst. 1
stanovi, Ze jestlize to nevyluuje povaha osvédceni, zejména neni-li
zapotiebi zkoumat skutkovy stav nebo erpat z evidence vedené
uréitym spravnim organem, mize ho vydat kterykoli vécné prislusny
spravni organ. Neni tak nutné respektovat ustanoveni o uréovani
mistni pfislugnosti.*®? K samotnému postupu pfi vydavani osvédceni
spravni fad v § 155 odst. 2 dodava, Ze je-li spravni orgdn pozadan
o vydani osvéd&eni a jsou-li spInény pfedpoklady k provedeni poza-
dovaného ukonu, spravni organ tento ukon bez dalSiho provede. Vy-
chazi se tak obecné z principu rychlosti fizeni podle § 6 odst. 1 SpR,

37 Dostupné z: https://vlada.gov.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/legislativni-pravidla-
-vlady-91209/.

38 Rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 Azs 84/2014-37.

3% VEDRAL, J, c.d., s.1219.

30 Rozsudek NSS ze dne 12.10. 2023, &. j. 9 Azs 177/2023-25, ¢. 4527/2023 Sh. NSS.

31 Rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 7 Ans 5/2012-35.

%2 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprévni #4d. KomentaF. 7. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 986.
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podle kterého spravni organ vyrizuje véci bez zbytec¢nych pritah(.36?
To znamen3d, Ze se pfi vydavani osvédceni nevede zadné spravni
fizeni, jedna se o neformalni postup. PoZzadani o vydani osvédéeni
je tak podanim ve smyslu § 37 SpR. S ohledem na pouziti § 15 SpR
by osvédcéeni mélo byt pisemné, a pokud to povaha pfisluSného
osvédceni vyZzaduje, musi byt také ptimérené odlvodnéno.®* Pokud
jsou splnény podminky pro vydani osvédéeni, je na jeho vydani
pravni narok.

Pokud spravni organ shleda, Zze osvéd&eni nelze vydat, je povi-
nen o tom na pozadani pisemné uvédomit dotéenou osobu a sdélit
ddvody, které k tomuto zavéru vedly (§ 155 odst. 3 SpR). Takové
vyrozuméni neni spravnim rozhodnutim a nelze se proti nému
odvolat.®®® Je zapotiebi zminit, Ze v pfipadé osvédéeni, kterému
predchazi registracni tkon, zvlastni pravni dprava mlze stanovit,
Ze nelze-li vydat osvédéeni, zahdji spravni organ fizeni o zamitnuti
Zadosti provést ukon. Takovym pfipadem je ustanoveni § 47 odst. 6
77, podle kterého, nesplfiuje-li ohlagovatel (fyzickd nebo pravnicka
osoba, kterd hodla provozovat ohlasovaci Zivnost) podminky sta-
a rozhodne o tom, Ze Zivnostenské opravnéni ohlasenim nevzniklo.
NSS dokonce dovodil, ze kdyby takova uprava v zakoné chybéla,
z dlvodu pravni jistoty podatele o vydani osvédéeni by se mélo vést
spravni fizeni a vydat rozhodnuti o nevydani osvédéeni nebo za-
stavit fizeni pro neodstranéni vad podani.®® Neni ani vylouceno, ze
osveédceni jsou pozadovanym podkladem pro budouci rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno, osvédéeni neni vysledkem spravniho fizeni
a nenabyva tak pravni moci. Z tohoto dlivodu Ize o vydani osvédceni
Zadat opakované, aniz by tomu branila pfekazka véci rozhodnuté
jako projev materidlni stranky pravni moci rozhodnuti spocivajici
v jeho nezménitelnosti a nezrusitelnosti. Podatel tak mdze usilovat
o vydani osvédcéeni opakované, navzdory pfedchozimu negativnimu
sdé&leni ze strany spravniho organu (§ 155 odst. 3 SpR), aniz by ve
véci zaroven nastala zména skutkovych ¢&i pravnich okolnosti.®"

% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., c. d., s. 986.

34 PRUCHA, P. Spravni f4d s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 402-403.

35 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2013, &. j. 10 A 77/2011-78, ¢&.
2907/2013 Sb. NSS.

36 Rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 4 As 16/2017-45.

37  Rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 10 As 44/2022-49.
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11.8.4 Nevydani osvédc&eni

Pokud nastane situace, Ze ptisluSny spravni orgdn osvéd&eni nevy-
da, je namisté postup podle § 79 a nasl. SRS prostiednictvim tzv.
necinnostni Zaloby. Méstsky soud v Praze to doplnil, ze ,,s ohledem
na zasadu subsidiarity soudniho pfezkumu je zcela namisté poZa-
davek, aby neuspésny Zadatel vyuZil nejprve této moznosti ndpravy
neZadouciho stavu spocCivajiciho v nevydani poZadovaného osvéd-
éeni v pfimérené IhGté a na soud se s necinnostni Zalobou obracel aZ
po marném vycerpani tohoto prostiedku, ktery spravni fad stanovi
k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu. Je-li bezvysledné
vyCerpani tohoto prostiedku ochrany podminkou pFistupu k soudu
v pfipadech, kdy se jedna o necCinnost spocivajici v nevydani roz-
hodnuti ve véci samé, tim spise je na splnéni této podminky nutno
trvat i v pFipadech, kdy se jedna o nevydani osvédéeni (argumentum
a maiori ad minus)“%%® Hoetzel k tomu uvadél, ze ,kdyby vsak byla
na sporu otdzka, ma-li strana narok na vydani osvéd&ovaciho aktu,
je pfedmétem Fizeni tento narok (instanéni), pFiznivy vyrok ufadu
spravniho ma v zapéti narok strany, aby ji osvédéeni bylo vydano,
po pfipadé na predepsaném formulari*.3°

Podle § 79 odst. 1 SRS plati, Ze ten, kdo bezvysledné vygerpal
prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
mUze se zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu povin-
nost vydat osvédcéeni. Takové Zalobé tak musi predchazet vycerpani
procesnich prostfedkd k ochrané proti necinnosti spravniho organu.
Takovym prostifedkem i v pfipadé osvédceni®® je zddost adresovana
nadfizenému spravnimu organu podle § 80 odst. 3 SpR o uplatnéni
opatieni proti nec¢innosti.®" Soudni ochrana proti nevydani osvéd-
¢eni existovala jiz v minulosti, kdy Hoetzel k tomu dodal, Ze ,,ma-li
strana narok na vydani osvédéovaciho aktu popf. v uréité formé, je
pfipusténa stiZznost na nejv. spravni soud...“%™

38 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2020, &. j. 15 A 96/2020-210.

%9 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spréavni préavo. 1937, c. d., s. 349.

30 FJALA, Z. a dalSi. Spravni fad. Prakticky komentar. C. d., s. 443.

s VETESNIK, P. In: JEMELKA, L., PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J,,
BOHADLO, D., SURANEK, P. Soudni F4d spravni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 664-665.

2 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni pravo. 1937, c. d., s. 435.
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11.8.5 Nespravné nebo nezakonné osvédcéeni

Vydané osvédceni je vefejnou listinou, které svéd¢i presumpce
spravnosti, coz véak neznamena, Ze ji nelze vyvratit dikazem opa-
ku.® Jak vyplyvé z § 53 odst. 3 SpR, listiny vydané organy vefejné
spravy v mezich jejich pravomoci potvrzuji, ze jde o prohlaseni
organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, potvrzuji i prav-
divost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno. Obdobné
k tomu Hoetzel uvedl, Ze osvéd&ovaci akty maji pro sebe presumpci
spravnosti a obrana proti nim se vede protidiikazem. Osvédcovaci
akty tak plati jen s podminkou, Ze jsou spravné. Proti vydanému
osvédéeni v8ak nelze brojit prostfednictvim formalnich opravnych
prostfedkd,®™® ale spravni fad upravuje dva postupy napravy osvéd-
¢eni, a to podle toho, zda jsou vady opravitelné a jestli tim bude
zplisobena Ujma nékteré z dotéenych osob. Naprava osvédcéeni
muze byt uskute¢néna na zakladé podnétu nebo z moci uredni.’®
Neni vSak treba vést Zadné ,formalni“ spravni fizeni, které se v ¢asti
étvrté spravniho fadu obecné neuplatni.¥” Podle Hoetzela ,ryzi akty
osvédcovaci mohly by byti pfimym objektem stiZnosti jen tenkrate,
kdyby nékdo mél narok na vydani takového aktu, a to spravného.
Kdyby spravni dfad (napf. vodopravni, Zivnostensky, stavebni) od-
kdzal smirem neurovnané namitky soukromopravni na pofad prava,
ma pasus stavebniho (vodopravniho) konsensu, v némz slusi tyto
namitky pfesné uvésti, povahu osvédéovaciho ukonu. Tento akt by
mohl byti napadan pred vyssimi ufady spravnimi proto, Ze neni upl-
ny, protoZe nejsou uvedeny vsecky namitky soukromopravni, anebo
proto, Ze ufad spravni tyto namitky nespravné hodnoti, jeZto vskutku
jde o namitky prava vefejného, o kterych se musi v postupu stolic
spravnich rozhodnouti. Statni obéan ma pravni ndrok na osvédéeni
svého statoobcanského statusu zrovna tak jako obecni pFislusnik
na vydani domovského listu.“%™®

3 Rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2007, ¢. j. 3 As 33/2006-84, ¢. 1654/2008 Sh. NSS.

s HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprévni prévo. 1937, c. d., s. 270.

¥ Tamtéz Hoetzel uvedl, Ze ,(...) obrana ob&ana proti nim nevede se pravidelnymi
opravnymi prostiedky“.

3 FIALA, Z. a dalsi, c. d., s. 788.

37 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D., c. d., s. 990.

38 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spréavni prévo. 1937, c. d., s. 270-271.

130



V pfipadég, ze osvéd&eni spravniho organu trpi vadami, ale opra-
vou nebude zpUsobena ujma nékteré z dotcenych osob, spravni
organ podle § 156 odst. 1 SpR osvéd&eni opravi usnesenim, které
se pouze poznamena do spisu. Mezi takové opravitelné vady budou
patfit zfejmé preklepy, vynechani pismen, chybné datovani listiny,
které nedopada na prava dotéenych osob.’™ Jedna se tak o vady,
které svou intenzitou nedosahuji nezakonnosti.%°

Pokud je osvédceni v rozporu s pravnimi predpisy a jeho opravou
bude zplsobena Ujma nékteré z doté¢enych osob, spravni organ, kte-
ry osvéd&eni vydal, jej podle § 156 odst. 2 SpR zruéi usnesenim, a to
s Ucinky ode dne, kdy bylo zru$ované osvédceni vydano (ex tunc),
nestanovi-li zakon jiny postup. Takové usneseni Ize vydat po dobu,
po kterou trvaji u¢inky osvédéeni. Usneseni se oznamuje doru¢enim
stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou podle § 72
SpR. Proti takovému usneseni je mozné podle § 81 odst. 1 SpR podat
odvolani®' a podléha soudnimu prezkumu podle § 65 SRS.%2 Sprav-
ni fad k tomu déle stanovi, Ze na tento postup se pfimérené pouziji
ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o pfezkumném Fizeni. Jedna se tedy
o tzv. modifikované prezkumné fizeni®®. To mimo jiné znamena pfi-
méfené pouziti § 94 odst. 1 SpR, Ze ke zrudeni osvédéeni mize byt
podan podnét. Zruseni osvédéeni bude probihat z moci Ufedni ve
smyslu § 94 odst. 1 SpR.3¥* Na zrugeni osvédéeni se nevztahuji Ihiity
podle § 96 a § 97 SpR 4. NSS k postupu podle § 156 odst. 2 SpR
uvedl, Ze ,,v kaZdém individudlnim pfipadé je vSak tfeba vazit sou-
ladnost takového postupu s imperativem pfimérenosti, stejné jako
ochrany prav absolventa, jichZ bylo nabyto v dobré vite“%¢ Pokud
vSak byla vada zpUsobena poskytnutim nepravdivych ¢i nelplnych
informaci, nelze se dobré viry dovolavat.3®”

3 FIALA, Z. a dalsi, c. d., s. 788.

30 pOTESIL, L. In: POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprédvni Fad. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 777.

31 Rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 4 Aps 7/2013-25.

32 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, ¢&. j. 7 A 86/2011-42,
€. 2955/2014 Sb. NSS.

33 PRUCHA, P. Sprévni fad s poznamkami a judikaturou, c. d., s. 404.

4 KOPECKY, M. In: KOPECKY, M., STASA, J. Sprévni fdd. Komenta¥, c. d., s. 778.

385 FIALA, Z. a dal8i, c. d., s. 789, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6.
2013, €. j. 7 A 86/2011-42, ¢. 2955/2014 Sb. NSS.

36 Rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, €. j. 2 As 170/2015-58.
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Je otazkou, zda v pfipadé, kdy prisluSny spravni organ neshleda
dlvody ke zrugeni vydaného osvédéeni, je pfipustny postup podle
§ 82 a nasl. SRS prostiednictvim tzv. zdsahové Zaloby. Tedy zda
vydani osvédceni mize byt nezakonnym zasahem, proti kterému
je ptipustna Zaloba podle § 82 SRS. Rozsiteny senat NSS k tomu
uvedl, Ze ,podobné jako mezi rozhodnutim a osvédéenim je nutno
rozliSovat mezi zasahem a osvédcéenim. | zde je kli¢ovym rozliso-
vacim kritériem, zda se jedna o ukon spravniho organu zavazné
povahy, zasahujici do sféry prav a povinnosti jednotlivce, anebo zda
jde o ukon povahy ryze evidencni, osvéd¢ovaci &i potvrzovaci, tj.
ukon zistavajici toliko v roviné skutkové, nemajici vSak normativni
povahu*.3® Soud zde vSak pfipustil, Zze rozliseni mezi rozhodnutim
podle § 65 SRS, zdsahem podle § 82 SRS a osvéd&enim podle § 79
odst. 1 SRS bude nékdy obtizné a nejednoznaéné a pravé proto
musi byt vyklad zmiflovanych ustanoveni takovy, aby jakykoliv ikon
majici povahu jednoho z vy$e uvedenych byl podroben soudni
kontrole, a to i tehdy, pokud se pohybuje na pomezi mezi uvedeny-
mi typy Ukonl(, a to nejen formalné, ale i skute¢né, tedy z hlediska
svého obsahu.

Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech neza-
konnym zdsahem sprdvniho organu, pod ktery Ize podfadit i vydané
osvédcéeni®® a ktery byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému ptimo zasazeno, mize se Zalobou u sprav-
niho soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zasah
byl nezdkonny. K tomu je zapotfebi dodat, Ze jednorazové vydani
osvédceni neni trvajicim zdsahem, coZ souvisi i s Ih{itou pro podani
Zaloby.%° K soudnimu pfezkumu osvédcéeni Hoetzel uvadél, ze ,akty
osvédc&ovaci jsou sice akty vrchnostenské, ale nejsou to ,rozhodnuti
a opatreni* podle § 2 Fijn. zakona*“.*®' Soudni pfezkum osvédéeni jako
takového tak byl v minulosti zapovézen.3

% FRUMAROVA, K., GRYGAR, T., POUPEROVA, O., SKUREK, M. Sprédvni prévo pro-
cesni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 463.

38 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98,
€. 2206/2011 Sb. NSS.

3 VETESNIK, P. In: JEMELKA, L. a dal&i. Soudni F4d sprévni, c. d., s. 701, nebo roz-
sudek NSS ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 8 As 84/2011-208, ¢. 2696/2012 Sb. NSS.

30 Rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2023, &. j. 3 As 325/2022-75.

3 HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprévni prévo, c. d., s. 435.

32 RADL, Z. (ed.) Nejvyssi spravni soud: normy o jeho zfizeni a pisobnosti, komentované
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11.8.6 Zavérem

Jak jiz bylo konstatovano, osvéd&enim se nezakladaji, neméni ani
nerusi prava nebo povinnosti jmenovité uréenych osob a ani se jimi
v urcité véci neprohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti
ma nebo nema. Osvédcéeni neni prostfedkem k feSeni spornych
skutecnosti €i autoritativnimu odstrafiovani pochybnosti a spravni
organy jimi osvédc&uji existenci nespornych skute¢nosti, které jsou
jim z jejich ufedni ¢innosti znamy, pfiCemz se nepredpoklada pro-
vadéni dokazovani, aplikace diskre¢niho opravnéni ¢&i vyklad neu-
réitych pravnich pojma. O osvédéeni se nerozhoduje ve spravnim
fizeni a nejsou proti nému tudiz pfipustné opravné prostfedky. NSS
k tomu dodal, Ze ,,z tohoto hlediska ma tedy zékonodarce v nékte-
rych pFipadech volbu, zda zaloZi pravomoc spravniho organu rozho-
dovat o existenci urcitého prava formou deklaratorniho rozhodnuti
vydaného ve spravnim Fizeni, anebo zda bude uplatnéni takového
prava podmiriovat pfedloZenim osvédceni o skuteCnostech, které
jsou pro existenci takového prava rozhodné, takové osvédéeni pak
ovsem nemuzZe mit zavaznou povahu*.3%

Bohuzel rozliseni, jaky mél zakonodarce zamér, nebyva vzdy ziej-
mé a jednoznacéné, o ¢emz svéd¢&i hojna judikatura. Na zakladé této
judikatury tak neni pochyb, Ze osvédéenim je napt. vysvédcéeni pod-
le § 28 odst. 7 zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim,
stfednim, vy$8im odborném a jiném vzdélavani (8kolsky zakon),3%*
vypis z evidence rejstiiku trestll podle § 11 zakona ¢. 269/1994 Sb.,
o rejstfiku trestl a evidenci prestupk(,®®® fidi¢sky prikaz podle
§ 103 ProvPoz,%* vypis z registru fidi¢d o zaznamech bodového hod-
noceni podle § 123b odst. 5 ProvPoz,%" osvédceni o zaniku platnosti
licence k provozovani celoplo$ného televizniho vysilani ve smyslu
§ 24 pism. f) zdkona &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového

podle judikatury byvalého spravniho soudniho dvora a nejvyssiho spravniho soudu
s pouzitim materialii a pisemnictvi, c.d., s. 91.

33 Rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2007, ¢. j. 3 As 33/2006-84, ¢. 1654/2008 Sh. NSS.

3% Srov. rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, €. j. 2 As 170/2015-58, a rozsudek NSS ze
dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 166/2016-56.

35 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2017, €. j. 5 A 144/2015-28.

3% Rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2010, €. j. 2 As 41/2009-62.

37 Usneseni rozéifeného senatu NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55,
€. 3339/2016 Sh. NSS.
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a televizniho vysilani,**® vyznaceni dne registrace sdruZzeni na jednom
vyhotoveni stanov podle § 8 odst. 5 zruseného zakona ¢. 83/1990
Sb., o sdruzovani ob¢ani®® nebo preklenovaci stitek ve smyslu § 87y
zadkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl na tzemi Ceské republi-
ky.%%0 Lze pouze doporudit, aby zdkonodarce, pokud Ukon organu
vefejné spravy oznaci jako osvédceni, dbal na to, aby osvédcéenim
byl i z materidlniho hlediska.*"'

1.9 Soucasné sporné spravni Fizeni
(moznym?) pohledem profesora Hoetzela

11.9.1 Uvodni poznamky

O vyznamu profesora Jitiho Hoetzela a jeho védeckém i pedagogic-
kém dile v oboru spravniho (a ¢aste¢né téz ustavniho) prava bylo jiz
napsano mnohé a patrné neni tfeba to na tomto misté (a zejména
v této knize) sahodlouze opakovat. V odborné komunité jsou témér
notoricky znama jeho vyznamna dila (pfinejmensim v roviné jejich
nazvl), ze kterych byva dodnes nezfidka citovano za Géelem posile-
ni tvrzeného argumentu ¢i zastdvaného odborného postoje.
PrestoZe se prof. Hoetzelovi zejména ucebnici spravniho prava“°?
podafilo pokryt vSechny podstatné otazky, jez dnes bézné fadime
do tzv. obecné ¢asti spravniho prava, a pro mnohé z nich tak polozit
nichz dodnes stavime a snazime se je roz$ifovat, je nesporné, ze
i v jeho pfipadé mlzeme zaregistrovat uréitou - a samoziejmeé zcela
logickou - specializaci na nékteré vybrané spravnépravni materie.
Toto zaméfeni Ize zmapovat jak zacilenim jeho dil¢ich monografii
(zpravidla pfedchazejicich zminéné ucéebnici), tak koneckonci

3% Rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 6 As 48/2012-129.

39 Rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2006, &. j. 1 Ans 8/2005-165, ¢. 981/2006 Sb. NSS.

40 Rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2010, ¢&. j. 2 Ans 1/2009-71, &. 2114/2010 Sh. NSS.

41 FRUMAROVA, K., GRYGAR, T., POUPEROVA, O., SKUREK, M. Sprédvni prévo pro-
cesni, c. d., s. 459.

402 HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprévni prévo. 1934, c. d. (1. vyd.), a 1937, c. d.
(2. vyd.).
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i vybérem jim zpracovanych hesel ve Slovniku, o nichZ je podrobnégji
pojednano i na jinych mistech této monografie.

Z obou téchto ,zdroji“ je patrné, Ze jednou z oblasti, jiz se Jii
Hoetzel zvlasté vénoval, bylo i spravni fizeni. Jak u pFileZitosti jed-
noho z dfivéjSich Hoetzelovych vyroéi narozeni psal i D. Hendrych,
»V oboru spravniho préva se nékdy Hoetzelova zasluha spatiuje
predevsim ve vytvofeni moderni teorie spravniho Fizeni®.**® Ptes-
toze sam zaroven zdlraznuje, ze takovy pohled mize byt ponékud
nespravedlivé zuzujici,*** je nesporné, Zze nékteré oblasti spravniho
prava Hoetzelovi byly - a opét zd(iraznéme, Ze zcela pfirozené - ne-
pochybné blizsi nez jiné.

Jiti Hoetzel se v Uvodu své védecké drahy zapsal do povédomi
tehdejSi odborné spole¢nosti praveé dily tykajicimi se toho, co bychom
dnes oznacili za formy spréavni ¢innosti (anebo také tfeba, ale nikoliv
vyhradné, pravni jednani vefejné spravy &i pravni ukony verejné spra-
vy“%%), Jde ptedevsim o jeho Nauku o spravnich aktech*® (ktera jiz
a hlavni formy jeji &innosti publikovany ve Sborniku véd pravnich
a statnich??), stejné jako o jeho o nékolik let mladsi Strany v rakous-
kém zfizeni spravnim: prispévky k poznani spravniho procesu.*%®

Pravé zejména z posledné jmenovaného dila pochazeji myslenky,
které si pro potieby své struc¢né tvahy dovolime ,vypUjc¢it“ a praco-
vat s nimi ve vztahu k sou¢asnému institutu tzv. sporného spravniho
fizeni. Radi bychom se totiZ jejich prostfednictvim pokusili zamyslet
nad tim, do jaké miry jsou jesté dnes Hoetzelovy poznatky a zavéry
pouzitelné jako prostfedek pti hledani feseni sou¢asnych bud prak-
tickych problémd, ¢i (alespori?) teoretickych otazek.

43 HENDRYCH, D. Jiti Hoetzel. Pravnik. 1994, ¢. 9, s. 894.

404 Tamtéz.

405 K tomuto podrobnéji naptiklad viz STASA, J. K pojeti a &len&ni forem spravni ginnosti
po 40 letech. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2020, €. 2, zejm. s. 13 a nasl.

406 Vydavatel a nakladatel: Sbornik véd pravnich a statnich. Praha: Bursik & Kohout,
1907.

407 Konkrétné v jeho VII. roéniku z roku 1907 na s. 33-91. Na vzdjemnou provéazanost
obou dé&l upozorfiuje naptiklad JANOVSKY, J. Sedmdes&té narozeniny univ. prof.
Dr. Jitiho Hoetzla. Pravnik. 1944, ¢. 7, s. 218.

48 Praha: Zemsky vybor kréalovstvi Ceského. Klub konceptniho Gfednictva, 1911.
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11.9.2 Sporné spravni fizeni

Sporné spravni Fizeni, upravené zejména § 141 SpR, je dnes pravé
i ve svétle této ,jednoparagrafové® upravy vcelku unisono vnimano
jako zvlastni typ spravniho Fizeni, ve kterém se rozhoduji na jedné
strané spory z vefejnopravnich smluv, na strané druhé pak spory vy-
plyvajici ze - s ur€itym zjednoduSenim fe€¢eno - soukromopravnich
(,obSanskopravnich, pracovnépravnich, rodinnych nebo obchod-
nich®) vztah( tam, kde to stanovi zvlastni zakony.

Stejné jako cely spravni fad, schvaleny v roce 2004, doznala
i Uprava sporného spravniho fizeni v procesu svého vzniku fady
riznych podob a prosla pomérné dynamickym vyvojem. Bez ambice
na detailni popis tohoto vyvoje (ktery by také prekracoval tematické
vymezeni tohoto textu) Ize konstatovat, Ze feSeni spord ve spravnim
fizeni bylo jak v prvni predlozené verzi navrhu spravniho fadu,*®® tak
i v té& druhé*® plvodné upraveno ,naptic¢“ celym timto procesnim
predpisem. Ten tak vZdy na pfislusnych (a nutno pfipustit, Ze také
v zdsadé veskrze logickych) mistech upravoval patficné odchylky
platné pro sporné spravni fizeni a plsobici jako specialni oproti pra-
vidlim ,obecného” Fizeni nesporného. Az v komplexnim pozmério-
vacim navrhu (faktické tfeti verzi) spravniho fadu se sporné spravni
fizeni objevilo mezi zvlastnimi ustanovenimi jako ,samostatny typ“
(zdlraziiujeme uvozovky) spravniho Fizeni.

Co je vSak pro obé, resp. vSechny varianty spravniho fadu, které
se u nds pocatkem stoleti objevily, spoleéné, je téméf naprostad ab-
sence jakéhokoliv pojmového vymezeni a teoretického zddvodnéni
(¢i uchopeni) sporného spravniho fizeni naptiklad v divodovych
zpravach obou (véech) navrhl. Zakonodarce se v lep§im ptipadé
dostal k tomu, Ze alesponi v zakladni roviné vysvétlil dlvod nékte-
rych specifik, jimiz se sporné spravni Fizeni vyznacuje (navrh coby
zvlastni forma podani, jiz se fizeni zahajuje, zvlastni procesni pozice
vedlejsich uUcastnikl, uplatnéni zasady formalni pravdy, omezeny
pfezkum rozhodnuti po podani odvolani atp.), jinak ale pracoval
zfejmé s tim, Ze tézisté upravy sporného sprdvniho fizeni, stejné

409 Sndmovni tisk &. 1070, l1I. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR.
Zdroj: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&T=1070.

40 Sné&movni tisk &. 201, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR.
Zdroj: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=201.
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jako jeho pojmového vymezeni, a tedy i zdGvodnéni, je zalezitosti
spiSe zvlastnich pravnich uprav, podle nichz primarné probiha. Do
pozitivnépravniho zakotveni se ndm tak - pfinejmensim na urovni
obecné uUpravy - dostal novy procesni institut, ktery vSak nebyl
zcela adekvatné doktrinalné podchycen a ,doprovozen® patfiénym
teoretickym vysvétlenim.

Bylo by chybou domnivat se, Ze jde o institut, ktery takové
doktrinalni uchopeni nepotiebuje. Je pravda, Ze napfiklad ,vécna
plsobnost® ustanoveni § 141 SpR je v jeho prvnim odstavci vyme-
zena pomérné jednoznacné, stejné tak ani jednotlivé odchylky od
obecnych pravidel spravniho Fizeni neéini vyraznéjsi vykladové
problémy, s nimiz by si praxe zpravidla vice ¢i méné uspésné nedo-
kdzala poradit. Na druhou stranu to vS§ak neznamena, Ze by relativni
aplikaéni bezrozpornost platné pozitivnépravni Upravy nevyvoldvala
vliibec zadné otazky, které s danou materii Uzce souviseji.*"" Dokon-
ce by se patrné dalo fici, Ze je tomu pravé naopak - nedostatek
spord o vyklad pfedpisu nepodnécuje doktrinu k hlubsim tvaham,
stejné jako nedava pfileZitost judikatufe se k dané oblasti vyjadFit.

11.9.3 Jednostranna a dvoustranna spravni justice

Ve vztahu ke zminénému letoSnimu jubilantovi je vhodné pfipome-
nout, Ze to byla pravé néktera jeho dila, ze kterych mizeme vychazet
ve snaze o alespon drobnou napravu vy$e uvedeného nedostatku.
Byly to v prvé fadé zejména (ale nikoliv pouze) jiz zminéné Strany
v rakouském zFizeni spravnim: pFfispévky k poznani spravniho pro-
cesu,*? ve kterych se jako jeden z prvnich (sam v pfedmluvé uvadi,
Ze timto dilem ptinejmensim ¢aste¢né navazuje na Prazakdv spis
Spory o pfislusnost mezi soudy a urady spravnimi,**® pticemz pravé
Prazakové pamatce své dilo také dedikoval) diakladnéji vénoval
stranam, resp. Uc¢astniklim tizeni pred organy veiejné spravy, jejich

M K nékterym viz naptiklad BALOUNOVA, J. In: KOPECKY, M., STASA, J. a kol. Spravni
rad. Komentar, c. d., s. 695 a nasl.

“2  HOETZEL, J. Strany v rakouském zfizeni spravnim: pfispévky k poznani spravniho
procesu. Praha: Zemsky vybor krélovstvi Ceského. Klub konceptniho Gfednictva,
1911,

#3  pyblikovany knihtiskarnou Frantiska Simaéka v Praze roku 1883 (1. dil) a 1886 (II. dil).
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vymezenim a procesnim postavenim, a v kone¢ném dusledku tedy
téz povaze daného spravniho fizeni.

Hoetzel mél ve své dobé (pfinejmensim tedy v roce 1911, kdy
LStrany“ vysly) situaci zna¢né ztizenou predevsim tim, ze tehdejsi
spravni fizeni bylo silné ovlivnéno civilistickym pohledem na sprav-
ni procesy, |épe fe¢eno vlastnostmi soudnich fizeni jako takovych.
Koneckoncti uz o 20 let diive Cizek v Gvodu ke svému pojednani
o ,fizeni spravnim“ uvadél, ze ,pokud se zplsobu ufedniho Fizeni
vlbec tyce, znamé jsou zplisoby dva: fizeni dle zasady projednavaci
a Fizeni dle zasady vySetfovaci. Prvéjsi ma platnost pfi soudech ci-
vilnich, poslednéjsi pfed soudy trestnimi, a v fizeni spravnim Ize dle
okolnosti uZiti obou. (...) Prostfedky Fizeni spravniho jsou rozmanité,
opirajice se dilem o zvlastni predpisy ufadim spravnim vydané,
dilem o zasady Fizeni trestniho i o Fizeni civilni®.**

V roce 1911, tedy dvé dekady po Cizkovi, stejné jako téméF dvé
dekady pred pfijetim prvniho spravniho fadu z r. 1928, se tak Hoetzel
musel v prvé fadé vypofadat s rozdily mezi fizenim soudnim (in
largo sensu) a Fizenim spravnim. K t&m ptistoupil - vcelku logic-
ky - prostiednictvim bazalnich rozdill panujicich mezi soudnictvim
a vefejnou spravou jako takovymi. Vhodnou inspiraci mu kromé
vlastnich znalosti tuzemského (rakouského) prava také byla dila
jeho tehdejsich soucasnikl ¢i predchldct, a to nejen predlitavské
pravni oblasti, ale také odbornik( némeckych (,pruskych®) ¢i napfi-
klad francouzskych.

Na zakladé toho pak mohl uéinit uréité zobecnéni v tom smyslu,
Ze ,soudni Fizeni nesporné charakterisovano jest (...) tim, Ze neni
v ném stran (ve smyslu civilné-processnim), nybrZ pouzi ié¢astnici,
jichZ od sebe neoddéluje kollise zdjmova. Trestni process soudni je
rovnéz procedurou dvojstrannou. Formalni, processni raz rozvrhu
uloh mezi obZalobce a obvinéného vysvita tu z té skuteénosti, Ze
verejny Zalobce nesleduje néjakych cili strannickych, nybrZz ma
plsobiti ke zjisténi skutecné pravdy”, pficemZ tento dualismus
Hoetzel shledal jen jako obtizné pfenositelny do sféry spravniho
fizeni, nebot ,nesrovnatelné bohatsi a rozmanitéjsi je scenerie
fizeni spravniho. Shledavame se tu predevsim se zjevy obdobnymi
se spory civilnimi: spravni justice dvojstranna, ve které urad spravni

#4  CIZEK, K. Obrys Fizeni sprévniho. Praha: Jindf. Mercy-ho sklad, 1888, s. 148, 150.
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ma nalezem odkliditi kollisi zajm( mezi dvéma pravnimi subjekty,
jeZ dobie mizZeme srovnavati se Zalobcem a Zalovanym. Kromé toho
vidime tu jako zjev pravidelnéjsi pFipady, kde proti ufadu stoji jediny
subjekt pravni, jinymi slovy: jde o Upravu vztahu jedince (podfize-
ného svazu k moci vefejné: spravni justice jednostranna*.*® Déleni
~Spravni justice” - v zdsadé spravniho Fizeni - na jednostrannou
a dvoustrannou, které autor samoziejmé dale jesté podrobnéji ro-
zebira,*® pak bez potfeby vyraznéjSich revizi prebird i do své slavné
uéebnice spravniho prava.*”

Neni ambici této kratké stati zde pro dnesniho ¢tenafe po-
drobné prevadét Hoetzelovy myslenky ohledné ,jednostranného®
a ,dvoustranného® spravniho Fizeni (to koneckoncl zvladne sam
jakykoliv zkugengjéi administrativista). Nasim cilem je spiSe ukazat,
Ze i tyto vice nez 100 let staré uvahy mohou byt podnétnym a uzi-
te¢nym pramenem pozndni pfi feseni i nékterych ryze aktudlnich
problémi vyvérajicich pravé z toho, Ze soucasna doktrina se témito
obecnymi procesnimi otdzkami - na rozdil od Hoetzela - zabyva jen
zcela marginalné, nebo dokonce zcela viibec.

11.9.4 Vyvlastiovaci fizeni jako Fizeni sporné?

V pfipadé dvoustranného spravniho Fizeni (kde to bude mozné,
uzivame v zajmu prehlednosti i sou¢asnou terminologii) rozliSuje
Hoetzel mezi ptipady, kdy spravni organy rozhoduji spory soukro-
mopravni (,kde tudiZz dvojstrannost processu a materielnépravni
pojem stran je mimo pochybnost®) a spory tykajici se vefejnoprav-
niho vztahu mezi rovhocennymi stranami, jakkoliv o téchto pise, ze
»protoZe by se mohlo zdati, Ze pfipady vefejnych prav mezi Ciniteli
rovnocennymi nejsou pfece jen ¢asté (...), podotykam, Ze rakouské
pravo je zrovna protkano takovymi vztahy pravnimi®.48

Mezi priklady téch posledné zminénych uvadi hned na prvnich
dvou mistech jak vztahy vyplyvajici z vefejnopravnich smluv, tak ale
tfeba i vztahy mezi vyvlastnitelem a vyvlastiiovanym. Zatimco feSeni

45 HOETZEL, J. Strany v rakouském zfizeni spravnim, c. d., s. 90 a 91.

46 Tamtéz, s. 91 a nasl. a s. 98 a nasl.

4“7 HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprdvni pravo. 1937, c. d., s. 324 a nésl.

48 Obé citace HOETZEL, J. Strany v rakouském zfizeni spravnim, c. d., s. 98.
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sporl z vefejnopravnich smluv je i dnes (zakonem zcela explicitné)
fazeno do rezimu spornych spravnich fizeni, nahled na vztah mezi
vyvlastnitelem a vyvlastfiovanym, resp. na vyvlastnéni jako agendu
spravnich organa, se v priib&hu éasu znaéné proménil*® (coz vcelku
zfetelné demonstruje naptiklad i vyvoj soudniho prezkumu rozhod-
nuti o vyvlastnéni a nahradé za ngj**) a aktualné je ustalen na tom,
Ze z procesniho hlediska neni vyvlastfiovaci fizeni podle zédkona
€. 184/2006 Shb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k po-
zemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdgjsich
predpisl, spornym spravnim fizenim (pfinejmensim tedy nikoliv
optikou ustanoveni § 141 SpR).

Vyvlastriovaci Fizeni totiz nesplfiuje onu primarni podminku
§ 141 odst. 1 SpR, podle niz musi jit o soukromopravni (zjednodu-
gené FeCeno) spor, o némz zvlastni zakon vyslovné stanovi, ze jde
0 sporné spravni fizeni ve smyslu tohoto ustanoveni. Vyvlastfiovaci
zakon neobsahuje klauzuli obdobnou té, jakou nachazime napfiklad
v § 17 odst. 7 pism. a) energetického zakona*?' nebo v § 36a odst. 1
pism. e) zdkona o postovnich sluzbach*?, ptipadné v § 108 odst. 1
pism. g) zdkona o elektronickych komunikacich*®, které zakladaji
pravomoc ,svych®“ organ( statni spravy rozhodovat spory, stanovi-li
tak zékon. Vyvlastiiovaci Gfady (tedy obecni Ufady obci s rozsife-
nou plsobnosti) touto pravomoci nedisponuji, a obdrzi-li zadost
(nikoliv tedy navrh) o zahajeni vyvlastiiovaciho Fizeni (resp. vydani
rozhodnuti o vyvlastnéni), vedou ,klasické“ nesporné spravni fizeni
podle obecnych €i zvlastnich ustanoveni spravniho fadu s néktery-
mi specifiky samotného vyvlastriovaciho zadkona (obligatorni dstni
jednani atp.).

49 iz napriklad STASA, J. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprévni prévo, c. d., s. 165 &i
229 a nasl., & KOPECKY, M. Sprdvni prdvo. 2023, c. d., s. 226 a nésl., a literatura
v obou téchto uéebnicich citovana.

420 Ngkteré z pficin a projevd téchto zmén byly zminény napfiklad v MALAST, J.
Drobné tvaha nad soudnim prezkumem rozhodnuti o vyvlastnéni. In: KNOLL, V.
(ed.) Nadéje pravni védy, Bykov 2010: sbornik z mezinarodniho setkani mladych
védeckych pracovniki konaného ve dnech 23.-25. 4. 2010 na Zameckém statku
Bykov. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 421-430.

41 Zakon &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v ener-
getickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

42 7&4kon €. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisd.

42 Zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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Vyvlastiiovaci fizeni tak neni chapano primarné jako fizeni o spo-
ru mezi vyvlastnitelem a vyvlastiiovanym, ale mnohem spise jako
fizeni, jehoz népini - a tedy primarnim udkolem vyvlastfiovaciho
uradu - je ,hodnoceni“ opradvnénosti tvrzeného zajmu vyvlastnitele
na ziskani prava (vlastnického &i odpovidajiciho vécnému bfemeni)
k véci, jez aktualné nalezi nékomu jinému, tedy vyvlastiovanému.
Zakon k takovému ,hodnoceni“ dava vyvlastfiovacimu ufradu k dis-
pozici fadu nastrojd a ,pomucek®, jako je naptiklad cela paleta roz-
licnych principd, které je tfeba zohlednit (subsidiarita, proporciona-
lita atd.) ¢i nezbytnych kogentnich pravnich podminek (prokazani
snahy o konsenzudlni feSeni, nezbytnost nalezeni vefejného zajmu,
naplnéni podminky zdkonem stanoveného ucelu vyvlastnéni atp.),
soucasna zakonna konstrukce véak mnohem spise budi dojem, Ze
jde o ,dohadovani se“ (zdGraziiujeme uvozovky) mezi vyvlastnite-
lem a vyvlasthovacim Ufadem o naplnéni téchto predepsanych
podminek nez o spor (primarné pfedevéim soukromopravni) mezi
vyvlastnitelem a vyvlastfiovanym o predmét vyvlastnéni.

V roviné obecnéteoretické patrné takovému feseni nelze mnoho
vytknout. Vyvlastiovaci urad je koneckoncli organem verejné moci
uplatfujicim vrchnostenskou pravomoc smérem k soukromoprav-
nimu postaveni obou nezbytnych uc¢astnikd, tj. vyvlastnitele i vy-
vlastriovaného (a ptipadné i nékterych dal$ich, viz zejm. § 17 odst. 1
a odst. 2 zdkona o vyvlastnéni), je tedy nepochybné v pofadku,
pokud jej zakon ukoluje v tom sméru, aby fadné posoudil naplnéni
predepsanych (a relativné pfisnych) podminek pro uplatnéni této
jeho pravomoci.

Na druhou stranu v$ak zlistava jen tézko zpochybnitelnym fak-
tem, Ze vnéjsi pozorovatel naseho vyvlastiiovaciho Fizeni mize po-
mérné snadno nabyt dojmu, Ze vyvlastfiovany se v tomto posuzovani
nachdzi snad az na jakési ,vedlejSi koleji“. Neopomijime zde jeho
pravo predlozit vlastni znalecky posudek ¢i pravo podavat namitky
proti vyvlastnéni v ramci Ustniho jednani, nicméné jeho pozice neni
srovnatelna s pozici ,strany sporu® tak, jak ji chape Hoetzel ve svém
dvoustranném spravnim fizeni €i jak je uchopena nejobecnéjsi sou-
gasnou Upravou sporného Fizeni v ustanoveni § 141 SpR.

Pravé vyvlastiovaci fizeni véak pfitom splriuje celou fadu znakd
pro to, aby mohlo byt povaZovano za fizeni sporné v pravém slova
smyslu. Zahajuje se vyhradné na zakladé zadosti, je velmi silné ovla-
dano dispozi¢ni zdsadou, podminkou jeho zahdjeni, resp. vedeni
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je predchozi pravni jednani v podobé ,kvalifikované® (ve smyslu
splnujici nadstandardni zakonné nélezitosti) oferty k uzavieni sou-
kromopravni smlouvy, rozhoduje se v ném ,postojovy nesoulad*”
(abychom se vyhnuli slovu ,spor“) mezi dvéma stranami o otazku
jednoho z nejzakladnéjsich soukromych prav, tj. prava vlastnického,
a v neposledni fadé je nezbytnou (Ustavni) souéasti takového Ffizeni
rozhodovani o ndhradé ptipadné Gjmy vyvlastnénim vzniklé.

Podivame-li se na podminky, které pro dvoustranné spravni
fizeni predepisuje Hoetzel ve svych ,Stranach®, zjistime, Ze jimi
jsou pravé predevsim ty znaky, podle nichz - drobné parafrazuji - je
zahajeni fizeni zcela v rukou strany opravnéné, plati tedy zasada
dispozicni*?®*, pravni pomeéry, o nichZ se fizeni vede, jsou indivi-
dualizovany osobami zicastnénymi, tj. zalobcem a Zalovanym (ve
spravnim Fizeni opravnény a povinnik),*”® a Zalobce (opravnény) je
v fizeni dominus litis, proti jehoZz vili nelze v fizeni pokracovat.*?
| pokud odhlédneme od odlisné terminologie a nékterych dilich
specifik, které po vice nez 110 letech pravniho vyvoje jednoduse
nemohou byt vzadjemné souméfitelné, se zda byt vice nez evident-
ni, Ze prinejmensim pohledem tohoto klasického Hoetzelova dila
tuzemské spravni procesualistiky (anebo spige ,processualistiky*)
je nase vyvlastriovaci fizeni svym obsahem (nikoliv v8ak aktualnim
pozitivnépravnim pojetim) vcelku jednoznacné fizenim spornym.

K tomu v8ak je nutné uvést jesté dvé kratsi poznamky.

Ta prvni zni, ze jakkoliv vy$e uvedend Uvaha muze budit dojem
formalnosti a snad i urcité nadbyte¢nosti a mize vypadat jako plané
teoretizovani na ztrouchnivélych zdkladech jiz polozapomenutého
védeckého dila, je pravni realita takova, Zze zatazeni ¢i nezafazeni
vyvlastfiovaciho Fizeni mezi sporna spravni fizeni ma i celou fadu
zcela praktickych disledkd. Pro zjednoduseni zde uvedeme jen
jeden, jimZ je problematika nakladu fizeni.

V obecném (nesporném) spravnim Fizeni plati dle § 79 SpR zaklad-
ni pravidlo, podle kterého si kazdy nese své naklady sam (s néktery-
mi dilé¢imi vyjimkami). Sporné spravni fizeni se véak v tomto zna¢né
inspiruje civilnim procesem a pracuje s koncepci ,plného uspéchu®,

44 HOETZEL, J. Strany v rakouském zfizeni spravnim, c. d., s. 101.
45 Tamtéz, s. 101.
426 Tamtéz, s. 103, 104.
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podle niz tomu Ucastniku, ktery jej dosahne (tj. je ve sporu Uspés-
ny), pfizna spravni organ nahradu naklad( potfebnych k i¢elnému
uplatfiovani nebo branéni prava, a to proti tomu ucéastnikovi, ktery
ve véci naopak Uspéch nemél (§ 141 odst. 11 SpR).

Neni pfitom obtizné pfedstavit si situaci (jisté nejen teoretickou),
v niz bude vyvlastiiovacimu Ufadu podana Zadost o vyvlastnéni,
ktera vyvola vice ¢i méné komplikované vyvlastriovaci fizeni, které
véak z toho nebo onoho didvodu skonci zamitnutim této Zadosti.
Dojit k tomu mUze mimo jiné i proto, Ze vyvlastriovany uplatni sva
prava za pomoci fundovaného préavniho (advokatniho) zastoupeni
a presveédci vyvlastiiovaci organ ani ne tak o tom, Ze jeho zajem na
zachovani vlastnického prava je silnéjsi nez zajem vyvlastnitel(v,
ale mnohem spise o tom, Ze vyvlastnitel nesplnil nékterou ze zakon-
nych podminek pro Uspésné provedeni vyvlastnéni.

Budeme-li vS§ak vyvlastfiovaci fizeni chapat jako nesporné, ne-
bude mit takovyto Uspésny potencidlni vyvlastfiovany proti zjevné
neuspésnému vyvlastniteli narok na nahradu nakladd uzitych
k ochrané svych prav (véetné nakladid na pravni zastoupeni), a to ani
v pfipadé, Ze by $lo o Zadost o vyvlastnéni ryze obstrukéni ¢i ,pfedem
prohranou® (nebot ani do takového procesu zfejmé nepljde pravni
laik sdm bez adekvatni odborné pravni pomoci). Uplatni se zde totiz
obecné Uprava § 79 odst. 3 SpR, podle niz plati, Ze ,nestanovi-li z&-
kon jinak, nese spravni organ nebo dotéeny organ (§ 136) a ucastnik
své naklady”. Aplikuje se tak pravidlo, Ze naklady spravniho fizeni,
a to véetné nakladl pravniho zastoupeni, si kazdy ucastnik sprav-
niho Fizeni implicitné nese sdm, nestanovi-li zakon vyslovné néco
jiného. A vyvlastiiovaci zdkon zde skute¢né ,néco jiného” nestano-
vi, a to na rozdil treba od § 141 odst. 11 SpR &i nékterych zvlastnich
uprav (napft. § 166 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé).

Za ono ,néco jiného* pak nelze povazovat ani ustanoveni § 10
a § 23 odst. 4 zakona o vyvlastnéni. Ta sice zakladaji pravo vyvlast-
novaného pozadovat nahradu Skody ¢&i jiné ujmy vzniklé vyvlastné-
nim, resp. podanim zadosti o zahajeni vyvlastiovaciho Fizeni, zjevné
vSak smeéruji k nahradé skody ¢&i jiné Ujmy spocivajici napfiklad ve
stéhovacich nakladech, nakladech spojenych se zménou mista
podnikani a dalSich obdobnych nakladech, které vyvlastfiovany
ucelné vynalozi v souvislosti s vyvlastnénim, pfipadné s vyvlastrio-
vacim fizenim. Naklady Fizeni (véetné nakladl pravniho zastoupeni)
nejsou §kodou ¢&i jinou Ujmou ve smyslu vySe citovanych ustanoveni
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a ta se tak na né nevztahuji. Tento zavér také vcelku jednoznaéné
zastava i odborna literatura, tedy Ze ,dle souasné upravy nejsou
naklady na zastoupeni advokatem v ramci vyvlastriovaciho Fizeni
hrazeny“#? S timto zavérem vychdazejicim z vykladu platného prava
Ize souhlasit, ale mame za to, Ze neni koncepéné spravny. Vyresit
by tento problém mohlo nejen podfazeni vyvlastiiovaciho fizeni pod
rezim sporného spravniho fizeni (které by, pokud by bylo provedeno
bez dalSich Uprav, mohlo vyvolat zase jiné problémy, k tomu viz
druha poznamka) anebo alespofi zakotveni pravidla obdobného
napfiklad § 141 odst. 11 SpR pfimo do vyvlastfiovaciho zékona. | to
by vSak alespon ¢astecné pfribliZilo vyvlastriovaci fizeni oné Hoetze-
lové dvoustranné spravni justici.

Druhd, a také jiz posledni, pozndmka je pak predevsim zdlraz-
nénim, Ze vS§im vySe uvedenym rozhodné nijak nehorujeme pro to,
aby se vyvlastiovaci fizeni stalo spornym spravnim Fizenim se vSim,
co pro tato Fizeni predepisuje ustanoveni § 141 SpR. Jsme si védo-
mi, Zze nékteré jeho aspekty by pravé ve vyvlastriovacim fizeni byly
aplikovatelné jen s uréitymi obtizemi (jen pro pfiklad - kombinace
smiru uzaviraného mezi vyvlastnitelem a vyvlastiovanym podle
§ 141 odst. 8 SpR by v kombinaci se soukromopravni smlouvou
kupni anebo o zfizeni sluzebnosti zaved| specifickou formu prav-
niho jednani schvalovaného organem verejné spravy, coz by jisté
stalo za hlubsi uvahu, nakolik by takova konstrukce byla vhodna).
Koneckoncll nelze prehlizet, Ze stavajici pojeti vyvlastriovaciho Fi-
zeni jako fizeni nesporného patrné do jisté miry svou vlastni cestou
i posiluje postaveni samotného vyvlastiiovaného. Ten sice v tomto
procesu nema tak silnou pozici, jakou by mél coby ,,plnohodnotna“
strana sporu, ale tim spiSe mu jeho prava mize chranit - bude-li
tak ¢init na patficné odborné drovni - sam vyvlastiovaci Ufad, a to
pravé zejména dlslednou aplikaci zdkonnych pozadavkl na vykon
vyvlastiiovacich kompetenci. Ve sporném tizeni by tak silnou pozici
z podstaty véci samoziejmé mit nemohl.

47 GRYGAR, T., FRUMAROVA, K., HORAK, O., MASARIK, M. Vyvlastnéni a vyvlastrio-
vaci Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 100.
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11.9.5 Zavérem - aneb co na to Jifi Hoetzel?

Znamena to, ze by prof. Hoetzel vnimal vyvlastiiovaci fizeni - a to
i to nase aktualni - jako sporné, resp. ,dvoustranné” spravni fizeni?
Na zakladé vySe uvedené citace jeho ,Stran“ Ize, snad ponékud
odvazne, tvrdit, Ze to nejen Ze neni vylouceno, ale Ze je to naopak
docela pravdépodobné.

Znamena to, Ze by prof. Hoetzel souhlasil s nasim aktudlnim
pojetim sporného spravniho Fizeni tak, jak jej vymezuje § 141 SpR?
Tézko fict. Nelze totiz opominout ani poznamku, kterou ucinil na
jiném misté svych ,Stran a to konkrétné tu, Ze ,pokladam za pred-
nost naseho prava spravniho, Ze zlstalo usetfeno stépeni sprav-
niho fizeni sporného a nesporného”.*?® Zminény paragraf naseho
spravniho fadu by jej tedy patrné pfilis nepotésil, byt bychom se ho
patrné mohli snazit chlacholit tim, ze nejde o ,$tépeni“ spravniho
fizeni v pravém slova smyslu a Ze spornd spravni fizeni predstavuji
v nasi verejné spravé stale jen relativné vzacny a vyjimecny ukaz.

Znamena to tedy, Ze se nase pravo, at jiz ve smyslu pozitivné-
pravnim, ¢i ve vyznamu pravné-védnim a doktrindlnim, jiz tak moc
vzdalilo dvaham jednoho z klicovych zakladatelll nasi moderni
administrativistiky, Ze ndm jiz jeho dila nemaji co nabidnout? Zde si
naopak dovolime vyslovit pevné presvédcéeni, Ze tomu tak rozhodné
neni. Fakt, Ze k nepopiratelnému vyvoji doslo a mnohé myslenky
v cca 100 let starych knihach je tfeba &ist a pfijimat jen velmi, fek-
néme, opatrné, nic neméni na tom, Ze mnohé otazky je mozné za
pomoci téchto dnes jiz klasickych dél analyzovat a zkoumat, a to
nejen na poli ,pouhé” teorie, ale naptiklad i v rdmci legislativniho
procesu, pfi aplikaci prava ¢i pfi feSeni jeho nejasnych, proble-
matickych nebo jinak potencialné nezadoucich disledkd. Jinymi
slovy - i pfi feseni spord, at jiz ve sporném fizeni, anebo bez négj.

428 HOETZEL, J. Strany v rakouském zfizeni spravnim, c. d., s. 76.
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1110 Vyvlastnéni v dobé profesora Hoetzela
a v dobé soucasné

1110.1 Uvodni poznamky

S omezovanim vlastnického prava, v rizném pojeti, rdznymi for-
mami a v rlzném rozsahu, se historicky setkavame v podstaté od
okamziku samotné existence vlastnického prava jako takového.
Proto jisté neprekvapi, Ze otdzce omezovani vlastnického prava byla
v minulosti vénovana pozornost i ze strany prof. Hoetzela.

Jednim ze zplsobl, jak mlze byt vlastnické pravo omezeno, je
vyvlastnéni, které zpravidla byva povazovdno za nejintenzivnéjsi
zédsah do vlastnického prava. Hoetzel povaZzoval vyvlastnéni za
nejvyznamnéjsi a pravnicky velice zajimavy zdsah statu do pravni
sféry obCanovy.*?®

Ustavni zakotveni vyvlastnéni obsahoval § 109 ustavni listiny
z roku 1920,%° ktery stanovoval, Ze ,vyvlastnéni je mozZné jen na
zékladé zakona a za nahradu, pokud zakonem neni nebo nebude
stanoveno, Ze se nahrada dati nema“. Soucasny Ustavni rdmec
pro vyvlastnéni obsahuje Listina, kterd v ¢l. 11 odst. 4 zakotvuje,
Ze ,vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné
ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu®. Oproti
vymezeni v Ustavni listiné z roku 1920 obsahuje Listina pozadavek
vefejného zadjmu, je vSak nepochybné, Ze pozadavek verejného za-
jmu byl pfedpokladan jiz i v dobé Hoetzela.*®!

11.10.2 Pojem vyvlastnéni a pravni Uprava
Hoetzel vyvlastnéni definoval jako zdsah do uréitych subjektivnich

prav, zvlasté prava vlastnického, ve prospéch vSeuziteéného dila,
kterym se prava ruSi a zaroven prava pro jiného zakladaji, a to

49 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni prévo. 1934, c. d., s. 283.

430 74kon &. 121/1920 Sh., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.

41 Viz nize § 365 obecného obcanského zakoniku, ktery operoval s pojmem obecné
dobro, které Hoetzel povazoval pravé za vefejny zajem - srov. Slovnik, svazek V.,
s. 492.
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zpravidla za nahradu, a ktery se neobejde bez formdlniho konkrét-
niho aktu - nalezu vyvlastriovaciho.*2

Dnes se vyvlastnénim obecné rozumi nuceny prechod vlast-
nického prava na zakladé spravniho aktu.*® Je zfejmé, Ze podstata
vyvlastnéni zlstava stejna - vyvlastnénim je zasah vefejné moci
zpravidla do vlastnického prava, kdy v dlsledku tohoto zasahu
zanikaji ¢i se jinym zplsobem omezuji prava dosavadniho vlastnika
a noveé vznikaji prava jiné osobé - vyvlastiovanému.

Nad ramec ustavniho zakotveni byla pravni Uprava vyvlastnéni
obsazena jednak v obecném ob&anském zakoniku (z roku 1811),
ktery stanovoval, Ze ,Zdd4-li toho obecné dobro, musi ¢len statu
za pfimérené odskodnéni i uplné vlastnictvi véci postoupiti®**
jednak ve zvlastnich zakonech. Pfikladmo je mozné uvést zakon
¢. 30/1878 1. z., o vyvlastnéni k Uucellim Zelezni¢nim, ktery Hoetzel po-
f. z., o propUj¢ovani cest nezbytnych,*® ¢i zakon ¢. 44/1927 Sb.,
o stavebnim ruchu. Obecna zakonnd Uprava vyvlastnéni, tak jak ji
zname z ¢eského pravniho fadu, tehdy zakotvena nebyla. Hoetzel
uvedené vyjadril tak, Zze ,,v zemich historickych mame vSeobecné
ustanoveni o vyvlastnéni v § 365 o. z. o. a vedle toho velkou Ffadu
specialnich norem vyvlastnovacich“*¥ Prazak pak vylozZil véc tak,
Ze § 365 o. z. 0. zUstal platnou normou expropriacni i po vydani
specialnich zakonl o vyvlastnéni. Prazakovo stanovisko zvitézilo
i v praxi jak spravniho soudu rakouského, tak nejvyssiho spravni-
ho soudu.*3®

Aktualni pravni Upravu vyvlastnéni jisté neni nutné podrobnéji
pfedstavovat, pfipomernme tedy jen, Ze ve vztahu k vyvlastnéni
pozemkU a staveb je stéZejnim zakon o vyvlastnéni,**® opomenout

432 Glovnik, svazek V., s. 487.

43 Grov. napt. KOPECKY, M. Spravni prévo. 2023, c. d., s. 234, & STASA, J. In:
HENDRYCH, D. a kol. Spravni préavo. 2016, c. d., s. 230.

43 Srov. § 365 zdkona €. 946/1811 Sh. zék. soud.

4% HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprévni prévo. 1934, c. d., s. 285.

436 Zde vSak tfteba upozornit na to, Ze slovy Hoetzela byl v daném pripadé vyvlastrio-
vaci ndlez ,vloZen do rukou soudd®, nikoli spravnich organd.

47 Slovnik, svazek V., s. 490.

438 Glovnik, svazek V., s. 492.

4% Zéakon ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé.
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pak nelze zakon o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury,*° ktery je predmétem pomérné ¢astych legislativ-
nich zmén.*+

Za zéakladni rozdil je tak mozné povaZovat to, Ze v dobé Hoetzela
absentovala obecnd Uprava vyvlastnéni, coz vSak v podstaté pretr-
valo az do doby, kdy byl pfijat zakon o vyvlastnéni z roku 2006.442

Samotné expropriacéni tituly, tj. ucely vyvlastnéni, bylo potieba
v minulosti, shodné jako dnes, hledat ve zvlastnich zakonech. Ani
tehdy tedy neexistovala pravni Uprava, ktera by obsahovala kom-
plexni vycet expropriacnich titull, coz by vzhledem k jejich poctu
a rozmanitosti ani nebylo rozumné ¢&i ucéelné.

1110.3 Vyvlastnovaci fizeni

S ohledem na absenci obecné pravni Upravy vyvlastnéni v dobé
Hoetzela neni mozné provést podrobnéjsi komparaci vyvlastriova-
ciho Fizeni jako takového. Proto bude poukazano pouze prikladmo
na nékteré shodné ¢i naopak odlisné znaky.

| pravidla upravujici procesni otazky vyvlastnéni byla rozttisténa
do zvlastnich zakon(, navic, kromé zakona ¢. 30/1878 Y. z., o vyvlast-
néni k ucellim Zelezni¢nim, ostatni zakony upravujici vyvlastnéni
mély jen pov§echnéjsi Gpravu procesnich otazek.**

Vyvlastnéni bylo (a i v dnesni dobé stéle je) mozné realizovat
pouze na zékladé spravniho aktu vydaného vefejnou spravou. Rizeni
vyvlastfiovaci, nestanovil-li zdkon néco jiného, vedl v prvé stolici
okresni urad.*** Pouze v nékterych ptipadech byl prvou stolici zem-
sky ufad. Nejvy$sim ufadem expropriaénim pak bylo ministerstvo

440 7&kon ¢&. 416/2009 Sb., v minulosti oznacovany jako zédkon ,urychlovaci“ &i ,lini-
ovy*, nyni o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury.

44 Zéakon byl od nabyti své G¢innosti, tj. od 27. 11. 2009, novelizovan jiz 17krat.

42 Pravni Uprava vyvlastnéni byla do té doby zakotvena zejména v ptedpisech
stavebniho préava, napt. v zékoné ¢. 44/27 Sb., o stavebnim ruchu, v zdkoné
€. 280/1949 Sb., o Gzemnim pléanovani a vystavbé obci, zakoné &. 87/1958 Sb.,
o stavebnim fadu, ¢i v zdkoné ¢. 50/1976 Sb., o zemnim planovani a stavebnim
fadu, ktery byl u€inny az do 31. 12. 2006.

443 Glovnik, svazek V., s. 500.

444 Dle § 6 vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech nélezejicich do plsob-
nosti politickych ufadu.
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vnitra, coz opét platilo tehdy, pokud nebylo zakonem stanoveno
néco jiného.*®

Zakon o vyvlastnéni zakotvuje pojem vyvlastriovaci urad, ktery je
prislusny k vyvlastriovacimu fizeni. Tim miZe byt obecni Ufad obce
s rozgifenou plisobnosti, Magistrat hlavniho mésta Prahy, magistrat
uzemné ¢lenéného statutarniho mésta ¢i Dopravni a energeticky
stavebni Ufad.*+®

Dle ¢eské pravni Upravy je naprosto standardni, Ze vyvlastrio-
vaci Ufad rozhoduje nejen o samotném vyvlastnéni, ale sou¢asné
i 0 ndhradé za toto vyvlastnéni.*” V dobé Hoetzela uvedené pravidlo
neplatilo bezvyjimeéné, naopak, nékdy bylo fizeni rozdéleno v fizeni
postupovaci, které kongilo pravé vydanim expropriaéniho sprav-
niho aktu, a v fizeni odSkodriovaci. Toto platilo tam, kde o odskod-
néni rozhodovaly jiné stolice nez ty, které rozhodovaly o samotném
vyvlastnéni.**® Jako pfiklad je mozné uvést jiz zminovany zékon
¢. 30/1878, dle kterého o vyvlastnéni rozhodoval politicky urad zem-
sky, o ndhradé za vyvlastnéni pak soud, a to soud okresni, v jehoz
obvodu se mélo vyvlastnéni vykonati.**® O propljceni nezbytnych
cest, véetné nahrady za toto propljceni, pak naopak rozhodovaly
vyhradné jen soudy.*®® Obdobna koncepce, tak jako ji zna soucas-
ny zakon o vyvlastnéni, platila naopak ve vyvlastfiovacim Fizeni
dle zdkona o stavebnim ruchu, kdyZz jak o samotném vyvlastrio-
vacim nalezu, tak o nahradé za vyvlastnéni rozhodoval okresni
politicky ufad.*'

Jiz tehdejsi pravni teorie rozliSovala pojem vyvlastnitel a vyvlast-
novany, nazort k témto pojmdm byla celéd fada. Hoetzel se s nimi
vyporadal ve své ucebnici, kdy uvedl: ,V literatufe bylo vysloveno

445 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni prévo. 1934, c. d., s. 288.

446 Srov. § 15 zakona o vyvlastnéni, opomenout nelze ani krajsky tfad, ktery je nadfize-
nym spravnim organem vyvlastriovaciho uradu - obecniho tradu obce s rozsifenou
pusobnosti, Magistratu hlavniho mésta Prahy a magistratu izemné ¢lenéného sta-
tutdrniho mésta, ptipadné je vyvlastriovacim uradem, pokud tak stanovi zvlastni za-
kon, a dale Ministerstvo dopravy, které je nadfizenym spravnim organem Dopravniho
a energetického stavebniho Ufadu, jde-li o vyvlastnéni pro ucely realizace dalnice,
drahy nebo civilni letecké stavby (viz § 15 odst. 4 zakona o vyvlastnéni).

47 Srov. § 24 odst. 2 zékona o vyvlastnéni.

48 HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprévni préavo. 1934, c. d., s. 288.

49 Srov.§ 17 a § 23 zékona ¢. 30/1878 1. z, 0 vyvlastnéni k uceliim Zelezni¢nim.

40 Srov. § 1 zakona ¢. 140/1896 . z., o propUjcovani cest nezbytnych.

1 Srov. § 5 odst. 4 zékona ¢. 44/1927 Sb., o stavebnim ruchu.
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mnoho nézord o tom, kdo je vyvlastnitelem. Podle nékterych (Prazak)
mdZe byt vyvlastnitelem jediné stat; osoby fysické i pravnické jen
podle zmocnéni, tedy jakési cese statni moci. Griinhut pfiznava pri-
marni prévo expropriacni jen statu a jeho vefejnym odnoZim; osoby
fysické a soukromé kolektivity mohou vyvlastiovati jen jménem
nékterého vefejnopravniho svazu.“**? Sam Hoetzel vSak zastaval
nazor, ze vyvlastnitelem je kazdy podnikatel vSeuzite¢ného dila,
pro ktery je vyvlastnéni ptipusténo,*s® bez zietele na to, je-li to stat
(jako fiskus), vetejnopravni subjekt, nebo korporace soukromého
prava a soukromnik.%*

Za vyvlastfiovaného pak byl povazovan ,vlastnik“ préva, které
nelze srovnati s tUéelem expropriace, s tim, Ze to nemusel byt nutné
jen vlastnik véci, ale i osoby, jimz pFisluseji vécna prava na véci.**®

Zakon o vyvlastnéni za vyvlastnitele povaZzuje toho, kdo se doma-
ha, aby na néj preslo vlastnické pravo k vyvlastriovanému pozemku
nebo stavbé, aby v jeho prospéch bylo k pozemku nebo stavbé ztizeno
vécné bfemeno nebo aby k nim bylo zruseno nebo omezeno pravo vy-
vlastiiovaného odpovidajici vécnému bremenu, za vyvlastiiovaného
toho, kdo je vlastnikem vyvlastfiovaného pozemku nebo stavby nebo
kdo k nim ma pravo odpovidajici vécnému bfemenu.%

V predestfenych znacich je koncepce vyvlastnéni z doby Hoet-
zelovy viceméné podobna té soucasné. V éemz se naopak zasadné
lisila, bylo pojeti ndhrady za vyvlastnéni, kdyZz pravidla pro stano-
veni vySe této nahrady (odskodnéni) byla riznoroda. Hoetzel k pro-
blematice odSkodnéni uvedl, Zze ,nemame pfesnych vSeobecnych
predpist o tom, v jaké vysi se odskodné poskytuje”.*5

Pfikladmo je mozné zminit pravidla z jiz vySe uvadénych pravnich
Uprav. Ve vztahu k nahradé za nezbytnou cestu platilo, Zze ,vlastnik
pozemku potiebujici nezbytné cesty ma dati za vSechnu $kodu,
ktera by snad byla zplsobena propuljéenim nezbytné cesty, nemovi-
tostem touto cestou zavazenym, pfimérenou nahradu penéZitou*“.*%®

42 HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprévni prévo. 1934, c. d., s. 285.
43 Tamtéz.

454 Slovnik, svazek V., s. 495.

45 HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprévni préavo. 1934, c. d., s. 286.
46 Srov. § 2 pism. b) a ¢) zékona o vyvlastnéni.

47  HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni prévo. 1934, c. d., s. 288.
48 Srov. § 5 zakona ¢. 44/1927 Sb., o stavebnim ruchu.
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DalSim zvlastnim zakonem, ktery upravoval pravidla pro uréeni
nahrady, byl zakon ¢. 30/1878 Y. z., ktery stanovoval, Ze ,pfi vyhleda-
vani nahrady ma se zretel vziti také ke Skodé, kterou vyvlastnénim
vezmou ti, ktefi maji pravo véci uZivati nebo upotiebovati, téZ ndjemci
a pachtéfi, a kterou nahraditi povinen jest vyvlastnénec, pokud to,
co se ma za véc vyvlastnénou nahradou dati, neni ustanoveno na za-
praveni nahrady, které maji jini na vyvlastnénci pohledavati. PFi vy-
hledavani nahrady nema se zieni miti k poméram, v pfic¢iné kterych
jest zjevno, Ze byly teprv pFipraveny v tom umyslu, aby se jich uZilo
za zaklad, by se mohlo Zadati vétsi nahrady. K cené zvlastniho zali-
beni, ani k vy$si cené, kteréz véc, o jejiz vyvlastnéni jde, vystavenim
Zeleznice nabude, pfi vypocitavani néhrady se nehledi*.*® Obdobné
pravidlo bylo stanoveno v zakoné o stavebnim ruchu, ktery zakotvo-
val, Ze ,majiteli pozemku vyvlastnéného k ucelu stavebnimu pFislusi
pfiméFfena nahrada. PFi uréeni nahrady nebud hledéno k tém po-
mérim, o nichZ je patrno, Ze byly zplsobeny v iumyslu, aby jich bylo
pouzito jako dlvodu Zadosti za zvyseni nahrady. TaktéZz nebud’ hle-
déno k cené mimoradné obliby zplsobené nahodilymi vlastnostmi
a k hodnoté, které nabude snad vyvlastnény pozemek provedenim
zamyslené stavby““¢® Nejednotnost a roztfisténost téchto pravidel
negativné hodnotil jizZ sdm Hoetzel, ktery ,de lege ferenda upozor-
roval, Ze velice zalezi na dobrém uréovani odskodného*4®'

Zakon o vyvlastnéni predpoklada, ze vyvlastiiovanému nalezi
za vyvlastnéni nahrada ve vysi ceny obvyklé, kdy tato se stanovi
na zakladé znaleckého posudku.*®? Vylou¢eno neni ani stanoveni
nahrady vyssi s pfihlédnutim k mimofadnym vlastnostem vyvlastrio-
vaného pozemku nebo stavby ¢&i pfipadné k mimofadnym okolnos-
tem véci, toto je vS8ak mozné az v fizeni pfed soudem, v obéanském
soudnim fizeni.*3

%9 Srov. § 5 a§7 zdkona ¢. 30/1878 I z., o vyvlastnéni k ucelim Zelezni¢nim.
460 Srov. § 6 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢&. 44/1927 Sb., o stavebnim ruchu.

% HOETZEL, J. Ceskoslovenské spréavni prévo. 1934, c. d., s. 288.

42 Srov. § 10 a § 20 zékona o vyvlastnéni.

463 Srov. § 28 odst. 2 a odst. 3 zdkona o vyvlastnéni.
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11.10.4 Soudni pfezkum rozhodnuti o vyvlastnéni

V dobé prof. Hoetzela nabyval na svém vyznamu nejvyssi spravni
soud,** ktery rozhodoval ve vSech ptipadech, ve kterych nékdo
tvrdil, Ze nezdkonnym rozhodnutim neb opatfenim spravniho Gradu
byl poskozen ve svych pravech.*® Proti vyvlastriovacim nalez(im
vydanym spravnim ufadem tak bylo mozné se nasledné domahat
ochrany pravé pred nejvy$Sim spravnim soudem, a to vznesenim
stiznosti. Na zavéry (v fadé smérd aZ nadc¢asové) nejvyssiho sprav-
niho soudu Hoetzel ve svych publikacich i ¢asto odkazoval.46®

Za ucinnosti souCasného zakona o vyvlastnéni se pravni uprava
v oblasti soudniho pfezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni postupné, po-
mérné nesystematicky, vyvijela. Pivodni koncepce pfi pfijeti zakona
o vyvlastnéni totiz byla takova, ze soudni prezkum nalezel krajskym
soudlm v obc¢anském soudnim fizeni.*s” Divodova zprava dlvody
zakotveni tohoto pravidla nikterak nevysvétlovala. Prijetim této kon-
cepce vSak doslo nejen k odklonu od dosavadnich postup, kdy se
uplatiiovala i dnes zakotvena dualita soudniho prezkumu, ale tato
byla dokonce v pfimém rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, Nej-
vyssiho spravniho soudu i zvlastniho senatu.®® Do této doby totiz
bylo obecné vychazeno z toho, Ze pro uréeni, zda se konkrétni véc
bude projednavat a rozhodovat v civilnim, nebo ve spravnim soud-
nictvi, je rozhodujici soukromopravni nebo vefejnopravni povaha
zasahu do vlastnického prédva, nikoliv pravni povaha vlastnického
prava samotného, proto rozhodnuti spravniho organu o vyvlast-
néni bylo pfezkoumavano spravnimi soudy ve spravnim soudnictvi,

64 Ten byl zfizen zdkonem ¢. 3/1918 Sb., 0 nejvy$sim spravnim soudé a o feseni kom-
petenénich konfliktl, ktery navéazal na zakon ¢. 36/1876 Sb., o zfizeni spravniho
soudu, resp. ktery tento zdkon prevzal pro pfisluSnost a sloZeni ¢eskoslovenského
nejvyssiho spravniho soudu i pro fizeni pred nim.

465§ 2 odst. 1zakona &. 36/1876 Sb., ve znéni zakona ¢. 3/1918 Sb. V odstavci druhém
toto ustanoveni zakotvovalo, Ze ,,ifadové spravni, na jichZ rozhodnuti neb opatre-
ni se mGZe u spravniho soudu stiZnost vésti, jsou jak organové spravy statni, tak
i organové spravy zemské, okresni a obecni®.

46 Srov. napf. Slovnik, svazek V., s. 492.

7 Srov. § 28 odst. 1 zakona o vyvlastnéni ve znéni t¢inném do 31. 1. 2013.

68 \/iz napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10. 2004,
€. j. 4 As 47/2003-125, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2004,
C. j. 4 As 47/2003-13, usneseni zvlastniho senatu ze dne 5. 5. 2005, ¢&. j. Konf
81/2004-12, &i usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2008, sp. zn. PI. US 14/06.
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rozhodnuti o nahradé za vyvlastnéni pak soudy v ob&éanském soud-
nim tizeni. S U¢innosti zdkona o vyvlastnéni byla tato koncepce
zruSena a soudni pfezkum rozhodnuti o vyvlastnéni, bez ohledu na
dosavadni judikaturu, naleZel pouze souddim v ob¢anském soudnim
fizeni.*®® Uvedené se vSak tykalo pouze soudniho ptezkumu rozhod-
nuti dle zakona o vyvlastnéni, nevztahovalo se na soudni pfezkum
rozhodnuti o vyvlastnéni podle zvlastnich zakond, k némuz byly
i nadale zpravidla pfFislusné soudy ve spravnim soudnictvi.#® Pra-
vidla pro soudni pfezkum rozhodnuti tak byla v disledku koncepce
zakotvené v zdkoné o vyvlastnéni nejednotna a naprosto nesyste-
matickd, navic nereflektujici dosavadni judikaturu.

Uvedena nejednotnost vSak nebyla v pravnim fadu zakotvena
dlouho, i v disledku kritiky ze strany odborné verejnosti pfistoupil
zakonodarce k nasledné zméné téchto pravidel, kdy s Géinnosti od
1. 2. 2013 byla do zdkona o vyvlastnéni zakotvena a do pravniho
fadu jako takového navracena dualita soudniho prezkumu rozhod-
nuti o vyvlastnéni.

Samotny vyrok o vyvlastnéni je tak od 1. 2. 2013 opét mozné
napadnout Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65
SRS, naopak vyrok o nédhradé za vyvlastnéni je mozné napadnout
7alobou v ob&anském soudnim Fizeni dle V. &&sti OSR. Diivodova
zprava byla ve vztahu k této zméné podstatné dislednéjsi, kdyz
je v ni podrobné vysvétleno, pro¢ je tato zména navrhovana, a to
pravé i s popisem dosavadniho vyvoje pravni Upravy v této oblasti.
Dle dlivodové zpravy ,navrZzena pravni Uprava se vraci ke stavu pred
1. 1. 2007, tzn. k dudinimu modelu soudniho pfezkumu, ktery tu byl,
je vyzkouseny a v nékterych pfipadech se i dnes uplatriuje”.*"

463 Zakotveni tohoto pravidla nebylo ze strany odborné vefejnosti logicky hodnoceno
pozitivng - srov. napt. RYSKA, M. Zaloby ve vécech vyvlastnéni a pfislugnost
soudu. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 20, ¢i VEDRAL, J. Opravdu maji soudy pravomoc
vyvlastiiovat? Stavebni pravo: bulletin. 2011, &. 3.

40 Srov. napf. usneseni zvlastniho senatu ze dne 12. 1. 2011, &. j. Konf 42/2010-7,
z néhoz vyplyva, Ze ,k prezkumu rozhodnuti spravniho organu - specialniho sta-
vebniho ufadu - o zfizeni vécného bfemene podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, je pfislusny soud ve spravnim soudnictvi. Ustanoveni
§ 28 zékona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, které zaloZilo pravomoc krajskych
soudd k pfezkumu zédkonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni podle ¢asti paté obéan-
ského soudniho fadu, se zde nepouzije®.

“n  Dlvodova zprava k vladnimu névrhu zdkona ¢. 405/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
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Dualita soudniho pfezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni je tak
v Ceském pravnim fadu zakotvena i v sou¢asné dobé, a byt aktualni
pravni Uprava vykazuje celou fadu problematickych aspekt(,*? neni
nyni predpokladano, Ze by byla tato koncepce zadsadnim zplsobem
ménéna, kdyz navrh nového zakona o vyvlastnéni, ktery byl v roce
2022 vypracovan Ministerstvem pro mistni rozvoj, zatim dualitu
soudniho pfezkumu ponechava.*?

1110.5 Zavérem

Otazce vyvlastnéni byla jiz v dobé Hoetzelové vénovana jak ze
strany pravni teorie, tak v ramci pravni Upravy pomérné znaéna
pozornost. Vyvlastnéni bylo upraveno v celé fadé zvlastnich zadko-
nd, obecna Uprava vyvlastnéni nad ramec § 365 o. z. 0. v podstaté
absentovala. Byt vyvlastiovaci fizeni v dobé Hoetzela jisté v ramci
moznosti fungovalo, nedostatkem pravni Gpravy byla nepochybné
jeji znaéna rozttisténost. Slova Hoetzela jsou v tomto sméru vice
nez vystizna: ,Souhrnny usudek o vyli¢eném stavu vyvlastriovaciho
prava nemuZe neZ vyznit v ten smysl, Ze nase zakonodarstvi - aZ na
posledni zjevy - je velice chatrné a neuplné, bez zvlastni jednotici
myslenky.“4™

Kladné hodnoceni si pak nezaslouzi ani naprosta nejednotnost
pravni Upravy ve vztahu k uréovani nahrady za vyvlastnéni. S ohle-
dem na mozny nasledny soudni pfrezkum je vSak mozné konstato-
vat, Ze vyvlastfiovanym jiz tehdejsi pravni fad poskytoval nalezitou
ochranu jejich subjektivnich prav.

Ze strucéné predstaveného exkursu je ziejmé, ze jiz v minulosti
bylo obtizné vyvlastnéni zafadit v rdémci systematiky pravniho dua-
lismu, kdyz pravni Uprava tykajici se vyvlastnéni byla zakotvena jak

nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich ptedpistl, a zakon
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruk-
tury, ve znéni zékona &. 209/2011 Sb. Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna, VI. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 683.

42 Srov. napt. FRUMAROVA, K. Soudni ochrana ve vécech vyvlastnéni, jeji specifika
a problematické aspekty. Bulletin advokacie. 2020, ¢. 6.

48 Srov. § 53 navrhu zakona o vyvlastnéni ¢.j. OVA 1122/23.

4 Slovnik svazek V., s. 492.
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v predpisech verejnopravnich, tak v predpisech soukromopravnich.
Hoetzel v§ak mél v tomto sméru jasno, kdyz dospél k zavéru, ze
»ha vefejnopravnim charakteru expropriace se nic neméni tim, Ze
nékteré ucinky expropriaéniho nalezu jsou soukromopravni, tedy
Ze se vyvlastnitel stava vlastnikem vyvlastnéné véci“.4™®

Podstatna ¢ast nazord ¢i zavérl prof. Hoetzela je pak aplikova-
telna i ve vztahu k aktudlni pravni Upravé vyvlastnéni a tato by si jis-
té zaslouzila podstatné podrobnéjsi analyzu. To vSak nebylo ucelem
této kapitoly pfiblizujici komparaci zakladni koncepce vyvlastnéni,
jejim Uucelem bylo primarné ocenit pravé nadcasové nazory a za-
véry prof. Hoetzela, které jsou pro oblast vyvlastnéni uplatnitelné
i v.dnesni dobé.

1111 Jednotné environmentalni stanovisko
jako nova forma spravni ¢innosti

11111 Uvodni poznamky

S uginnosti od 1. 1. 2024 se objevil v ¢eském pravnim fadu novy po-
jem, tzv. jednotné environmentalni stanovisko.*”® Byl pfijat v kvétnu
2023 v rdmci zdkona ¢. 148/2023 Sbh., o jednotném environmental-
nim stanovisku.*” Tato nova prdvni Uprava Uzce souvisi s reformami
ve vefejném stavebnim pravu a s nimi spojené zmény v oblasti
vykonu vefejné spravy na tomto useku. Cilem nového stavebniho
zékona ¢. 283/2021 Sb. a s nim spojeného tzv. zménového zdkona
¢. 284/2021 Sh. (oba ptijaté v ¢ervenci 2021) bylo zalozit novou
Upravu instituciondlniho uspofadani vefejné spravy v oblasti sta-
vebniho prava. Podle schvaleného navrhu stavebniho zakona mély
ochranu vetejnych zajml v oblasti Zivotniho prostredi a lidského

45 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni prévo. 1934, c. d., s. 286.

46 Srov. § 2 zdkona ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku.

41 Srov. k vyvoji navrhu pravni Upravy obecnou ¢éast divodové zpravy k zékonu
¢. 148/2023 Sb., snémovni tisk 328/0, 9. volebni obdobi Poslanecké snémovny
Parlamentu CR. V odborné literatufe pak napt. STEJSKAL, V. Navrh zakona o jed-
notném povolovani v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi. Ceské prévo Zivotniho
prostredi. 2022, ro€. 22, ¢. 63, s. 1565-159, ¢i MANA, V. Jednotné environmentalni
stanovisko. Ochrana pfirody. 2022, ¢. 2, s. 23-25.
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zdravi nové zabezpeCovat statni stavebni ufady, do kterych byla in-
tegrovana vyznamna ¢ast agendy dotCenych organ(i v oblasti prava
Zivotniho prostredi.

Nova vlada na konci roku 2021 zadala resortnim ministerstviim
pro mistni rozvoj a pro Zivotni prosttedi pfipravit navrh zakona, ktery
by vyse uvedeny novy model zménil a vratil ochranu vefejnych zajm{
organdim ochrany zZivotniho prosttedi a lidského zdravi.*’®

Stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb. totiz zaved| zcela novou organi-
zaéni strukturu vefejné spravy tim, Zze v oblasti vefejného staveb-
niho prava zrusil tzv. spojeny model vykonu vefejné spravy, kde
obce a kraje vedle samostatné plisobnosti vykonavaji statni spravu
v tzv. pfenesené plisobnosti, a vytvoril statni stavebni spravu jako
soustavu Cisté statnich spravnich ufadd. Nova vlada se rozhodla, ze
tuto zménu pred nabytim Géinnosti pfisluSnych ustanoveni staveb-
niho zdkona zrusi a vrati do vefejného stavebniho prava upravenou
podobu spojeného modelu vykonu verejné spravy.

V té souvislosti byla, a to i diky odborné literature,*® oteviena
ve vladé otazka, jak zabezpecit v ramci procest dle upraveného
nového stavebniho zdkona dosazeni ochrany vefejnych zajmu. Bylo
zfejmé, Ze stdvajici stavebni ufady fungujici ve spojeném modelu
verejné spravy nemohou garantovat ochranu verejnych zajmi v ob-
lasti Zivotniho prostfedi, pamatkové péce, ochrany zdravi a dalSich
specializovanych agend. Proto byl navrzen zadkon o jednotném
environmentalnim povoleni, pozdéji kvili neshodam ve vladni
koalici upraveny na navrh zdkona o jednotném environmentalnim
stanovisku.48°

48 Podrobnéji k divod(m viz STEJSKAL, V. Principy prava Zivotniho prostiedi v no-
vém stavebnim zakoné. Pravnik. 2024, ¢. 1, s. 41-68.

4 Grov. napt. SVOBODA, P. Organizace stavebnich Ufadd a organl ochrany Zivotniho
prostiedi ve stavebn&-pravnich rozhodovacich procesech. Ceské prévo Zivotniho
prostfedi. 2021, rog. 21, & 62, s. 17-52; FRANKOVA, M. Rekodifikace vefejného
stavebniho prava: Jaké zmény ma doznat statni sprava v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi? Ceské prdvo Zivotniho prostredi. 2020, rog. 20, &. 57, s. 41.

480 Pozdéji pfijaty pod ¢&. 148/2023 Sb.
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1111.2 Jednotné environmentalni stanovisko
k prosazovani vefejného zajmu

Tento zakon podle § 1 upravuje postup a plisobnost spravnich organt
pfi vydavani jednotného environmentalniho stanoviska za ucelem
zajisténi verejného zajmu na ochrané Zivotniho prostredi jako celku
a za Ucelem prispéni k udrzitelInému rozvoji pti rozhodovani v fizeni
o povoleni zaméru podle stavebniho zdkona nebo navazujicim fizeni
podle zédkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. Vyrazné se zde
do nové pravni Upravy promitaji zakladni principy prava Zivotniho
prostfedi, jakym jsou princip prevence, zejména v ramci opatiovani
podkladli pro vydani jednotného environmentalniho stanoviska,
princip udrzitelného rozvoje (ktery je ostatné vyslovné zminén jiz
v § 1 zakona ¢. 148/2023 Sb.) u zamérd podrobujicich se posouzeni
jejich potencialnich dopadid na Zivotni prostiedi a lidské zdravi ¢i
princip prosazovani vefejného zajmu na ochrané Zivotniho prostredi
(rovnéz vyslovné v § 1), ktery je pfitomen jak v fizeni podle zékona
¢. 148/2023 Sb., tak i v naslednych tizenich o autoritativnim konec-
ném povolovani zaméru. Vyznamnym principem, ktery se v procesu
vydavani jednotného environmentalniho stanoviska téz projevuje,
je princip integrace.

Okruh spravnich tkon(, namisto nichz se jednotné environmen-
talni stanovisko vydava, neni uveden pfimo v zakoné o jednotném
environmentalnim stanovisku, ale prostrednictvim taxativniho vyctu
v ramci tzv. integracnich formuli*®' obsazenych ve specialnich zéko-
nech v ramci systému prava Zivotniho prostiedi.*®? Pro lepsi orien-
taci je alesponi v zdkoné o jednotném environmentalnim stanovisku
uveden vycet zakonl upravujicich spravni ukony, namisto nichz se
bude vydavat jednotné environmentalni stanovisko (poznamka pod
Sarou &. 1k § 2 zdkona 148/2023 Sb.).

Vydané jednotné environmentalni stanovisko je pak formalné
i materialné zavaznym podkladem pro ndsledna fizeni. Nasledné fize-
ni je pravni pojem zavedeny § 1 zakona ¢. 148/2023 Sh. Jde o 1) fizeni
o povoleni zaméru, pro které bylo vydano jednotné environmentalni

481 Viz téz CHLIBEK, P, MANA, V., MAZANCOVA, E. Zkon o jednotném environmen-
talnim stanovisku. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2024, s. 4.
482 Napt. v § 83 odst. 8 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
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stanovisko, podle stavebniho zédkona ¢. 283/2021 Sbh. nebo o 2) na-
vazujici fizeni na fizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na Zivotni prostiedi [pfiCemz tato navazujici fizeni jsou vypo-
Stena v § 3 pism. g) zakona ¢. 100/2001 Sb.].

11.11.3 Procesni aspekty vzniku jednotného
environmentalniho stanoviska

Nejprve je tfeba uvést, Ze fizeni o vydani jednotného environmen-
talniho stanoviska podle zakona ¢. 148/2023 Sb. neni spravnim
fizenim ve smyslu ¢asti druhé spravniho fadu. Jeho vysledkem neni
vydané samostatné spravni rozhodnuti, nybrz zadvazné stanovisko,
ve smyslu § 149 SpR. Jednotné environmentalni stanovisko jakoZzto
zavazné stanovisko nema tedy pfimé externi ucinky, jde o podkla-
dovy akt, jehoz obsah musi byt promitnut (zkonzumovan) v typové
uréeném spravnim rozhodnuti*® vydaném v nasledném fizeni.

Jedna se o fizeni zahajované na Zadost (§ 3 zakona ¢. 148/2023 Sb.).
Nejde v8ak o zahajeni Fizeni ve smyslu § 44 SpR, nybrz o obecné
podani ve smyslu § 37 SpR. Zadost o vydani jednotného envi-
ronmentalniho stanoviska musi vSak obsahovat obecné nalezZitosti
stanovené spravnim fadem a zaroven vSechny nalezitosti stanovené
jinymi pravnimi predpisy pro vydani jednotlivych spravnich tkonf,
namisto nichZ se vydava jednotné environmentalni stanovisko. Je-li
podle vice pravnich predpisl vyzadovan shodny udaj, postaci, uve-
de-li jej Zadatel v Zadosti pouze jednou.*®* Za Ucelem zjednoduseni
pfipravy Zzadosti o vydani jednotného environmentalniho stanoviska
Ize postupovat podle § 9 zédkona ¢. 148/2023 Sb., kde je zakotven
institut predbézné konzultace, kterého zZadatel mize vyuzit. Mlze
se tak obratit na pFislusny organ verejné spravy jesté pfed podanim
zadosti s ndvrhem projednat zamysleny zameér, a ziskat tak informa-
ce k nélezitostem jeho pfipravované zadosti. | tim se mize proces
vydani jednotného environmentalniho stanoviska zrychlit.

483 PETRMICHL, V. Jednotné environmentalni stanovisko jako nova procesni forma
environmentélniho posouzeni. Ceské prévo Zivotniho prostredi. 2023, &. 2 (68), s. 16.
484§ 3 odst.1 zakona €. 148/2023 Sb.
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Organem ptislusnym k vydani jednotného environmentéalniho
stanoviska podle § 11 zakona ¢. 148/2023 Sb. je Ministerstvo Zivot-
niho prostredi, krajsky Urad, obecni Ufad obce s rozsifenou plsob-
nosti a na Uzemi vojenskych Ujezdd pfislusny Ujezdni ufad.

Obdrzi-li Zddost o vydani jednotného environmentalniho stano-
viska spravni organ, ktery neni vécné nebo mistné pfislusny, postu-
puje se obecné podle § 12 SpR, tedy podani bezodkladn& usnesenim
postoupi pfisluSnému spravnimu organu a vyrozumi o tom Zadatele.

Patrné se v praxi budou vyskytovat ptipady, kdy stavebnik pred-
lozi zadost o povoleni stavebniho zdméru pfimo na stavebni Urad,
aniz by mél jiz v ruce vydané jednotné environmentalni stanovisko.
Na tuto situaci pamatuje ustanoveni § 184 odst. 3 stavebniho zdko-
na, podle néjz si stavebni Ufad v takovém pfipadé vyzada zavazné
stanovisko u dotéeného organu. VyZaduje-li tedy povoleni daného
zaméru vydani jednotného environmentalniho stanoviska podle za-
kona ¢. 148/2023 Sh., stavebni tGfad si jej u pfislusného organu sam
vyzada a Zadatele o vydani povoleni zaméru o tom vyrozumi.*e®

Neobsahuje-li Zadost vSechny nalezZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, vyzve spravni organ pfislusny k vydani jednotného envi-
ronmentalniho stanoviska (dale jen ,pfislusny organ“) Zadatele bez
zbytec¢ného odkladu, nejdéle do 10 pracovnich dnli ode dne podani
Zadosti, k odstranéni vad zadosti; pfitom postupuje tak, aby mohly
byt vSechny vady odstranény najednou, je-li to mozné. Za timto
ucelem prislusny organ poskytne Zadateli ptiméfenou |hiitu a pouci
jej o nasledcich neodstranéni vad zadosti. Neodstrani-li Zadatel ve
stanovené |hité vady Zadosti, které brani vydani jednotného envi-
ronmentalniho stanoviska, sdéli mu pfisluSny organ pisemné, ze jed-
notné environmentalni stanovisko nemuze byt vydano.*®¢ Odborna
literatura uvadi, ze Ihita 10 dni je poradkova.*®” Lze tak souhlasit,
Ze v pripadé rozsahlych a komplikovanych stavebnich zamérG se jevi
dodrzeni této Ihity obtizné ¢i pfimo nerealné. Na druhou stranu vSak

45 Qdborna literatura rozliSuje tedy mezi samostatnym fizenim o vydani jednotného
environmentalniho stanoviska, které bude pak soucasti zadosti o povoleni zaméru,
¢i akcesorické, kdy stavebnik poda zZadost o povoleni zdméru bez ptilohy v podobé
jednotného environmentalniho stanoviska, a to si od pfislusného organu ochrany
Zivotniho prosttedi vyzada sam stavebni urad. Viz PETRMICHL, V., c. d., s. 17.

486§ 3 odst. 3 zdkona ¢. 148/2023 Sh.

%7 CHLIBEK, P, MANA, V., MAZANCOVA, E., c. d., s. 16.
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s nedodrzenim této 10denni lhity nejsou spojeny Zadné nasledky
z hlediska béhu Ih{t pro vydani jednotného environmentalniho sta-
noviska (ty bézi dle § 5 zakona ¢&. 148/2023 Sb.).

Poté, co pfislusny organ pro vydani jednotného environmental-
niho stanoviska obdrZel zadost a posoudil ji z hlediska Uplnosti,
bude postupovat dale podle § 4 a 6 zakona ¢. 148/2023 Sb. Jed-
notné environmentalni stanovisko je vyrazem procesni integrace
povolovani zamérl z hlediska jejich moznych dopadl na Zivotni
prostredi. Obvykle tedy pfislusny organ by mél po obdrzeni zadosti
vyhodnotit, zda dopady zdméru na vSechny slozky Zivotniho pro-
stfedi posoudi sam, resp. je toho schopen a vyda jednotné envi-
ronmentalni stanovisko bez podkladl od jinych spravnich organd,
anebo dojde prislusny organ k nazoru, ze je divodné“*® se v daném
pfipadé konkrétniho zaméru obratit na jiny spravni organ s zadosti
o vydani odborného podkladu k vydani jednotného environmental-
niho stanoviska.

Kdo by mél byt onim jinym spravnim orgdnem? Bude to spravni
organ, ktery by byl vécné a mistné pfislusny k vydani spravniho uko-
nu podle specidlniho zakona, pokud by se misto tohoto spravniho
ukonu nevydavalo jednotné environmentalni stanovisko. Pfikladem
bude také situace, kdy pljde o zdmér v ochranném pasmu nékte-
rého zvlasté chranéného prirodniho Uzemi ve smyslu § 14 zdkona
¢. 114/1992 Sh., o ochrané ptirody a krajiny. Spravni Ukon organu
ochrany pfirody k zamérlim v ochranném pasmu dle § 37 tohoto
zakona je jednim z téch, které jsou obsazeny v integraéni formuli
(§ 83 odst. 8 zakona ¢&. 114/1992 Sb.) a jako takovy podléha fizeni
o vydani jednotného environmentalniho stanoviska. Jinym spravnim
organem zde bude obvykle sprava prislusného narodniho parku
nebo Agentura ochrany ptirody a krajiny CR.

Je ovSem tfeba uvést, ze pokud by Slo o zamér, ktery bude
soucasné zasahovat do pfrilehlého zvlasté chranéného ptirodniho
uzemi, k jehoz vnéjsi uzemni ochrané bylo ochranné pasmo zfizeno,
napf. ochranné pasmo narodniho parku, pak se spravni ukon orga-
nu ochrany pfirody k zaméru na Uzemi narodniho parku integrovat
do jednotného zavazného stanoviska nebude a o vyhodnoceni jeho

488 Dlvodnost by mohla byt spatfovana zejména v situaci, kdy jiny spravni organ ma
lepsi mistni znalosti nebo je personélné a odborné Iépe vybaven.
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dopadi rozhodne sam organ ochrany ptirody, tedy sprava narodniho
parku v samostatném rozhodnuti. Z dlivodu zachovani komplexni
odborné spravy Uzemi narodniho parku a jeho ochranného pasma
a dohledu nad jejich vyuZivanim by tedy mél mit orgdn ochrany
pfirody stejné kompetence jak na Gzemi narodniho parku, tak i jeho
ochranného pasma. To ovSem v situaci, kdy jsou sprévni Ukony
v ochranném pasmu (na rozdil od narodniho parku) zahrnuty do re-
Zimu jednotného environmentalniho stanoviska, nemlze sam efek-
tivné zajistit. Proto je tfeba vykladat ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona
¢. 148/2023 Sb. tak, ze v pripadé zameérd na Uzemi ochranného pas-
ma zvlasté chranénych ptirodnich lzemi spravovanych pfislusnou
spravou narodniho parku nebo Agenturou ochrany pfirody a krajiny
by se mél prislusny organ podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 148/2023 Sbh.
na né obracet vzdy.

Zakon o jednotném environmentalnim stanovisku stanovi poza-
davky na obsah vyjadfeni jiného spravniho organu. Podle § 4 odst. 3
spravni organ prislusny podle jiného pravniho pfedpisu ve svém
vyjadreni uvede, zda povazuje zamér za pripustny a jaké podminky
maji byt z hlediska jim chranénych zajmi zahrnuty do jednotného
environmentalniho stanoviska. Vyjadfeni jiného spravniho organu je
odbornym podkladem pro pfislusny organ k vydani jednotného envi-
ronmentalniho stanoviska, neni vSak pro néj obsahové zavazné. Zda
se vSak, Ze orgdan prislusny k vydani jednotného environmentalniho
stanoviska musi vénovat doslému vyjadreni jiného spravniho organu
nélezitou pozornost z hlediska odlvodnéni pFipadného odchyleni
se od zavérl ve vyjadieni obsazenych. Pfipadna odchylka bez nale-
Zitého zdlivodnéni by mohla vyvolavat pochybnosti o zdkonnosti ¢i
0 vécné spravnosti jednotného environmentalniho stanoviska.

VySe uvedeny postup podle § 4 odst. 1 se vS8ak nepouzije v pfi-
padé, je-li pfislusny organ k vydani jednotného environmentalniho
stanoviska sou€asné spravnim organem prisluSnym podle jiného
pravniho predpisu. Pak nem(iZe postupovat podle § 4 odst. 1 az 3.4

49 Argumentem je ustanoveni § 4 odst. 5 zakona ¢. 148/2023 Sb., které pouziti § 4
odst. 1 az 4 vyslovné vylucuje.
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11.11.4 Obsah a platnost jednotného
environmentalniho stanoviska

V ramci celého procesu vydavani jednotného environmentalniho
stanoviska je kliCovou spravni Uvaha pfislusného organu (ve smy-
slu § 11 zakona ¢&. 148/2023 Sh.) o pfipustnosti ¢i nepfipustnosti
zameéru. Jak vyplyva z § 4 zakona ¢. 148/2023 Sbh., ta mize (a nékdy
musi) byt podepfena vyjadienimi jinych spravnich organl podle
jednotlivych zvlastnich pravnich pfedpisi. Dle § 6 odst. 1 zakona
¢. 148/2023 Sb. pfislusny organ vyda souhlasné jednotné envi-
ronmentalni stanovisko, je-li posuzovany zamér z hlediska vlivli na
vSechny dotéené slozky zivotniho prostfedi pfipustny; v opacném
pfipadé vyda nesouhlasné jednotné environmentalni stanovisko.
Jak uvadi Petrmichl, formulace ,pfislusny organ vyda“ nesveédc¢i
o narokovosti vydani jednotného environmentalniho stanoviska,
pro celkovy zavér je rozhodujici zdsadné vzdy rezim dil¢ich sloz-
kovych posouzeni v podobé zakotvené v dotéenych zvlastnich
pravnich pfedpisech® z oblasti systému prava zZivotniho prostiedi.
Z odborné literatury také vyplyvd, Ze neni mozné ve vyroku jed-
notného environmentalniho stanoviska oznacit zamér za ptipustny
a uvést, ze néktery nahrazovany spravni ukon neni z tohoto dli-
vodu souéasti jednotného environmentdlniho stanoviska. Dojde-li
tedy pfislusny organ pfi vyhodnoceni vlivli zaméru k zavéru, ze je
z hlediska jakéhokoliv dotéeného zajmu zamér nepfipustny, vyda
nesouhlasné jednotné environmentalni stanovisko, v némz zamér
jako celek oznaci za neptipustny.*®'

Vydané jednotné environmentdlni stanovisko musi splfiovat
nalezitosti podle § 6 zdkona ¢. 148/2023 Sbh. a obecné nalezitosti
podle § 149 odst. 2 SpR. Jako takové ma zakladni strukturu zavaz-
ného stanoviska podle § 149 odst. 2 SpR, &leni se tedy na zavaznou
Céast a odlvodnéni.*?

40 PETRMICHL, V., c. d., s. 24.

4 CHLIBEK, P., MANA, V., MAZANCOVA, E., c. d., s. 28.

42 QObecné k zdvaznému stanovisku viz KOPECKY, M. Sprédvni prévo. 2023, c. d.
s. 392, k procesnim souvislostem viz KOPECKY, M. In: KOPECKY, M., STASA, J.
a kol. Spravni fad. Komentar, c. d., s. 732 a nasl.
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Zavazna Cast jednotného environmentalniho stanoviska kromé
obecnych nalezitosti stanovenych spravnim fadem dale musi obsahovat

a) identifikaci zaméru, véetné oznaéeni pozemkdi, na nichz se
nachazi,

b) oznaceni dokumentace nebo srovnatelného podkladu vyza-
dovaného jinym pravnim pfedpisem podle § 3 odst. 2 zdkona
€. 148/2023 Sb., popfipadé jejich ¢asti rozhodnych pro
vydani jednotného environmentalniho stanoviska, zejména
oznaceni zpracovatele, data zpracovani a oznaceni zmény
nebo revize, a

c) podminky pro povoleni zaméru, je-li jednotné environmental-
ni stanovisko souhlasné a umoznuji-li stanoveni podminek
jiné pravni predpisy.

Dle odborné literatury formulaci ,podminky pro povoleni zamé-
ru“ nelze rozumét povinnosti, jejichZz splnéni Zadatelem by snad
meélo byt pfedpokladem vydani povoleni, nybrZz ,podminky povoleni
zaméru®, jimiz se v nauce rozumi pfikaz (modus) jakoZzto ustanoveni,
kterym se ve vazbé na pfiznané opravnéni ukladaji v témze rozhod-
nuti rlizné pravni povinnosti a jez tvofi nedilnou soucast povoleni.*®

Soucasti odlivodnéni jednotného environmentalniho stanoviska je

a) odlvodnéni pfipustnosti nebo nepfipustnosti zaméru z hle-
diska vSech dotcenych slozek Zivotniho prostfedi,

b) odivodnéni jednotlivych podminek pro povoleni zdméru a

c) vycet jednotlivych spravnich dkond, namisto nichZ se vydava
jednotné environmentalni stanovisko.

Oduvodnéni jednotného environmentalniho stanoviska musi byt
srozumitelné a prezkoumatelné. Musi z néj byt patrné, na zakladé
jakych podkladl vyhodnocoval pfislusny organ vlivy zdméru, jaké
uvahy jej vedly k dil¢im zavérim ohledné pfipustnosti ¢i neptipust-
nosti zaméru ve vztahu ke konkrétnim chranénym zajmdm a jednot-
livym nahrazovanym spravnim tkondm.4%4

43 PETRMICHL, V., c. d., s. 25. Srov. téz HENDRYCH, D. a kol. Spravni prévo. 2016,
c.d., s. 269.
44 CHLIBEK, P., MANA, V., MAZANCOVA, E., c. d., s. 30.
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Zakon o jednotném environmentalnim stanovisku pouziva v § 2
Ci také v § 6 vyraz ,vliv zaméru na Zivotni prostiedi“. To lze povazo-
vat za ponékud nestastné, mlze byt totiz i matouci, jelikoz se pak
mlZe plést s procesem posuzovani vlivi zamérl podle zakona
€. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi (tzv. EIA).4%
De lege ferenda by proto bylo vhodné nahradit v zdkoné o jednot-
ném environmentalnim stanovisku vyraz ,vliv zdméru®“ vyrazem
s~dopad zaméru®“.

Z hlediska praktického by mél byt zdkon o jednotném envi-
ronmentalnim stanovisku téz de lege ferenda doplnén o ustanoveni,
Ze v zavazné &asti zdvazného stanoviska budou uréena ta rozhod-
nuti vydavana v naslednych fizenich, do kterych maji byt podminky
jednotného environmentélniho stanoviska inkorporovany.*

Platnost jednotného environmentalniho stanoviska je podle § 7
odst. 1 zédkona ¢. 148/2023 Sb. pét let ode dne jeho vydani. P¥i-
slusny organ neni opravnén stanovit platnost kratsi, ale ani delsi
(§ 7 odst. 2 pak Fesi proces prodlouzeni Ih(ty na Zadost Zadatele).
Dojde-li ke zruseni rozhodnuti vydaného v nasledném fizeni, plat-
nost jednotného environmentalniho stanoviska neuplyne dfive nez
60 dni po dni, kdy ke zruseni takového rozhodnuti doslo. Jednotné
environmentalni stanovisko musi byt platné v dobé vydani rozhod-
nuti v nasledném fizeni v prvnim stupni.

Platnost jednotného environmentalniho stanoviska pfislusny
organ na zadost Zadatele zavaznym stanoviskem prodlouzi nejvySe
o b5 let, a to i opakované, pokud nedos$lo ke zméné okolnosti rozhod-
nych pro jeho vydani. Za icelem posouzeni této zmény si mlze pri-
slusny organ vyzadat vyjadfeni spravniho orgdnu pfislusného podle
jiného pravniho predpisu, tedy obvykle organu ochrany Zivotniho
prostredi, jehoz spravni ukon se vydanim jednotného environmen-
talniho stanoviska nahrazuje.

NemzZe-li byt platnost jednotného environmentélniho stano-
viska prodlouzena, pfisluSny organ to pisemné sdéli Zadateli. Ne-
prodlouzeni jednotného environmentalniho stanoviska tedy nebude
prislusny organ vydavat zdvaznym stanoviskem.

4% Navic je zde je§té moznost integrace fizeni o posouzeni vlivi zdméru do Fizeni
o vydani jednotného environmentélniho stanoviska podle § 9a zakona ¢. 100/2001
Sb., proto by mohlo jit o matouci formulaci.

4% Podobné PETRMICHL, V., c. d., s. 25.
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Zadost o prodlouzeni platnosti jednotného environmentalniho
stanoviska musi byt podana pfed uplynutim jeho platnosti; platnost
jednotného environmentalniho stanoviska neuplyne, dokud neni
Zadost vyfizena. Soucasti Zadosti o prodlouzeni platnosti jednotné-
ho environmentalniho stanoviska musi byt popis aktualniho stavu
dotéeného Uzemi, véetné souhrnu zmén oproti stavu v dobé vydani
jednotného environmentalniho stanoviska.

V souvislosti s obsahem vydaného jednotného environmental-
niho stanoviska ke konkrétnimu zdméru je tfeba zminit vztah ke
stavebnimu zakonu z hlediska fikce podkladovych aktl, mezi které
jednotné environmentalni stanovisko rozhodné patti. Ustanoveni
§ 178 odst. 3 stavebniho zdkona obsahuje generdlni klauzuli fikce
zavaznych stanovisek, s vyhradou negativniho vycétu v § 178 odst. 4
stavebniho zdkona. Jedna se o podkladové ukony podle zakona
¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a podle zékona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostifedi. Zde musi stavebni ufad
na prislu§na jednotna environmentalni stanoviska pockat, bez nich
konecné rozhodnuti o povoleni zdméru nemUze vydat. U ostatnich
podkladovych aktl se pouzije ust. § 178 odst. 3 stavebniho zékona,
tj. ,nevyda-li dotéeny organ vyjadrfeni nebo zdavazné stanovisko ve
IhGté pro jeho vydani, povaZuje se za souhlasné a bez podminek*.

V této souvislosti vSak je tfeba uvést, Ze Uprava fikce souhlas-
ného stanoviska a vyjimek z ni ve stavebnim zdkoné nepamatuje
na specifiénost situace, kdy je u konkrétniho zdméru jednotné
environmentalni stanovisko vydavano namisto spravniho rozhodnuti
podle nékterého ze specidlnich zakonu (typicky v oblasti prava
Zivotniho prostfedi). V takovém pfipadé se uplatni ustanoveni § 18
odst. 1zakona ¢. 148/2023 Sb., podle néjz ,toto rozhodnuti je soucds-
ti vyrokové ¢asti rozhodnuti v ndsledném fizeni®. V praxi jde pfede-
v8im o néktera rozhodnuti podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny. Odborna literatura vSak poukazuje i na situace,
kdy by v nékterych ptipadech, které se nevejdou do vyétu v § 178
odst. 4 stavebniho zdkona, vyrok rozhodnuti v nasledném fizeni
oddvodnény fikci souhlasného zavazného stanoviska (jednotného
environmentalniho stanoviska) nemohl obstat.*”

47 TUHACEK, M., JELINKOVA, J. Zakon o jednotném environmentélnim stanovisku.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2024, s. 41.
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Zakon o jednotném environmentalnim stanovisku v § 8 stanovi,
Ze dojde-li v dobé platnosti jednotného environmentalniho sta-
noviska ke zméné okolnosti, které byly pfedmétem vyhodnoceni
vlivQi zaméru prislusnym organem, mliZze zadatel pozadat prislusny
organ o zménu jednotného environmentdlniho stanoviska. Soucasti
Zadosti je pfehled zmén s uvedenim jejich podrobného popisu. Pfi-
slusny organ zmény okolnosti vyhodnoti a v pfipadé potieby si k nim
vyzada vyjadreni spravniho organu pfislusného podle jiného pravni-
ho predpisu, tedy obvykle organu ochrany Zivotniho prostredi, jehoz
spravni Ukon se vydanim jednotného environmentalniho stanoviska
nahradil. Na tento postup se pfiméfené pouziji ustanoveni § 4 a § 5
zakona ¢. 148/2023 Sb.

Shleda-li pFisludny organ, Ze je zména jednotného environmental-
niho stanoviska z hlediska vlivli na véechny dot¢ené slozky zZivotniho
prostfedi pfipustnd, vyda zménu jednotného environmentalniho
stanoviska, v niz zohledni zménu okolnosti a jeji vlivy na Zivotni
prostiedi a odlvodni zménu jednotného environmentalniho stano-
viska; sou¢asné s ohledem na povahu zmeén stanovi, zda je jednotné
environmentalni stanovisko platné 5 let ode dne vydani jednotného
environmentalniho stanoviska, nebo ode dne vydani jeho zmény.

Neshleda-li pfislusny organ zménu jednotného environmen-
talniho stanoviska pfipustnou, pisemné sdéli zadateli, Ze zména
jednotného environmentalniho stanoviska neni mozna. Ddvodem
nepripustnosti zmény nemusi byt pouze to, Ze jsou zmény zaméru
s ohledem na jejich povahu a rozsah nepfipustné, ale rovnéz to, ze
predlozena zména okolnosti nema zadny vliv na vyhodnoceni vlivl
zaméru, v dlsledku ¢ehoZ nejsou naplnény podminky pro vydani
zmény jednotného environmentélniho stanoviska.*®

1111.5 Zavérem

Jednotné environmentalni stanovisko je od 1. 1. 2024 novou formou
spravni ¢innosti v ¢eském pravnim fadu. Je to novinka, ale zaroven
je tfeba upozornit, ze je vydavano formou zavazného stanoviska ve
smyslu § 149 spravniho fadu, s nékterymi modifikacemi a procesnim

4% \/iz CHLIBEK, P., MANA, V., MAZANCOVA, E., c. d., s. 37.
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postupem se specifickymi prvky, které stanovi zakon ¢. 148/2023 Sh.

Ugelem jednotného environmentalniho stanoviska je prosazova-
ni vefejného zajmu na ochrané Zivotniho prosttedi jako celku. To je
ostatné zdUlraznéno jiz v § 1 zakona ¢. 148/2023 Sb. Plati zde princip
komplexnosti, u danych zamérl bude moznost vyhodnotit vlivy
zaméru komplexné, tedy nejen z hlediska jednotlivych dotéenych
zajmu a podle jednotlivych specidlnich zakonl, ale i jako souhrnné
vlivy na v8echny slozky Zivotniho prostfedi. Potencialné tak lze po-
silit i kvalitu rozhodovani. DaleZité je, Ze vefejny zajem na ochrané
Zivotniho prostfedi bude prosazovan nejen v ramci fizeni o vydani
jednotného environmentdlniho stanoviska, ale i v ramci naslednych
fizeni. Zakon o jednotném environmentalnim stanovisku pouZziva
v § 2 ¢&i také v § 6 vyraz ,vliv zaméru na Zivotni prostredi®. To lze
povazovat za ponékud nestastné, mliZze byt totiz i matouci, jelikoZ se
pak muze plést s procesem posuzovani vlivii zamérd podle zdkona
¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi (tzv. EIA). De
lege ferenda by proto bylo vhodné nahradit v zdkoné o jednotném
environmentalnim stanovisku vyraz ,vliv zaméru“ ekvivalentnim
vyrazem ,dopad zaméru“,

Vyznamnym principem, ktery se v procesu vydavani jednotného
environmentalniho stanoviska projevuje, je princip integrace. Okruh
spravnich tkond, namisto nichZ se jednotné environmentalni stano-
visko vydava, je prostfednictvim tzv. integraénich klauzuli taxativné
vypocten ve specialnich zdkonech v ramci systému prédva zZivotniho
prostfedi. Vyjimku predstavuje zdkon o pohfebnictvi. Jednotné
environmentalni stanovisko se vydava namisto pfislusnych vypo-
¢tenych spravnich ukon0, kterymi jsou povoleni, souhlasy, vyjimky
ze zakazanych &innosti, zavazna stanoviska ¢i stanoviska. Nékteré
spravni Ukony jsou pak z rezimu zakona ¢. 148/2023 Sh. vyjmuty
a predstavuji specificka feSeni, kdy prislusné organy ochrany zivot-
niho prostredi vydavaji pfislusna spravni rozhodnuti samostatné
(napt. dle § 83 odst. 9 zdkona ¢. 114/1992 Sb.).

Problematickym se jevi ptipady zahrnuti nékterych spravnich
Ukon(l do jednotného environmentalniho stanoviska. Jednak to jsou
ty spravni ukony, které v ramci jednotlivych zdkond jsou ve stan-
dardnim rezimu mimo proces vydani jednotného environmentalniho
stanoviska vydavany formou spravniho rozhodnuti, a v rdmci této

hodnuti o vyjimkach ze zakazanych &innosti. U téch navic nékteré
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spravni Ukony jsou zahrnuty do procesu dle zakona ¢. 148/2023 Sb.,
jako napt. vydani rozhodnuti dle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb., jiné,
svoji podstatou totozné jako vydani rozhodnuti dle § 43 zakona
¢. 114/1992 Sh., jsou vydavany samostatné. Podobné nelogické bylo
zahrnuti do integracni formule spravnich tkon( ve véci ochranného
pasma dle § 37 zakona €. 114/1992 Sb., kdyZ spravni ukony organu
ochrany pfirody a krajiny ke stejnému zaméru v prilehlém zvlasté
chranéném ptirodnim uzemi integraci v jednotném environmental-
nim stanovisku nepodléhaji. Bylo pouze politickym rozhodnutim,
které spravni ukony do jednotného environmentalniho stanoviska
integrovat a které nikoliv, pravni dlivod zde zadny nebyl.

Pochybnosti vzbuzuje rovnéz zahrnuti do procesu vydavani jed-
notného environmentalniho stanoviska téch zaméru, které z hlediska
ochrany Zivotniho prostiedi vyZaduji pro jejich nésledné povoleni
pouze jediny spravni ukon podle nékterého z dotéenych zakon.
Odborna literatura sice toto fesSeni haji,**® ale jednak argument
odstranéni vicekolejnosti mize byt dvojsecny a ani z hlediska pro-
cesni ekonomie to neddva moc smysl.

Z hlediska praktického by mél byt zakon o jednotném envi-
ronmentalnim stanovisku téZ de lege ferenda doplnén o usta-
noveni, Zze v zavazné ¢asti zdvazného stanoviska budou uréena ta
rozhodnuti vyddvana v naslednych fizenich, do kterych maji byt
podminky jednotného environmentalniho stanoviska inkorporova-
ny. Je chybou zdkonodarce, Ze tak dosud v zdkoné neucinil.

Potencialné mohou byt cile, kvlli kterym bylo jednotné envi-
ronmentalni stanovisko zavedeno, tedy pfedevsim zrychleni a zjed-
noduseni v sou¢asné dobé roztfisténého posuzovani stavebnich
a jinych zamérl, naplnény. Na druhou stranu je tfeba vyslovit
upozornéni pro vSechny stavebniky, jejichz o¢ekdvani mohou byt
s novou pravni Upravou dle zakona ¢. 148/2023 Sb. opravnéné ve-
likd, Ze zakon o jednotném environmentalnim stanovisku obsahuje
prislusné Ihlty a procesni Ukony, které je nutné respektovat, a dale
Ze zakon vyslovné umozrfiuje v § 6 odst. 1 vydat jak souhlasné, tak
nesouhlasné jednotné environmentalni stanovisko. To vSe ukaze az
praxe, v dobé vzniku tohoto textu jesté nebyl zdkon o jednotném
environmentalnim stanovisku v pIné Gic¢innosti.>®

% Srovnej CHLIBEK, P., MANA, V., MAZANCOVA, E., c.d., s. 3.
500 Viz pfechodna ustanoveni § 19 odst. 6 zakona ¢. 148/2023 Sb.
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Il PROCESNI OCHRANA
SUBJEKTIVNICH VEREJNYCH
PRAV A PROSAZOVANI
VEREJNEHO ZAJMU

1111 Pravni zaruky v pojeti prof. Hoetzela
11111 Uvodni poznamky

Jedno ze slovnikovych hesel®® zpracovanych prof. Hoetzelem se
tyka kauce, tedy jednoho z prostiedkd, které maji zajistit plnéni
vefejnopravnich povinnosti.

Prof. Hoetzel se vénoval institutu kauce v SirSich souvislostech
systému pravnich zaruk (zajistovacich prostfedkd) majicich za cil
zaru€it fadné dodrzovani vefejnopravnich norem a co nejdokonalej-
§i ochranu vefejného zajmu. Toto téma podrobné a velice zajimavé
rozpracoval ve svém dile ,Zaruky a exekuéni prostfedky v rakous-
kém pravu spravnim*0?

Jiz v avodu zduraziuje, ze k zajisténi fadného plnéni vefej-
nopravnich povinnosti slouzi systém zaruk a sankci, Ze vSak pfimé
donuceni neni jedinym prostfedkem, se kterym pravni fad pracuje.
zplsoby plsobeni vefejné spravy na jednotlivce, aby vefejnopravni
povinnosti plnil dobrovolng, tim dokonalejsi je podle néj pravni
¥4d.®?% To ostatné dlouhodobé potvrzuje teorie spravniho prava
i spravni praxe.

501 Srov. HOETZEL, J. Kauce. In: Slovnik, svazek Il. S. 174 a 175.

502 Srov. HOETZEL, J. Zaruky a exekucni prostfedky v rakouském prévu spravnim.
Praha: Ceska akademie cisate Frantika Josefa pro védy, slovesnost a uméni,
1915. Tato prace byla odmé&néna Randovou cenou Ceské akademie pro sloves-
nost, védy a uméni.

503 Srov. HOETZEL, J. Zaruky a exekucni prostredky, c. d., s. 14.

169



Metodam plisobeni vefejné spravy je vénovana i ve spravni
doktriné patti¢na pozornost.5* Za obecné metody plisobeni vefejné
spravy se povazuji metoda presvédcéovani a metoda donucovani,
konkrétnimi metodami pak jsou metody administrativni, ekonomic-
ké a organizacni. Organy vefejné spravy se snazi motivovat adresa-
ty, aby se dobrovolné chovali stanovenym zplsobem,*®® pfesvédcit
je, Ze ¢innost verejné sprdvy je Ucelna, spravedlivd a napomahajici
spravnému chodu spolecnosti a statu a Ze pravem upravena pravi-
dla chovani jsou k jejich prospéchu. K tomu, aby byly vefejnopravni
povinnosti dodrzovany bez pouziti spravniho donuceni a aby se
osoby chovaly chténym zplisobem, slouzi napf. informovani verej-
nosti o novych pravnich Gpravach a jejich zménach (napf. o zméné
bodového hodnoceni poruseni povinnosti v silniénim provozu, o auto-
matickém zfizeni datové schranky nékterym osobam, o zplsobech
a terminech podavani dafového pfiznani apod.), vyzvy v kontextu
aktualnich problém (napf. vyzvy k o¢kovani, vyzvy k tspote plynu
a elektfiny). Vefejna sprava mize motivovat osoby téz fadou ekono-
mickych nastrojli, napt. ve formé dotaci, vefejné podpory, dariovych
slev a odpoctl, uvérl ze statnich fondd apod. K fadnému plnéni
povinnosti pfispiva vybudovani spravnych organizaénich struktur
vefejné spravy, zajisténi nebo podpora vefejné infrastruktury, vy-
tvoreni informacnich systémui apod.

Bézny vyznam slova ,zaruka“ oznaéuje obvykle garanci, zajisténi
splnéni urc¢ité povinnosti ulozené zakonem nebo na zdkladé zdkona
nebo plynouci ze smlouvy nebo jiného zdvazku. V tomto smyslu
upravuje pravni fad napft. zaruku za jakost p¥i koupi zbozi, finanéni
nebo bankovni zaruku, kauci jako ndhradu za vazbu, zastavu pfi
realizaci zastavniho prava nebo zaruku (jistotu) v podobé véci, pe-
nézitou nebo nepenézitou zaruku za splnéni povinnosti, kterd mize
byt uloZzena ve spravnim fizeni nebo vzniknout v disledku vyuziti
opravnéni z rozhodnuti apod.

504 Srov. napf. PRUCHA, P. Spravni pravo. 2024, c. d., s. 221 a nasl., PRDCHA, P.
K nékterym otazkam administrativnich a ekonomickych metod plsobeni statni
spréavy. Prévny obzor. 1990, &. 1, s. 13 a nasl., LUKES, Z. a kol. Ceskoslovenské
spravni pravo, c. d., s. 140 a nasl., KOPECKY, M. Spravni prévo. 2023, c. d., s. 54.

%05 Srov. napf. § 89 odst. 1 PfesZ, podle kterého ,,spravni organ plsobi na obvinéného,
aby dobrovolné nahradil $kodu zplsobenou spachéanim prestupku nebo vydal
bezdlvodné obohaceni ziskané na ukor poskozeného spachanim prestupku...”
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Tyto jednotlivé pfipady zajisténi konkrétnich povinnosti mizeme
oznagit volné jako zaruky v uzsim smyslu, v $ir§im pojeti |ze pod
pojmem (pravni) zaruky rozumét obecné zaruky zakonnosti, a to ne-
jen v ¢innosti adresatl, ale i subjektl (vykonavatelll) vetejné spravy.
Profesor Hoetzel se zabyval zarukami v obojim pojeti. Ve slovni-
kovém hesle ,Kauce“ se vénoval prevazné zarukdm v uzsim pojeti,
v dile ,Zaruky a exekuéni prostfedky v rakouském pravu spravnim*
rozebiral pojem zaruk v uvedeném S$ir§im smyslu. Nésledujici text
bude vénovan nejprve nékolika poznamkam k Sir§imu pojeti prav-
nich zaruk, na které navaze problematika zajisténi konkrétnich
povinnosti ve spravnim pravu, to vée s odkazy na myslenky a nazory
profesora Hoetzela.

l11.1.2 Pravni zaruky zakonnosti

Pravni zaruky jsou spojeny se zakonnosti. Zakonnost je povinnost
dodrzovat pravo, jeji zachovavani je jednim z nebytnych predpokla-
dl pravni jistoty.>%® Pravni zaruky jako zaruky zdkonnosti (pravnosti)
ve verejné spravé mohou byt pojimany velmi Siroce jako zaruky za-
konné ¢innosti vefejné spravy (jejich subjektd a vykonavatell) a téz
jako zaruky dodrzovani prava adresaty verejné spravy.

V pravni teorii Ize nalézt rlizna pojeti pravnich zaruk zakonnosti.
V Sirokém smyslu to jsou pravni formy ¢innosti spravnich organt,
zabezpedujici jak tvorbu préva, tak jeho realizaci (aplikaci). V uzsim
smyslu oznaéuji realizaci prava statnimi nebo jinymi vefejnymi orga-
ny, smértujici bezprostredné proti poruSovani prava, zahrnuji

a) zru$eni nebo zménu nezakonnych vefejnopravnich aktl a ne-
platnost nezakonnych soukromopravnich ukon( (jednani),

b) kontrolu, dozor a dohled,

¢) rozhodovani spord a

d) donuceni.

Tyto pravni zaruky se realizuji bud nasledkem samotného ne-
dodrzeni pravnich norem, nebo teprve vydanim pfislusnych aktd

506 Srov. KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 212.
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statnich organd.%” Odborna spravnépravni literatura voli riizné pfi-
stupy k systému pravnich zaruk ve vefejné spravé. Obvykle se do
tohoto systému radi:

- kontrola verejné spravy,

- pravo na informace ve vefejné sprave,

+ ochrana pfed nezdkonnymi pravnimi predpisy,

- zru$eni, zména, sistace vadnych spravnich aktd aj. opatfeni
ve verejné sprave,

- ochrana pred nezdkonnou necinnosti ve verejné sprave,

+ uplatiovani odpovédnosti za poruseni pravnich povinnosti,

+ pfimé donuceni ke splnéni pravni povinnosti,

+ trestni, ptip. disciplinarni odpovédnost Ufednikl a zamést-
nancl ve vefejné sprave.’

Povinnost dodrZovat pravo maji nejen adresati verejné spravy,
ale samoziejmé i stat a dalSi subjekty vefejné spravy. Zakonnost
je neoddélitelné spojena se zabezpecenim a poskytovanim ochrany
subjektivnich prav jednotlivel. Podle V. Knappa je zajisténi subjek-
tivnich prav nejen jednou ze zdkladnich povinnosti pravniho statu,
ale i vyluénym pravem statu (statni monopol poskytovani pravni
ochrany).®®® Pravé hledisko ochrany subjektivnich prav (tedy pohled
adresata vefejné spravy) a hledisko pravnich prostiedki zajistuji-
cich fadné dodrzovani pravnich norem vSemi subjekty spravniho
prava se rlizné prolinaji v rliznych nahledech na prostfedky a obsah
pravnich zaruk ve vefejné sprave.°

Jiti Hoetzel velmi zajimavé uvazoval o rlznych moznostech,
které ma vefejna sprava k tomu, aby zajistila (zarucila), ze uréita
¢innost adresata bude v souladu s pravnim fadem, resp. vefejnym
zadjmem, a naopak Ze se bude ¢innost organli vefejné spravy po-
hybovat striktné v rdmci zdkonného zmocnéni a v mezich zdkona.

%7 Srov. BOGUSZAK, J. Pravni zaruky zékonnosti. In: BOGUSZAK, J., CAPEK, J.,
GERLOCH, A. Teorie prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 231.

58 Srov. PRUCHA, P. Sprévni préavo. 2024, c. d., s. 262; MIKULE, V. In: HENDRYCH, D.
a kol. Spravni prévo. 2016, s. 455 a nasl.; KOPECKY, M. Spravni prévo. 2023, c. d.,
s. 419 a nasl., SLADECEK, V. Obecné sprévni prévo. 2019, s. 473 a nasl.

509  Srov. KNAPP, V., c. d., s. 213 a nasl.

50 Srov. SLADECEK, V., c. d. s. 473 a nasl.
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V uvedeném dile ,Zaruky a exekucni prostiedky v rakouském pravu
spravnim® proved| ¢tenare rlznymi oblastmi plsobeni vefejné
spravy a sirokym spektrem pravnich predpist. Uvadi fadu prikladd
moznych zaruk plnéni vefejnopravnich povinnosti a zaruk ochrany
vefejného zajmu, o nékterych Ize obdobné, podobné nebo typové,
uvazovat i v dne$nim pravnim fadu. V dal$im textu chceme nékteré
tyto ptiklady zminit.

Mezi pravni prostfedky, kterymi chce stat zabezpecit co nejdo-
konalejsi ochranu vefejného zajmu, patfi podle Hoetzela zejména
pravni fad samotny, a to téZ po strance organizaéni.®" Organizace
verejné spravy ma co do slozeni a plsobnosti spravnich uradi i co
do forem fizeni zajistit co nejlepsi vladu prava ve spole¢nosti. Jako
priklady institut(, které ma stat v ruce pro pfipady, kdy by byla oba-
va o fadné plnéni ufednich povinnosti, uvadi zfizeni zemépanskych
komisatl, ktefi méli dohlizet nad cinnosti spofitelen, moZnost
rozpustit orgdn samospravy a jmenovat spravce ¢i spravni komisi,
moznost devoluce Ufedni pfislusnosti, neplatnost usneseni organu
obce pfi nedodrzeni pravnich norem, ztratu (zanik) prava stiznosti
nebo odvolani v pfipadech, kdy obec nebo obecni Zivnostenské
spoleéenstvo v obci, kde ma byt Zivnost provozovana, véas nevyja-
dfi své stanovisko nebo dobrozdani k zadosti o propljéeni koncese.

Jednou ze situaci, kdy se i dnes zdkonodarce snazi pozitivné
motivovat, resp. nepfimo donutit adresata k dodrzovani pravnich
predpisU, je napf. moznost ziskat urcité opravnéni jen tehdy, pl-
ni-li adresat povinnosti v oblasti dani a jinych povinnych plateb
(napf. udéleni statniho obcanstvi®®?), prokaze-li svoji spolehlivost,
sprestupkovou bezihonnost®, tedy skute¢nost, Ze se nedopousti
protipravnich jednani,’" zavedeni prekazky vykonu volebniho prava
do zastupitelstva obce v pfipadé zakonem stanoveného omezeni

S Srov. HOETZEL, J. Zaruky a exekucni prostiedky, c. d., s. 14 a nasl.

52 Srov. § 14 odst. 6 StObé: ,Statni obdanstvi Ceské republiky Ize udélit 2adateli, kte-
ry v poslednich 3 letech predchéazejicich dni podani Zadosti neporusil zavaznym
zplsobem povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich predpisl upravujicich vstup
a pobyt cizincl na uzemi Ceské republiky, vefejné zdravotni pojisténi, socialni
zabezpeceni, dichodové pojisténi, zaméstnanost, dané, cla, odvody a poplatky,
vyZivovaci povinnost vié&i ditéti, které ma trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky,
nebo verejnopravni povinnosti k obci, ve které je Zadatel pfihlasen k pobytu, jde-li
o povinnosti uloZené obci v samostatné pisobnosti.”

%3 Srov. napt. § 23 odst. 1 pism. c) ZbrZ, § 25 odst. 1 pism. f) DrahZ.
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osobni svobody z divodu vykonu trestu odnéti svobody nebo vy-
konu zabezpeéovaci detence, moznost podminéného upusténi od
uloZeni spravniho trestu v ptipadé, kdy pachatel pfestupku nahradi
zplsobenou $kodu nebo vyda bezdlvodné obohaceni®* apod.

Jestlize je stanoveno, Ze jednotlivec mlze c¢init vSe, co neni
zakézéano (8l. 2 odst. 4 Ust. a &l. 2 odst. 3 Listiny), pak by spravni
organy mohly do této ¢innosti represivné zasahnout teprve tehdy,
pokud by byla provddéna v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo by
jinak ohroZovala vefejny zajem. Proto (podobné jako v dobé profe-
sora Hoetzela®®) i dneéni zakonodarce voli jinou cestu a klasifikuje
jednani na

1. jednani nezdvadn4, pro ochranu vefejného zajmu irelevantni
(do takové ¢innosti stat nezasahuje),

2. predem zakazana, nedovolen3, a

3. jednani, ktera podle okolnosti mohou vzbuzovat pochybnos-
ti, zda jejich provadéni neni rizikem pro vefejny zajem. Takové
¢innosti Ize pak povolit spravnim aktem za splnéni urcitych
podminek (v ném¢iné ,Polizeiverbot mit Erlaubnisvorbehalt®),
které budou zajistovat ochranu vefejnych zajm( na rliznych
usecich vefejné spravy a vyvazovat rizika plynouci z prova-
déni takovych €innosti nebo provozovani uréitych zafizeni
(Zivnostenska koncese, bankovni licence, povoleni provo-
zovani zafizeni uréeného pro nakladani s odpady, provadéni
staveb, provozovani leti§té apod.). Spravni akty pak mohou
mit podobu souhlasu (schvéleni), povoleni nebo koncese.?"®
Kromé toho je nékdy vyminéno jesté dalsi schvaleni, souhlas
s jiz provedenou ¢innosti (napf. kolaudaéni rozhodnuti jako
predpoklad uzZivani stavby).

Jindy mé snaha spravniho orgdnu zajistit fddné plnéni povin-
nosti ze spravniho aktu, podobu stanoveni podminek vykonu povo-
lované ¢innosti. Hoetzel dirazné upozornoval, Ze vefejna sprava si
nemUze usnadriovat plnéni svych tkoll a ochranu vefejného zajmu

514 Srov. § 42 PresZ.
55 Srov. HOETZEL, J. Zaruky a exekuéni prostiedky, c. d., s. 18.
56 Srov. STASA, J. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprévni prévo. 2016, c. d., s. 140 a 141.
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tim, Ze by tyto podminky jednostranné jednotlivci ukladala bez za-
konného zmocnéni.5"”

V dnesnim pravnim fadu je velmi ¢asté, ze zdkonodarce umoznu-
je stanoveni podminek v rozhodnuti. Jak ovéem upozornuje J. Stasa,
jde ve skute¢nosti spiSe o pfikazy (mody), pfip. i 0 nepravé ptikazy,
kdy se do spravniho aktu pfebiraji povinnosti plynouci z pravnich
predpisU, jinych spravnich aktl, nebo dokonce ze zadosti o vyda-
ni spravniho aktu.’”® Vyhrada zdkonného zmocnéni ke stanoveni
podminek v rozhodnuti plyne mj. z tvahy, Ze Zada-li osoba o urcité
opravneéni a urcuje tak pfedmeét fizeni, nemlze spravni organ takovy
predmét zuzit, ,dat méné“, nemdze rozhodnout o nééem jiném (tedy
i 0 omezeni opravnéni podminkami).>® Podminky musi byt stano-
veny nejen na zakladé formalniho zakonného zmocnéni, ale musi
byt téZz obsahové v mezich zakonné Upravy, nesmi byt v rozporu
s Uc¢elem spravniho aktu, musi se pohybovat v ramci pfislu$nosti
spravniho organu, musi se vztahovat jen k zajisténi fadného vykonu
udélovaného opravneéni, nikoli fesit jiny okruh vefejnych zajm(.5%
Podminky (ptikazy, mody) jen ,doprovazeji“ opravnéni tvofici pfed-
mét spravniho fizeni a meritorniho rozhodnuti, maji povahu ved-
lejSiho ustanoveni. Pokud by totiz povinnosti plynouci z podminky
mely samostatnou, rovnocennou povahu, byly by soucasti aktu
nebo jinym, novym spravnim aktem.5*

Otéazkou je, kdy mdze spravni organ pripojovat podminky k roz-
hodnuti a jak (obsahové) podrobné by mélo byt zakonné zmocnéni
ke stanoveni podminek. Zpravidla se uvadi, Ze podminky nelze sta-
novit u spravnich akt(, které udéluji opravnéni, na které ma adresat

57 Srov. HOETZEL, J. Zaruky a exekucni prostredky, c. d., s. 19 a nasl.

58 Srov. STASA, J. In: HENDRYCH, D. a kol. Sprévni prévo. 2016, c. d., s. 143.

59 Srov. HOETZEL, J. Zaruky a exekucni prostiedky, c. d., s. 22 a 23. Uvadi vSak
i Gvahy praxe, Ze mGze-li spravni organ zadost o opravnéni zamitnout, mGze roz-
hodnout i 0 omezeném povoleni (tasovém, obsahovém).

520 K tomu srov. napf. nélez Boh. A 4374, kterym byla zruSena podminka pfipojena
ke stavebnimu povoleni stavby v obvodu drahy, podle které draha neni povinna
nahradit $kodu, kterd by byla zplsobena provozem drahy, s odivodnénim, ze
takova podminka nema souvislost se stavebnim povolenim, nalez Boh. A 2799/23:
~Povoleni k exploitaci lest podle zak. ¢. 82/1918 Sb. z. a n. nem(iZe Ufad vazati na
podminky, které nesouviseji s ochranou lest.”

52 Srov. HAVELKA, J. Modus pfi spravnich aktech. Pravnik. 1931, s. 489 a nasl.;
PETRMICHL, V. Piikaz (modus) ve spravnim aktu a pfestupkova odpovédnost.
Préavni rozhledy. 2023, ¢. 12, s. 426 a nasl.
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po splnéni zakonnych podminek pravni narok, nebo tam, kde zakon
vyéerpavajicim zplsobem sam véc upravuje.’? Z povahy véci jsou
podminky vylouéeny u deklaratornich rozhodnuti, z dlivodu pravni
jistoty pak u rozhodnuti o statusovych vécech. Obsah podminek
nemlze byt stanoven tak, Ze by ve skutec¢nosti znemoznoval dané
opravnéni vykondvat. Neni také mozné, aby spravni organ ptipojoval
podminky k udélenému opravnéni dodatecné.

Nékteré zvlastni zakony stanovi pravomoc spravniho organu
pfipojit k rozhodnuti podminky obecné,’® jiné podrobné upravuji
obsah podminek.5?* Nej¢astéjsim pfipadem stanoveni podminek
rozhodnuti je urCeni pfikazll a omezeni, které plynou ze zavaznych
stanovisek dotéenych organd.’® Typickym pfikladem je ustanoveni
§ 195 StavZ, podle kterého ,stavebni ufad vyda povoleni zéméru,
jsou-li splnény podminky podle § 193 nebo Ize-li jejich splnéni zajistit
stanovenim podminek v rozhodnuti o povoleni zaméru*.5%

Spravni organ nemize bez zdkonného zmocnéni zajistit plnéni
povinnosti ani dal$imi prostfedky. Uréitou formu zajisténi predsta-
vuje povinnost stanovena na nékterych Usecich verejné spravy, kde
existuje riziko vzniku $kody nebo jiné Ujmy, ktera spociva v povin-
ném plnéni do rlznych garanénich, zajistovacich fond. Tato povin-
nost sice sama o sobé neni zarukou splnéni konkrétnich zakonnych
povinnosti, vytvafi v§ak nepfimy tlak na jejich dodrzovani, resp. je
disledkem jejich poruseni. Jako priklady takovych fondl Ize uvést
napf. Garancni fond obchodnikd s cennymi papiry podle zdkona

52 Grov. HAVELKA, J., c. d., s. 495 a 496.

52 Napt. podle § 25 odst. 2 PozKom: ,Silni¢ni sprévni dfad vyda rozhodnuti o povo-
leni zvlastniho uZivani pravnické nebo fyzické osobé na zakladé pisemné Zadosti
na dobu uréitou a v rozhodnuti stanovi podminky zvlastniho uzivéni®. Déle napf.
§ 99 VeiZdr, § 145 odst. 1 pism. f) OdpZ, § 5 odst. 11 zdkona ¢&. 78/2004 Sb., o na-
kladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty.

524 Srov. napt. § 22 odst. 2 a 3 EIKom, § 12 odst. 4 a 5 SilDop,

5% Podrobné k tomu srov. PETRMICHL, V. Koordinovana rozhodnuti ve verejné
spravé. Disertacni prace [cit. 2024-05-19]. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/
bitstream/handle/20.500.11956/122218/140083322.pdf.

5%  Podle § 193 StavZ obsah a rozsah podminek plyne zejména z vyjadieni nebo
zdvaznych stanovisek dotéenych organl, z poZadavkd stanovenych stavebnim
zakonem a dal$imi pravnimi pfedpisy (napf. pozadavky na vymezovani pozemkd,
na umistovani staveb, technické pozadavky na stavby upravené v § 137 a nasl.
StavZ). Podminky mohou byt stanoveny i pro ochranu prav a pravem chranénych
zajm0 Ucastnikd Fizeni.
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o podnikani na kapitalovém trhu,%?” Garanéni fond cestovnich kan-
celd¥i,52 Garanéni fond spravovany Ceskou kancelafi pojistitel(.522

Zajimava je otazka, kterou profesor Hoetzel kladl v souvislosti
s nutnosti zakonného zmocnéni pro spravni organy k ukladani rlz-
nych zaruk a jinych forem zajisténi povinnosti. Je jisté, Ze spravni
organ, pokud jednostranné omezuje prava adresatiim verejné spravy
a stanovi podminky nebo vyhrady, musi takovym zmocnénim dis-
ponovat. Je véak mozné, aby rdzné zaruky splnéni povinnosti pfijal
adresat dobrovolné, aby souhlasil s omezenim svych prav? Odpo-
véd na tuto otazku neni jednoducha. Obecné Ize Fici, Ze jednotlivec
se nemilze jednostranné nebo v dohodé se spravnim organem
zfici zakladnich lidskych prav,© totéz plati v zasadé pro verejna
subjektivni prava, kterym odpovida povinnost vefejné moci vici
jednotlivci.?®" Zakon stanovi ptipady, kdy s urcitymi subjektivnimi
pravy mGze jednotlivec (Casto jen v uréité mife) disponovat.5? Avsak
vzhledem k tomu, Ze normy spravniho prava ¢asto chrani jednotlivce
jako slabsi stranu spravnépravniho vztahu, pljde spise o pfipady,
kdy osoba nevyuzije svého prava, nez Ze by se prava vzdavala néja-
kym pravnim (formalnim) dkonem. Napf¥. dariovy subjekt nepozada

527 Podle § 128 odst. 1 zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu,
»Garanéni fond obchodniki s cennymi papiry je prévnickd osoba, kterd zabez-
pecuje zaruéni systém, ze kterého se vyplaceji ndhrady zakaznikim obchodnika
s cennymi papiry, ktery neni schopen plinit své dluhy viéi svym zakaznikim®.

58 Srov. § 10f a nasl. zakona ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podnikani
a o vykonu nékterych ¢innosti v oblasti cestovniho ruchu.

52  Podle § 61 a nasl. zdkona ¢. 30/2024 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozi-
dla, kanceldf poskytuje z garanéniho fondu plnéni poskozenym zejména za Gjmu
vzniklou provozem nezjisténého vozidla a za Ujmu, kterd neni kryta pojisténim
odpovédnosti nebo hrani¢nim pojisténim.

%30 Srov. ¢l. 1 Listiny: ,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech. Zakladni préva
a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, neproml&itelné a nezrusitelné.” Déle napfr.
§ 19 odst. 2 Ob¢&Z: ,Pfirozena préava spojena s osobnosti ¢lovéka nelze zcizit a nelze
se jich vzdat; stane-li se tak, nepfihlizi se k tomu. NepfihliZi se ani k omezeni téchto
prév v mife odporujici zékonu, dobrym mravim nebo vefejnému poradku.”

%1 Srov. KOPECKY, M. O obsahu a rozsahu vefejnych subjektivnich prav. Acta
Universitatis Carolinae luridica. 2021, ¢. 4, s. 34.

52 Napt. statni ob&an Ceské republiky se miize prohlagenim vzdat statniho ob&anstvi
(§ 40 odst. 1 StObg). Ugastnik spravniho Fizeni se mize vzdat urgitych procesnich
prév, napt. prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 SpR), prava na
Ggast na Ustnim jednani (§ 49 odst. 1 SpR), prava na Gdast p¥i dokazovani (§ 51
odst. 2 SpR), prava na dorugeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti (§ 72 odst. 1a 3
SpR), préva podat odvoldni (§ 81 odst. 2 SpR).
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o vraceni preplatku na dani podle § 155 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ucastnik nepoda odvolani, spotrebitel nepozada pro-
davajiciho, aby mu sdélil, popt. dolozil stanovené udaje o vyrobku
podle § 10 odst. 2 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele,
osoba nepozada organ statni spravy myslivosti o Ufedni potvrzeni
o zapisu do rejstfiku honebnich spoleéenstev podle § 28 odst. 2
zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, nepozadd, aby straznik pro-
kazal svoji pfisluSnost k obecni policii podle § 9 odst. 1 zdkona
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii apod.

DalSi omezeni moZnosti pfijeti dobrovolného zavazku k zajisténi
povinnosti spradvnim organem plynou z poZadavku, Ze spravni or-
gany nesméji vykonavat svoji pravomoc tak, ze by se snizovala di-
véryhodnost verejné spravy, naruSoval vefejny pofadek nebo dobré
mravy. Neni tak napf. mozné, aby spravni organ pfijal zavazek ucast-
nika fizeni zaplatit smluvni pokutu nebo zdvazek pozadat o zruSeni
svého opravnéni pti neplnéni povinnosti z rozhodnuti ¢i zavazek
stavebnika nepronajimat diim uréitym osobam. Naopak s néktery-
mi dobrovolnymi zavazky zédkon pocita. Napf. podle § 147 odst. 2
SpR mdze spravni organ v Fizeni o Zadosti na pozadani G&astnika
pfijmout penéZitou nebo nepenézZitou zaruku za splnéni povinnosti,
ktera mu vznikne v disledku vyuzZiti opravnéni z rozhodnuti. Zadkony
také upravuji povinnosti osob vykonavajicich udélend opravnéni,
které maji za cil predchazet poruseni pravnich povinnosti a vzniku
protipravnich nebo nezadoucich stavi a které by véas zjistovaly
a vyhodnocovaly mozn4 rizika.%33

Obecné pak lze konstatovat, Zze zdkon nebrani jednotlivci,
aby sam pfijimal (materidlni, organiza¢ni, personalni) opatfeni
nebo vnitini regulace, které povedou k fadnému plnéni pravnich
povinnosti v jeho ¢innosti. Typickym pfikladem takovych opatfeni
jsou tzv. compliance programy vytvarené a zavadéné pravnickymi
osobami predevsim s cilem prokazat vynalozeni veskerého usili
k zabranéni spachani protipravniho ¢inu.%** Mnohdy jdou pfijima-

53 Srov. napf. § 22 odst. 2 zakona ¢&. 266/1994 Sb., o dréahéach, § 24 VodZ, § 3d odst. 3
zdkona €. 110/1997 Sb., o potravindch a tabakovych vyrobcich, § 3c VeiZdr, § 4
AtomZ, § 21a LegVTrC, §12 a nésl. ZPKT.

534 Grov. § 8 odst. 5 TOPO, § 21 PfesZ. K tomu srov téZ mezinarodni standard 1SO
19600:2014 - Compliance management systems - Guidelines. Dostupné na: ISO
19600:2014(en), Compliance management systems - Guidelines [cit. 2024-05-27].
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na opatieni daleko nad ramec zajisténi stanovenych pravnich
povinnosti. Obchodni spole¢nosti a jiné pravnické osoby pfijimaji
napf. rizné kodexy chovani nebo etické kodexy, méfi a kontroluji
chovani prostrednictvim etickych, ekologickych, socialnich aj. au-
ditQ, pfijimaji a sestavuji politiky, nastroje a zpravy o korporativni
zodpovédnosti.

Dulezitym a nepostradatelnym institutem, ktery zajistuje plnéni
pravnich povinnosti adresaty vefejné spravy, je spravni dozor. Pro-
fesor Hoetzel mu vénoval znaénou pozornost, blizSi rozbor tohoto
tématu by vSak presahl moznosti nasi publikace.

11.1.3 Kauce (zaruka v uzs$im smyslu)

V pravnim fadu nenalezneme legalni definici pojmu kauce. Jak bylo
vy$e uvedeno, ,kauce, zaruka“ oznacuje institut zajistujici splnéni
urcéité pravni povinnosti. Stejné jako konstatoval Hoetzel ve slovni-
kovém hesle ,Kauce“® Ize i dnes fici, Ze pro vSechny pripady kauci
(zaruk) upravenych v jednotlivych zdkonech a ukladanych spravnimi
organy plati urcité spoleéné poZadavky. Pfedevsim je tfeba vyslov-
né zakonné zmocnéni k uloZeni zaruky, zaruka musi sledovat tcel
zajistit splnéni predmétné povinnosti, uklada se pouze v pfipadech,
kdy je to vhodné nebo ucelné a nejsou k dispozici jiné vhodnéjsi
prostredky, rozsah zaruky musi byt pfiméreny rozsahu zajistované
povinnosti a pokud mozno i pomériim povinné osoby.5%

Soucasna pravni Uprava je roztiisténa do mnoha zakond. Jed-
notlivé zakony pfistupuji k otazce kauce (zaruky) rizné, lisi se pre-
devsim tim, jakou povinnost maji zajistit. Uréitou obecnéjsi Upravu
predstavuje pendZita nebo nepenézita zaruka upravena v § 147 SpR,
mifici na zajisténi povinnosti, kterda mliZe byt v fizeni ucastnikovi
uloZena nebo kterd mu vznikne v dUsledku vyuziti opravnéni z roz-
hodnuti. Tato obecna zaruka je pojmové koncipovana pro jiz zahajena
(hlavni) Fizeni, kdy o uloZeni povinnosti slozit zaruku (popf. o pfijeti
zaruky) rozhoduje spravni organ, pfed nimz toto fizeni probiha.5"

%35 Slovnik, svazek Il., s. 174 a 175.

56 Srov. napt. § 58 SpR.

57 Srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013-48, a ze dne 15. 5.
2014, €. j. 9 As 37/2014-43, &. 3074/2014 Sb. NSS.
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Zaruku mlzZe spravni organ v fizeni pfijmout na pozadani ucastnika
nebo ji ulozit v pfipadech stanovenych zvlastnim zakonem.

Takovym zvlastnim zdkonem je napf. zdkon o elektronickych
komunikacich, ktery v § 21 odst. 11 pism. j) stanovi, Ze v ramci
vybérového Ffizeni za Ucelem udéleni prav k vyuzivani radiovych
kmito¢td muze byt pro zajisténi pridbéhu a ucelu vybérového fizeni
vyZzadovana penéZita zaruka. Ve vyhlaseni vybé&rového fizeni Cesky
telekomunikaéni ufad uverejni vysi a podminky sloZeni penézité
zaruky a dale vymezeni pfipadd, kdy penézita zaruka propada.5®®
Podle § 26b ElKom urgi Ufad rozhodnutim vysi naklad(i spojenych
s procesem registrace druzicové sité nebo soustavy, k zajisténi
povinnosti nahradit naklady je uchaze¢ o registraci povinen slozit
penézitou zaruku ve vysi uréené Ufadem.

Z dalsich zakonl navazujicich na obecnou Upravu zaruky ve
spravnim fadu je zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé. V § 29 odst. 4 upravuje pravomoc Ministerstva vnitra ulozit
v povoleni k vyvozu archivalii vlastnikovi nebo drziteli archivalie
povinnost slozZit penézitou zaruku za dodrzeni povinnosti vyvézt
archivalii pouze za Uéelem stanovenym v povoleni a dovézt ji zpét
ve |h{té stanovené ministerstvem a neposkozenou.

DalSim zvlastnim zdkonem, ktery upravuje zaruku za splnéni
povinnosti, je pfestupkovy zakon. V § 83 odst. 1 PfesZ stanovi, ze
»Spravni orgdn miZze k zajisténi ucelu fizeni uloZit obvinénému zaruku
za splnéni povinnosti, ktera by mohla byt uloZena v Fizeni o pre-
stupku, pokud ma dlvodné podezieni, Ze se obvinény bude vyhybat
potrestani za pFfestupek nebo vykonu spravniho trestu nebo bude
mafit ¢i ztéZovat Fizeni o pFestupku, vykon spravniho trestu nebo
nahradu s$kody anebo vydani bezdivodného obohaceni poskoze-
nému* Zatimco zéruka podle § 147 SpR se uklada v jiz zahajeném
fizeni, umoznuje § 83 odst. 2 PresZ ulozit zadruku osobé podezielé
ze spachani prestupku i pred zahajenim Fizeni o pfestupku.

%8 K moznosti stanovit vznik Urokd ze slozené zéruky a podminky jejich vraceni
zastava judikatura rozdilné nazory. Zamitavé stanovisko zaujima napft. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 3 A 128/2013-39, jiny pohled
prezentuje rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2017, ¢&. j. 6 As 98/2016-54: Pokud spravni
organ ujisti omezeny okruh budoucich ucastnik( vybérového fizeni, ze nelspés-
nym Zadatelim se zaruka vrati, véetné pfipadného droku ze zaruky po dobu jejiho
sloZeni na Uétu, zaloZi tim legitimni o¢ekavani budoucich ucastnikd.
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Jinou povahu ma zaruka podle zdkona o silni¢nim provozu.5%
Podle § 124a ProvPoz je policista opravnén vybrat kauci od fidice
podezielého ze spachani pfestupku podle tohoto zakona, je-li di-
vodné podezreni, Ze se bude vyhybat Ffizeni o prestupku nebo Ze by
pfipadné vymahani uloZzené pokuty bylo spojeno s nepfimérenymi
naklady, popfipadé nebylo viibec mozné.

Judikatura® se shodla na zavéru, Ze na vybirani kauce podle
§ 124a ProvPoz nelze aplikovat Upravu zaruky za splnéni povinnos-
ti podle § 147 SpR. Divodem jsou odlignosti obou zajistovacich
institutl. Zatimco o zaruce v zasadé rozhoduje spravni organ v jiz
zahajeném fizeni a uklada ji rozhodnutim, o vybéru kauce neni roz-
hodovéano v konkrétnim, pravnimi pfedpisy vymezeném typu Fizeni
a neni vydavano formalizované rozhodnuti,®*' ale pouze pisemné
potvrzeni podle § 124a odst. 3 a 4 ProvPoz. V okamziku vybéru kau-
ce neprobiha Zadné vychozi (pfestupkové) fizeni, o zahajeni takové-
ho fizeni rozhodne teprve nasledné spravni organ prislusny k jeho
vedeni. Neni-li povinnost sloZit zaruku podle § 147 SpR splnéna,
muUze dojit k exekuci, rozhodnuti o uloZeni zaruky je exeku¢nim
titulem. NesloZeni kauce fidiéem ma jiny pravni nasledek. Podle
nejbliz§i misto vhodné k odstaveni vozidla a zajistit vozidlo pou-
zitim technického prostfedku nebo jeho odtazenim nebo zakazat
pokradovani v jizdé a zadrzet tabulky registracni znacky vozidla.
Kauce je navic komplexné upravena v zakoné o silniénim provozu

59 |nstitut kauce byl zaveden do ProvPoz zakonem &. 411/2005 Sh., § 125b. Neslozeni
kauce jako zaruky, Ze se Fidi¢ dostavi ke spravnimu organu k projednani prestup-
ku, mélo za nésledek, Ze mu mohl policista pfikazat jizdu na nejblizsi vhodné
misto k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé pouzitim technického prostiredku.
K plvodnimu ddvodu uloZeni kauce (podezieni z vyhybani se pfestupkovému
Fizeni) pfibyl s U¢innosti od 20. 2. 2016 druhy ddvod vybrani kauce, a to, ze by
pfipadné vymahani ulozené pokuty bylo spojeno s neptimérenymi naklady, po-
ptipadé nebylo viibec mozné (zakon &. 48/2016 Sb., kterym se méni ProvPoz).

50 Srov. napf. rozsudky NSS ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 9 As 37/2014-43, ze dne 31. 7.
2014, ¢j. 5 As 27/2014-39, a ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013-48.

51 Podle rozsudku NSS ze dne 15. 5. 2014, ¢j. 9 As 37/2014-43: , Proti nezakonnému
postupu policisty podle § 125a (dnes § 124a a nasl. ProvPoz, pozn. autora) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, je tfeba brojit Zalobou
na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
orgdnu ve smyslu § 82 s. i. s. Zdsahem neni samotna vyzva policisty k uhrazeni
kauce, ale jeji vybér, tedy faktické prevzeti penéznich prostiedki a jejich nasled-
né zadrZovani, nebo alternativné zablokovani ¢i odtazZeni vozidla.”
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(podminky uloZeni, vyse, divody vraceni, zapoéteni a propadnuti
kauce apod.).

Samostatné postaveni ma téz finanéni zaruka ukladana cizinci
podle § 123c PobCiz. Finan¢ni zaruka je jednim z druhd zvlast-
nich opatfeni za Uéelem vycestovani cizince v rdmci rozhodovani
o spravnim vyhosténi, je chapana jako mimoradny institut spojeny
s feSenim nelegalni migrace. Vyrok o uloZeni zvlastniho opatfeni je
zpravidla souéasti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nebo rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi nebo Uzemi ¢lenskych statl Evropské
unie. Je mirnéjsi alternativou zajisténi cizince, ktera predstavuje
znacny zasah do osobni svobody cizince.®*? Finanéni zaruka (ve vysi
predpokladanych nakladd spojenych se spravnim vyhos$ténim) se
sklada na ucet policie a je vratna po vycestovani cizince z uzemi
nebo poté, co ziskal pobytové opravnéni na nasem tzemi.

Podobné kauce poskytovana provozovatelem hazardnich her
podle § 93 a nasl. zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, je
podminkou pro vydani tvodniho povoleni k provozovani hazard-
nich her (v dfivéj§i Upraveé institut jistoty). Je jednou ze zakladnich
zaruk pro fadné provozovani hazardnich her, ma preventivni a od-
razujici funkci, ma motivovat k dodrzovani zakonnych povinnosti
i zavazkl. Slouzi k zajisténi pohledavek statu®® a vyplat vyher
sazejicim. Kauce se poskytuje slozenim penéznich prostiedkl na
zvlastni ucet Ministerstva financi nebo bankovni zarukou, kterou
ministerstvo pfijalo.

Od zaruky (kauce) jako zajistovaciho prostfedku pro splnéni
konkrétni pravni povinnosti je tfeba odliSovat kauce, které maiji jiny
charakter a ucel.

Prikladem mlze byt kauce podle § 255 ZVZ, kterou je navr-
hovatel povinen slozZit v fizeni o pfezkoumani uUkonl zadavatele
vefejné zakazky. Jejim ucelem je v souladu s konstantni soudni
judikaturou i rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodafské
soutéze zabranit neodlvodnénym navrhim na pfezkoumani Uko-
nG zadavatele a omezit tak zatizeni Zalovaného pouze na zavazné

542 K tomu srov. napt. usneseni roz§ifeného senatu NSS ze dne 28. 2. 2017, €. j. 5 Azs
20/2016-38.

543 Podle § 96 odst. 6 cit. zakona, ,,z kauce se prfednostné hradi nedoplatek na dani
z hazardnich her, pokuté uloZené za prestupek podle tohoto zdkona, jiném pené-
Zitém plnéni uloZzeném podle tohoto zékona nebo jejich pfislusenstvi*.
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pfipady. Jedna se o jakysi pojistny mechanismus proti podavani
ucelovych a sikandznich navrh(.5* Zvlastni ptipad skladani kauce
obsahuje rovnéz § 267 odst. 3 ZVZ v souvislosti s podanim navrhu
po ukonéeni faze inovaéniho partnerstvi.

Také volebni kauce podle § 61 odst. 2 pism. e) VolPar®* neza-
jistuje splnéni konkrétni pravni povinnosti, ale ma odradit od rea-
lizace pasivniho volebniho prava do Senatu Parlamentu CR takové
jednotlivce a skupiny jednotlivcl, ktefi hodlaji kandidovat z jinych
nez z vaznych politickych dlivod( a jejichz predpokladané sance
na volebni Uspéch jsou prakticky nerealné. Pfedstavuje urcitou
zaruku vaznosti Umyslu volebni strany realizovat Ustavné zaruéena
zakladni politicka prava zakotvena predevsim v ¢l. 21 Listiny.5*¢

Zajistovacim institutem je také zajiSténi cizince podle zédkona
o pobytu cizincl. Jedna se o mimotadny institut, ktery je spojen
s problematikou nelegalni migrace a jeho cilem je dokonéit proces
odjezdu nelegalné pobyvajicich cizincd.’*” Dalsi pfipady zajisténi
cizince jsou upraveny v azylovém zakoné.>® Zajisténi cizince podle
§ 27 PolCR neni na rozdil od zaji$téni podle cizineckého zdkona
spravnim rozhodnutim, ale bezprostfednim zdsahem. Ugelem zajis-
téni je kratkodobé omezit na svobodé cizince, u kterého jsou dany
dlivody pro spravni vyhosténi nebo ukoncéeni pobytu a jeho predani
organu pfislusnému k takovému rozhodnuti.

Zajisténi osoby podle § 26 PolCR spociva v opravnéni policistd
po dobu nezbytné nutnou omezit svobodu osoby porusujici verej-
ny poradek a bezpecnost. Zajisténi ma poradkovy charakter, ma

544 Srov. napt. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 12.1. 2012, ¢. j. 62 Af 42/2010-131,
aze dne 29. 8.2017, &. j. 29 Af 17/2016-183). Slozeni kauce pfedstavuje urcité riziko
pro navrhovatele, protoze v ptipadé netuspéchu v fizeni pfipada kauce statu (viz
§ 255 odst. 3 a 4 ZV2).

545 Ve znéni u¢inném do 31. 12. 2025. K ptihlasce k registraci kandidata pro volby do
Senatu musi byt pfipojeno potvrzeni o sloZeni kauce 20 000 K& na zvlastni ucet
ziizeny u Ceské nérodni banky. Od 1. 1. 2026 bude kauce nahrazena poplatkem
za registraci kandidatni listiny pro volby do Poslanecké snémovny a pro volby do
Senatu (§ 32 a § 61 VolPar).

56 Srov. usneseni US ze dne 24. 9. 2002, sp. zn. Pl. US 24/02, a ze dne 27. 9. 2002,
sp. zn. PI. US 32/02.

%7 Grov. zaji$téni cizince za Ucelem spravniho vyhosténi (§ 124), zajisténi cizince
za Ucelem vycestovani (§ 125), zajisténi cizince za uc¢elem jeho pfedani nebo
privozu (§ 129).

548 Srov. § 46a AzZ.
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formu faktického pokynu nebo (klade-li osoba odpor) bezprostied-
niho zdsahu.5®

111.1.4 Zavérem

Zaruky (kauce) v Sirokém i Gzkém smyslu jsou tématem, ktery nabizi
siroké spektrum otédzek a problém(. Zatimco pravnim zarukam za-
konnosti vénuje teorie spravniho prava pozornost, nelze totéz tvrdit
u zaruk (kauci) v uzsim slova smyslu. V dal$im zkoumani by bylo
zajimavé se zamérit na kontext s dalSimi prostfedky zajistovaciho
charakteru. Ty mohou byt upraveny pro rlzné typy Fizeni, jejichz
pribéh a Géel maji zajistovat (civilni, trestni nebo spravni fizeni),
v podobé zajisténi osob a véci, ptip. jinych majetkovych hodnot. Za-
jistovaci prostiedky véak mohou slouzit i zajisténi jinych postup i
povinnosti nebo maji zamezit a zabranit porusovani zajml a hodnot
chranénych pravnim radem.

Zajimavé by bylo také srovnani pravnich nasledk(l nesloZeni jednot-
livych typld zaruk (kauci) a disledk( nesplnéni zajistované povinnosti.

I11.2 Ochrana vefejnych subjektivnich prav
a prosazeni verejného zajmu p¥i nezahajeni
spravniho fizeni z moci Gfedni

111.2.1 Uvodni poznamky
Text v této Casti se vénuje problematice nezahdjeni spravniho

fizeni z moci Ufedni a jeho moznym disledkiim ve vztahu k verej-
nému zajmu a vetfejnym subjektivnim pravim osob. Jedna se pfitom

%9 Dlvody zaji§téni osoby jsou stanoveny taxativné - osoba napf. svym jednanim
bezprostfedné ohrozuje svij Zivot, Zivot nebo zdravi jinych osob anebo majetek,
v budové utvaru policie UmysIné znecistuje nebo poskozuje majetek anebo slov-
né urdzi policistu nebo jinou osobu, byla pfistizena pfi jednani, které méa znaky
ptestupku, je-li dGvodna obava, ze bude v protipravnim jednani pokracovat anebo
marit fadné objasnéni véci, utekla z vykonu trestu odnéti svobody, z vykonu
ochranného lé¢eni, ustavni vychovy, pfedbézného opatfeni nebo ochranné vy-
chovy anebo ze zabezpecéovaci detence apod.
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o problematiku a pojmy, kterym se rovnéz vénoval profesor Hoetzel.
To ostatné pfimo potvrzuje ,polemika“ kterou, v pro tento pfispé-
vek klicovém rozhodnuti, vedl Nejvyssi spravni soud.?° Zajimavym
mUze byt srovnani a hodnoceni nasich aktualnich zavérd s poznatky
mezivale¢né ¢eskoslovenské teorie spravniho prava, jejimz vyznam-
nym predstavitelem bezesporu byl pravé Jiti Hoetzel.

Recentni judikatura NSS dosavadni vcelku jednotné a ustalené
dlouhodobé néahledy teorie v mnohém prolamuje. Na zakladé toho
si tato kapitola celkové klade za cil potvrdit ¢i vyvratit spravnost
hypotéz ¢i vyzkumnych otazek, které jsou nasledujici:

1. spravni organy maji jistou volnost v tom, zda z jejich iniciativy
dojde k zahajeni spravniho fizeni,

2. spravni fizeni se zahajuje a vede ve vefejném zajmu a na
jeho zahajeni z moci Gfedni (ex offo) neni dano zadné vefejné
subjektivni pravo, a proto

3. uvaha spravniho organu vedouci k pfipadnému nezahajeni
spravniho fizeni z moci Ufedni nepodléha soudnimu prezku-
mu a soudni kontrole.

V ramci tohoto textu nelze nevidét uréity paradox, ktery je s nim
spojen. Obvykle totiz neni ze strany dotéenych osob (posléze Gc¢ast-
nik{ fizeni) Casty zdjem o zahajeni spravniho Fizeni z moci Gfedni ve
vlastni véci.® Vyjimkou mohou byt fizeni zahajovana a vedena vici
jiné osobé.

550 Srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39,
€. 4178/2021 Sh. NSS.

Tato vcelku logicky otekavatelna nechut ¢i obava z moznych dasledkd (typicky
sanké&nich &i jinak negativnich) mGze byt spojena s fadou zajimavych skute¢nos-
ti, od problematiky ustadlené rozhodovaci praxe a zésady legitimniho ocekavani
v ptipadé neéinnosti (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, &. j. 1 As
95/2013-31, podle kterého skute¢nost, Ze v jiném ptipadé spravni organ nezahajil
spravni tizeni, byt za srovnatelnych skutkovych okolnosti, zcela jist¢ nemUze
predstavovat ustalenou spravni praxi, jez by zaloZila legitimni o¢ekavani osoby, ze
v jejim pfipadé nebude Fizeni zahajeno) az po otazku zneuzivani (procesnich) prav
a r{zné formy obstrukci ve spravnim Fizeni (bez néroku na Uplnost k tomu srov.
CERNY, P. Zneuziti vetejnych subjektivnich prav jako fenomén doby. Jurisprudence.
2023, &. 5, s. 11-17, KOSICIAROVA, S. Zakaz zneuZiti vefejnych subjektivnich prav
a svobod. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2021, &. 4, s. 77-91, SKULOVA, S.
a kol. Obstrukce v tizeni o dopravnich prfestupcich. Préavni rozhledy. 2019, ¢. 11,

551
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Problémem, na ktery nasledujici text narazi, nejsou ani tak situa-
ce, kdy dojde k zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni a jeho pro-
stfednictvim je poskytnuta ochrana vefejnému zajmu (ale i vefejnym
subjektivnim pravim jedince), jakoz spiSe situace, kdy k zahajeni
spravniho tizeni z moci Ufedni nedojde a problematika ochrany
verejného zajmu a negativni doteni subjektivnich prav jedince z(-
stavaji nevyreseny. Otazkou v této souvislosti je, zda viibec, a pokud
ano, tak jakym zplisobem, se toho Ize domoci.

I11.2.2 Vefejna subjektivni prava a vefejny zajem

ProtoZe se tato kapitola vénuje problematice spojené se zahajova-
nim spravniho fizeni z moci Ufedni, a to v kontextu ochrany a pro-
sazovani vefejného zajmu a vefejnych subjektivnich prav osob, je
vhodné blize se zastavit u obou vyznamnych fenomén( spravniho
prava. Jakkoliv neni cilem tohoto textu komplexné analyzovat oba
stézejni pojmy, dllezitou osobou je v tomto ohledu Hoetzel a jeho
nazirani. Jisté nebude nijak prekvapivé, Ze z hlediska chapani obsa-
hu téchto pojmu i v této kapitole vyjdeme z proslulého dila, kterym
je Slovnik ¢eskoslovenského prava vefejného. Hoetzel je autorem
prvniho z klicovych hesel, ,Zajmy vefejné”.

Hoetzel chapal ,zajmy vefejné” jako ptiklad pruznych pojmd,
které jsou nezbytné z hlediska feseni rliznych situaci. Pfitomnost
téchto neurcitych pojmd podle néj vede k tomu, ze jednotliva usta-
noveni pravni Upravy jsou diky nim rlizné pfesna. V této souvislosti
rozliSoval mezi ,prostymi“ vefejnymi zajmy a ,kvalifikovanymi“ ve-
fejnymi zajmy, kde se zminuje o ,,duleZitém, naléhavém, nezbytném
verejném zajmu*“.5%2 Rovnéz i v mnohém souvisejicim heslu ,fizeni

s. 393-397, nebo SVOBODA, T. Zneuziti subjektivnich prav. In: SKULOVA, S.,
POTESIL, L. a kol. Prostfedky ochrany subjektivnich prév ve vefejné spravé - je-
jich systém a efektivnost. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 25-29).

%2 Slovnik, svazek V., s. 578. S problematikou zdvazného verejného zdjmu se kupt.
Ize setkat v souvislosti s tzv. zvlastni Zalobni legitimaci ve vefejném zajmu, kterou
je podle § 66 SRS nadan nejvy3$i statni zastupce a vefejny ochrance prav. K této
problematice z aktudlni literatury blize srov. HEJC, D. Uvahy nad pfipravovanym
roz§itenim navrhové legitimace (nejen) nejvyssiho statniho zastupce ve spravnim
soudnictvi. Statni zastupitelstvi. 2024, &.1, s. 19-25, HEJC, D. Spravni Zaloba nejvy$-
Siho statniho zastupce z hlediska poslani spravniho soudnictvi. Prévnik. 2023, ¢. 10,
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spravni, jehoz autorem je taktéz Jifi Hoetzel, je vefejny zajem zmi-
nén v souvislosti se zasadami spravniho fizeni, resp. Ze ve spravnim
fizeni jsou rozhodujici vefejné zajmy.%s®

V ptipadé (vetejného) ,subjektivniho prava® je pojednani o ném
zafazeno zcela spravné v ramci rozboru nejvyssiho spravniho soudu,®*
coz odpovidalo znéni a Ucelu § 2 tzv. fijnového zédkona ¢. 36/1876 . z.,
o zfizeni spravniho soudu. Diky nému poslanim spravniho soudnic-
tvi bylo a dodnes nadale je ,ochrana individua proti vykonné moci
statni“. Pro svou povahu ji Emil Hacha oznagil jako jurisdikci sub-
jektivni, nebot neslouzi k ochrané objektivniho prava, nybrz pravé
k ochrané préav subjektivnich.5®

Z aktualni domaci literatury se problematice verejnych subjek-
tivnich prav vénoval Daniel CodlI%®¢ nebo Martin Kopecky. Podle
Kopeckého ,podstatou vefejného subjektivniho préva je opravnéni
jednotlivce vyplyvajici z norem vefejného prava na zékonné postu-
py verejné moci uskutecriované vici jednotlivci alespon ¢aste¢né
v jeho zdajmu*®.®5" Proto Kopecky velmi vystizné dodava, Ze ,pro
existenci subjektivniho prava je dileZité pravni uznani existence
zdjmu osoby na urcitém chovani ze strany vefejné moci. Z pravni
upravy mize totiz vyplyvat fada povinnosti veiejné spravy, které
jsou ¢inény ve vefejném zdjmu, avSak bez dostate¢ného spojeni
s konkrétnim zajmem jednotlivce na vykonu takovych povinnosti.
Témto povinnostem vefejné spravy neodpovida subjektivni pravo
jednotlivce®.5%® K otazce, jak z konstrukce pravni Upravy ptipadné
seznat, Zze by mohlo jit o vefejné subjektivni pravo, Kopecky kon-
statuje, ze ,,verejna subjektivni prava vyplyvajici z ,béZnych‘ zéakond

s. 897-912, nebo HEJC, D. Spravni Zaloba nejvy$éiho statniho zastupce proti nicot-
nému rozhodnuti a ochrana dobré viry. Soudni rozhledy. 2023, ¢. 7-8, s. 220-223.

553 Slovnik, svazek lll., s. 939.

554 Slovnik, svazek Il., s. 840.

55 Slovnik, svazek Il., s. 845. Na dalSich stranach se E. Hacha pousti do blizsich
podrobnosti stran vymezeni a chépéni vefejnych subjektivnich prav, na coz Ize
v tomto pfFipadé pIné odkazat. | dnes jsou zajimavé zde prezentované uUvahy, Ze
»pojem subjektivniho prava, i kdyZ neni s pojmem objektivniho prava totoZny, je
mu aspori podrazen a na ném uplné zavisly.”

%6 CODL, D. Zamysleni nad stavajicim pojetim vefejnych subjektivnich prav jakoZto
zakladu aktivni Zalobni legitimace v soudnim Fizeni spravnim. Pravnik. 2021, €. 1,
s. 51-64.

%7 Srov. KOPECKY, M. K obsahu a rozsahu vefejnych subjektivnich prav, c. d., s. 32.

%58  Srov. tamtéz, s. 33.
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nebyvayji, jak je to typické pro prava a svobody zakladni, vzdy vy-
slovné vyjadrena, ale jejich existenci Ize dovodit napf. z povinnosti
vefejné spravy postupovat viéi jednotlivei jen uréitym stanovenym
zplsobem, poskytovat mu pii splnéni zakonnych podminek vyme-
zena plnéni atd.”.5%°

Pro ucely této kapitoly a v kontextu obou kli¢ovych pojmu je
zajimava skute¢nost, Ze zatimco problematika vefejného zajmu je
vlastni spravnim organtim, které postupuji v ramci vykonu vefejné
spravy, oproti tomu otazka ochrany verejnych subjektivnich prav je
vlastni ,az“ spravnim soudlm. V p¥ipadé vefejné spravy a spravnich
organl jde primarné o ochranu a prosazovani vefejného zajmu, coz
je atribut ,vefejného spravovani“5® ovsem pii sou¢asném neporu-
govani ¢i nezasahovani do (vefejnych) subjektivnich prav jednotliv-
ce.5' V pfipadé spravniho soudnictvi jde jednoznac¢né o ochranu
verejnych subjektivnich prav,®s? kde ochrana a prosazovani verej-
ného zajmu jsou ze strany soudd potlaceny. Jistou spojitost obou
fenoméni ve sfére spravniho soudnictvi predstavuje jiz zminovana
zvlastni Zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu.

I1.2.3 Spravni Fizeni a jeho (ne)zahajeni
Zz moci uredni

Sprévni Fizeni je (v nékterych pfipadech dokonce jediny) zpUsob re-
alizace ¢innosti spravnich organi pfi rozhodovani o (také vefejnych)
subjektivnich pravech a povinnostech v oblasti vefejné spravy. Jako

%9 Srov. KOPECKY, M. K obsahu a rozsahu vefejnych subjektivnich prav, c. d., s. 39.

%60 Jak v této souvislosti dodava P. Prlcha, ,vefejné zéjmy souviseji s reZimem ve-
fejného prava, jakoZ i s postavenim, posléanim a ukoly organt vefejné moci. To
souvisi s tim, Ze posuzovateli a kvalifikovanymi prosazovateli téchto zajmG mohou
byt pouze orgény vefejné moci (...) v podminkéch vykonu vefejné spréavy tak
vyloZit, zda je ve vZdy konkrétni véci pfedmétny verejny zdjem naplnén, pfislusi
sprévnimu organu..., ktery véc posuzuje a ve véci rozhoduje®. (Srov. PRUCHA, P.
Spravni pravo. 2024, c. d., s. 52.)

%! K této problematice srov. POTESIL, L. Subjektivni prava ve vefejné spravé, jejich
ochrana a role sprévniho Fadu v ni. In: SKULOVA, S., POTESIL, L. a kol. Prostfedky
ochrany subjektivnich prav ve vefejné spravé, c. d., s. 21-24, nebo SLADECEK, V.
Obecné spravni pravo. 2019, c. d., s. 460-485. Z uvedeného vyplyva, Ze v pfipadé
verejné spravy a subjektivnich prav nejde o dvé nijak nesouvisejici veli€iny.

%2 Srov. § 2 SRS.
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procesni forma ¢innosti®® podléhd jak obecnym zakladnim zasa-
dam &innosti spravnich organii podle § 2 a7 8 SpR, tak i zdsadam
dil¢im, oznacovanym jako zasady spravniho Fizeni.®®* Pozadavek
ochrany a prosazovani vefejného zajmu je v pfipadé spravniho fizeni
odvoditelny na zakladé vyssich &i obecnéjSich zakladnich zasad,
konkrétné v § 2 odst. 4 SpR. Tento pozadavek ostatn& vhodné kore-
sponduje s mocenskou pozici spravniho organu ve spravnim fizeni,
ktery toto vede a také v ném rozhoduje.

Spravni fizeni Ize zahdjit toliko dvéma zplsoby, pficemz obvykle
plati, Ze v zakoné vyslovné uvedeny jeden zplsob ¢&i forma zahajeni
spravniho Fizeni vylu€uje moznost druhou.%®s

Zatimco v pfipadé fizeni o Zadosti se aktivity spravniho organu
pocinaji az zahdajenim tizeni,%® v pfipadé spravniho fizeni zahajova-
ného z moci ufedni neni vylou¢eno, aby aktivity spravniho organu
predchazely vlastnimu zahdjeni spravniho Fizeni, resp. aby tyto
predchozi aktivity spravniho organu dokonce k pozdéjSimu zahajeni
spravniho Fizeni z moci Uuredni vedly.5%”

Jakkoliv v obou pfipadech spravniho fizeni je spravni organ
povinen chranit a prosazovat verejny zajem, jiz z hlediska zahajeni
fizeni vyvstavaji zasadni rozdily. Pokud totiZ neni podana ze strany
(pozdéjsiho ucastnika fizeni) Zadost, potom plati, Ze se danou véci
spravni organ zabyvat nemUze. V daném ohledu se do tohoto typu
spravniho Ffizeni vice prolina zajem jednotlivce a problematika jeho
subjektivniho prava. Oproti tomu je poZadavek ochrany a prosazo-
vani vefejného zajmu vice vlastni pfi zahajeni fizeni z moci uredni.
Zde je role spravniho organu velmi silna, nebot nejenom Ze spravni
fizeni spravni organ vede a posléze v ném také rozhoduje, ale navic
je nutno pripocitat jesté to, Ze samotné zahajeni spravniho fizeni se
¢ini z ,vlle" spravniho organu.

%3 PRUCHA, P. Spréavni pravo. 2024, c. d., s. 228.

%4 KOPECKY, M. Sprdvni prévo. 2023, c. d., s. 361, FRUMAROVA, K. a kol. Spravni
prévo procesni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 31-32, nebo SKULOVA, S. a kol. Sprévni
prévo procesni. 4. vyd. Plze: Ales Cenék, 2020, s. 68-69.

%5  Srov. VEDRAL, J. Spravni fad: Komentar. 2 vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 474.

%6 Podle § 44 odst. 1 SpR je Fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy zadost dosla vécné
a mistné pfisluSnému spravnimu organu.

%7 Zejména se bude jednat o postup podle § 42 pfi pfijimani a vyfizovani podnétl
nebo pfi opatfovéani a podavani vysvétleni podle § 137 SpR, ale maze jit o rizna
(kontrolni) Setfeni ¢i prohlidky.
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K nabizejici se otazce, zda spravni organ ma povinnost zahajit
spravni fizeni z moci ufedni vzdy, nebo je to véci jeho posouzeni
a uvahy, obecné plati, Ze je to véci konkrétni pravni Upravy, jejiho
znéni a také jejiho kontextu. V ptipadé, kdy je stanoveno, Ze spravni
organ ,zahaji“ fizeni, Ize dovozovat, Ze jinou moznost spravni organ
nema.®® Oproti tomu v pfipadé, kdy spravni orgdn ma zvaZzovat na-
plnéni uréitych podminek, pfipadné kdy spravni fizeni z moci Ufedni
»-mU0ze zah4jit", jedna se o jistou miru volnosti, kterou Ize oznacit
jako spravni uvazeni. Je vhodné, aby v uréitych pfipadech spravni
organy takovou moznost Uvahy mély.

Jak jiz bylo zminéno, s problematikou sprévniho fizeni je primarné
spojena otazka vefejného zajmu a jeho ochrany. Otazka (vefejnych)
subjektivnich prav je spojena pfedev§im s procesnim postupem
rozhodujiciho spravniho organu a posléze s jeho rozhodnutim (resp.
jeho vyrokovou ¢asti), kterou se do sféry (vefejnych) subjektivnich
prav ,zasahuje“.%® V souvislosti se zahajenim spravniho tizeni je pti-
tomnost (vefejnych) subjektivnich prav bez vyraznych pochybnosti
dana v pripadé Zadosti, kterou se ucastnik fizeni domaha toho, aby
spravni organ rozhodl o jeho (vefejnych) subjektivnich pravech.
Z toho ddvodu ma ucastnik fizeni subjektivni pravo domahat se
zahajeni spravniho Fizeni o zadosti, resp. stricto sensu, aby v ném
bylo ze strany spravniho organu fadné pokrac¢ovano a nedochézelo
tak k ne€innosti.

Ponékud specificka situace ovéem nastava v pfipadé zahajeni
fizeni z moci ufedni. V této souvislosti je ziejmé zdsadnim uko-
lem zakonodarce, ve vazbé na existenci (vefejnych) subjektivnich
prav a moznost dotéeni pravni sféry, posoudit a nasledné vhodné

%68 Specifickym pfipadem jsou v tomto ohledu pfestupky ovladané zasadou oficiality

a legality, k éemuz srov. § 78 PfesZ. Nékdy se Ize setkat jesté s tim, Ze pravni
Uprava ohledné zahajeni spravniho fizeni vyslovné vyzaduje, aby se spravni organ
dozvédél o skuteénostech odlvodriujicich zahajeni spravniho fizeni (obvykle se
tomu tak déje pravé ve spojitosti s uréitou |hitou, kdy je tfeba, aby fizeni bylo
zahdjeno). PoZadavek ,divodnosti“ ma byt ptitomen vZdy, resp. sém o sobé. Neni
mozné pripustit situace, kdy spravni organ ,cviéné“ zahaji néjaké fizeni a v rdmci
ného teprve bude ,hledat tak dlouho, aZ najde“. Blizsi pojednani o této problema-
tice vSak ptresahuje zaméreni tohoto prispévku.

%9 \e smyslu § 9, ve spojeni s § 67 odst. 1 SpR se do (vefejnych) subjektivnich prav
(ale také povinnosti) ,zasahuje“ tim, Ze spravni organ ve spravnim fizeni rozhoduje
o vzniku, zméné nebo zaniku (vefejnych subjektivnich) prav a povinnosti, ptipadné
rozhoduje o jejich (ne)existenci.
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vyslovné stanovit, ma-li jit o fizeni zahajované na zakladé zadosti,
nebo z moci ufedni. Jak k tomu velmi vystizné dodava M. Kopecky,
»mozna by bylo vhodnéjsi, aby se i zdkonodarce zamyslel nad pfi-
pady, ktera Fizeni, zahajovana nyni vyluéné z moci ufedni, by mohla
zahajovat svym podanim i osoba, ktera mize byt neprovedenim ured-
niho Ukonu pFfimo zasaZena ve svych hmotnych pravech®.5™°

I11.2.4 Teorie spravniho prava a aktualni judikatura

Teorie spravniho prava byla a i nadale je jednotna v tom, Ze se ze
strany jednotlivce nelze u¢inné domahat zahajeni spravniho fizeni
z moci Ufedni.’" Tento zavér vychazi z nékolika dil¢ich skuteénosti.
Tou prvni je jiz vySe zminované déleni zplsobl zahajeni spravniho
fizeni. V pfipadech zahajovanych z moci ufedni totiz neni dano sub-
jektivni pravo na jeho zahdjeni. Pokud by totiZ tomu tak byt mélo,
mélo by se jednat o spravni fizeni zahajované na zakladé zadosti.5”
Dalsi skute¢nosti je povaha spravniho fizeni zahajovaného z moci
Ufedni a jeho (ne)navaznost na postaveni jeho Géastnika, nebot kdo
kupf. podal podnét, nemusi byt nasledné ucastnikem fizeni. Nelze
odhlédnout ani od specifik fizeni zahajovanych z moci tfedni, v nichz
jde predevsim o ochranu vefejného zajmu a objektivniho prava.5

Ke v Uvodu poloZené otazce Ize proto konstatovat, Ze spravni
fizeni se vede ve vefejném zajmu a na zahdjeni spravniho fizeni
z moci Ufedni neni verejné subjektivni pravo. Z vySe uvedenych sku-
teCnosti by proto méla byt vylou¢ena i (navazujici) soudni ochrana
v pfipadé nezahajeni spravniho fizeni z moci ufedni.

50 Srov. KOPECKY, M. K obsahu a rozsahu vefejnych subjektivnich prav, c. d., s. 38.

51 K tomu srov. kupt. VECEROVA, S. Opatteni proti neginnosti v pfipadé nezahajeni
spravniho tizeni z moci Uredni. Spravni pravo. 2020, ¢. 3, s. 137 a nasl., nebo
VECEROVA, S. Vyfizovani podnétu k zahajeni spravniho Ffizeni z moci Gfedni.
Jurisprudence. 2021, ¢. 2, s. 28 a nasl.

52 Jak uvadi M. Kopecky, ,obecné plati, Ze neni subjektivni prévo na provadéni tkon(
&inénych organy vefejné spravy z ufedni moci (...) na zahajovani jinych Fizeni z moci
uredni... Absence subjektivniho prava na zahdjeni fizeni, které Ize zahdjit jen z moci
uredni, i kdyZ dal potencialni ucastnik takového Fizeni spravnimu orgdnu podnét
k jeho zahdjeni, zplsobuje nemoznost domahat se zahdjeni Fizeni z moci ufedni*.
(Srov. KOPECKY, M. K obsahu a rozsahu vefejnych subjektivnich pray, c. d., s. 35.)

58\ bliz§ich podrobnostech stran detailnéj$i argumentace ohledné téchto skutec-
nosti Ize pIné odkazat na prispévky uvedené ve dvou predchozich pozndmkach.
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Pomyslné roz€ereni poklidnych vod uvedenych ustalenych dok-

trindlnich a judikatornich zavérl pfinesl| pravé rozsiteny senat Nej-
vy$Siho spravniho soudu ve zmiriovaném rozhodnuti.? Tento judikat
logicky vyvolal pomérné bouflivou reakci. Nutno v§ak upozornit, Ze
reakci nikoliv a priori negativni ¢i vyslovené odmitavou. V zasadé se
proto ptipousti, Ze judikatura dovodila existenci vefejného subjek-
tivniho prava ve vyjimeénych situacich,’™ kde se pasivita spravniho
organu negativné projevuje v pravni sféfe jedince, ktery navic nema
jinou moznost ochrany svych prav. Nicméné pfipadna pasivita

574

575

Podle rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 3. 2021, ¢&. j. 6 As 108/2019-39,
€. 4178/2021 Sh. NSS, ,ten, kdo tvrdi, Ze je dotéen na svém hmotném pravu fak-
tickou necinnosti stavebniho uradu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2... nezahdjil
fizeni o odstranéni nepovolené stavby (nepovolené terénni Upravy), se muze
branit proti takové faktické nec¢innosti spravniho organu Zalobou na ochranu pred
nezakonnym zdsahem... Vyhovi-li soud takové Zalobé, urci, Ze nezahajeni Fizeni
z moci Ufedni je nezakonnym zdasahem, a soucasné pfikaZe stavebnimu udradu
zahéjit Fizeni podle § 129 odst. 2... Pokud nebude zdasahovd Zaloba odmitnuta
proto, Ze v Zalobé oznacené jednani nemize byt jiz z povahy véci nezakonnym
zdsahem..., je namisté zkoumat jeji pfipustnost... Soud si musi nejprve ujasnit,
zda projednédvana Zaloba je ,zapurci, ti. sméfuje proti zasahu, ktery doposud
nebyl ukonéen, anebo ,urcovaci’, tedy sméfuje proti zésahu, ktery jiz ukonéen
byl. Zatimco u urcovaci Zaloby nezkoumd, zda se Zalobce ochrany pred zasahem
¢i jiné formy napravy mohl domahat jinymi pravnimi prostfedky, a pokud ano, zda
tak uéinil, u zaparéi Zaloby takové zkoumani provést musi. Zjisti-li, Ze uvedené
pravni prostfedky mél Zalobce k dispozici, avsak nevyuZil jich, musi soud Zalobu
odmitnout... Neuplatnil-li Zalobce pfed podanim Zaloby na ochranu pfed neza-
konnym zasahem spravniho organu spocivajicim v jeho faktické necinnosti ve véci
zahajeni spravniho Fizeni z moci Ufedni podnét..., respektive podnét nadfizenému
spravnimu orgénu k pfijeti opatieni proti necinnosti..., soud Zalobu odmitne pro ne-
pfipustnost...“. Sam rozsifeny senét pfi rozboru dosavadnich pfistupd teorie vychazel
predevsim z nazorl J. Hoetzela a také souvisejici judikatury nejvyssiho spravniho
soudu (srov. odst. 32 az 37 odivodnéni). Ostatné jméno J. Hoetzela je v pfedmétném
judikatu zminéno hned ttikrat, a to v souvislosti s jim zastdvanymi nazory.

K této problematice, kromé jiz opakované zminovaného ¢lanku M. Kopeckého,
zejména srov. FRUMAROVA, K. Spravnésoudni ochrana v pfipadé nezahéjeni
spréavniho Fizeni ex offo. Prévni rozhledy. 2021, &. 13-14, s. 468 a nasl., MUCKA
PEVALA, P. Nezahdjeni fizeni z moci Ufedni jako (ne)zésah v judikatufe spravnich
soudd. Prévni rozhledy. 2021, &. 18, s. 638 a nasl., VECEROVA, S. Zahajeni spravniho
fizeni z moci Ufedni - pravo, nebo povinnost? Prdvni rozhledy. 2022, ¢. 4, s. 140
a nasl., PAWLIKOVA, K. Pravo na zahajeni Fizeni z moci Uredni aneb role podnétu
a sprévniho soudnictvi pfed rozsudkem Zaves a po ném. Soudni rozhledy. 2022,
¢C. 4, s. 275 a nasl., CODL, D. Zakladni triada spravnich Zalob. K realizovatelnosti
jednotného Zalobniho typu. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 20-36, nebo SVOBODA,
T. a kol. Zalobni typy ve sprévnim soudnictvi - aktudini otézky. Brno: Masarykova
univerzita, 2022, s. 168-169.
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spravniho organu miZe byt spojena i s jeho rezignaci ohledné napl-
novani poslani pfi ochrané a prosazovani vefejného zajmu.

V predmétném judikatu rozsifeny senat NSS vychazi z toho, Ze
zatimco pro spravni fizeni zahajované na zakladé Zadosti je vlastni
»Zdjem... osoby na realizaci ¢i ochrané jeji subjektivniho vefejného
prava... Naopak nejriznéjsi typy Fizeni zahajovaného z moci uredni
slouzi pfedevsim k ochrané prava objektivniho (ochrané zakonnos-
ti)“. To je sice pravda, nicméné rozsiteny senat zde pomiji pravé
klicovy aspekt vefejného zajmu. Jakkoliv objektivni zdkonnost a ve-
fejny zajem zfejmeé nepljde vzdy G¢inné oddélit, ostatné to mnohdy
neni mozné a ani to neni praktické, pravé dlraz na vefejny zdjem
posouva problematiku (ne)zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni
ponékud jinym smérem.5 Je vSak nutno dodat, Ze v dalSich pasa-
Zich judikatu je jiz obsazena patfiéna zminka o roli vefejného zajmu
ve spravnim Fizeni, a to i z hlediska jeho zahajeni.

Cilem této ¢asti nebylo blize rozebrat dlivody vedouci k pfijeti
predmétného rozhodnuti ani blize rozebirat jeho odlivodnéni. Ostat-
né takové prace jiz byly publikovany a v pfispévku jsou zminény.
Zakladnim zdmérem bylo naopak poukazat na skute¢nost, Ze jak
problematika vefejného zajmu, tak i o ochrana (vefejnych) subjek-
tivnich prav nejsou kategoriemi na sobé zcela nezavislymi.

I1.2.5 Zavérem

Jakkoliv nadhledy teorie spravniho prava byly dlouhodobé ustalené,
doslo ze strany judikatury Nejvy$siho spravniho soudu k jejich
dilé¢imu prolomeni. V daném ohledu se silné projevil ochranny cha-
rakter spravniho soudnictvi. Pravé proto, Zze obecné neni primarnim
ukolem judikatury vytvaret teoretické koncepce, nybrz chranit sub-
jektivni prava tam, kde doSlo k jejich negativnimu zasazeni, nemusi
se jevit uvedeny judikatorni zavér natolik problematickym.
Problematickou véak uz mlze byt skute¢nost, Ze namisto feseni
problém( ,hmotného stavebniho prava“ (ptipadé néjaké jiné diléi
oblasti) ze strany zdakonodarce se jich ujima judikatura, a to cestou

56 Ostatné na to pravé poukazuje A. Roztocil ve svém odlisném stanovisku ve smyslu
§ 55a SRS.
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procesni. S tim ostatné Uzce souvisi otdzka, zda a v jaké mife jsou
zavéry judikatury pouzitelné &i pfenositelné i na jiné pripady, nez
bylo pravé feSené odstranéni stavby. Jakkoliv se zatim nepotvrdily
Cerné scénare ohledné narlstu pocétu pfipadl, v nichz se nékdo
bude domahat zahdjeni fizeni z moci Gfedni, naplnily se naopak
predpoklady, Ze judikat si bude nadale ,Zit svym vlastnim Zivotem.”5”"

| nadale je mozné vyjit ze zavérd J. Hoetzela zminovanych téz
v pfedmétném rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu. Nadale Ize proto hovofit o trvajici nemoZnosti domahat se
zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni. AvSak z tohoto zdkladniho
pravidla jsou ve specifickych pfipadech pfipustné vyjimky, a to pfi
splnéni judikaturou nastavenych podminek. Zajimavou je pFitom
otazka, zda restriktivni podminky ohledné moznosti dovolavat se
soudni ochrany pfi nezahajeni spravniho fizeni z moci Ufedni vice
dopadaji na spravni organy, nebo spiSe na dotéené osoby, kdyz judi-
katura (nad ramec zakona) stanovuje pozadavky na obsah podnétu
k zahajeni fizeni z moci ufedni.

Tuto kapitolu je mozné uzavfit tim, Ze spravni organy sice i nada-
le maji jistou volnost v tom, zda z jejich iniciativy dojde k zahajeni
fizeni z moci Ufedni, nicméné jejich Uvaha v tomto sméru podléha
soudnimu prezkumu, pficemz soud plsobici ve spravnim soudnictvi
muUze v nékterych pfipadech zahdjeni spravniho fizeni spravnimu
organu pfikazat.

Ve vztahu k myslenkdm a dilu J. Hoetzela Ize dodat, Ze rozSiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu tyto sice v daném konkrétnim
pfipadé nesdilel, avSak se snazil s nimi vécné vypotadat. Jakkoliv
doslo k jistym proménam od doby, kdy zil a tvofil J. Hoetzel, pfed-
meétné rozhodnuti roz§ifeného senatu NSS pIné prokazuje, ze mys-
lenky a dilo J. Hoetzela neupadly v zapomnéni.

57 K této otézce srov. PAWLIKOVA, K. Pravo na zahéjeni Fizeni z moci Gfedni aneb
role podnétu a spravniho soudnictvi pfed rozsudkem Zaves a po ném. Soudni
rozhledy. 2022, €. 4, s. 275 a nasl., nebo rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 10
As 34/2022-110, &. 4394/2022 Sb. NSS.
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I11.3 Pravni jistota jako limit opravnéni
spravniho organu zahajit fizeni z afredni moci

111.3.1 Uvodni poznamky

Princip pravni jistoty je atributem principu materidlniho pravniho
statu, k némuz se hlasi hned ve svém prvnim ustavnim ¢élanku jak
Slovenska republika, tak Ceska republika.5® Soué&asti principu
pravni jistoty je i princip legitimniho o¢ekavani,*™® ktery se projevuje
ve vice smérech. Jde zejména o legitimni ocekavani jednotlivce®s°
ve vztahu k poZadavku uréitosti, bezrozpornosti a pfedvidatelnosti
pravni upravy, dale ve vztahu k ochrané majetku jednotlivce, ale
také v souvislosti s legitimnim oéekavanim adresata vefejné spra-
vy ve vztahu k ¢itelnosti chovani vykonavatell vefejné spravy.®®'
Uplatnitelnost legitimniho ocekavani posledniho ze zminénych
smeérd v praxi laviruje mezi ochranou osoby pted zklamanim jeho
dlvéry v urcité ocekavané rozhodnuti spravniho organu, které se
ve skutkové obdobnych pfipadech nebude podstatnym zplsobem
odchylovat od ustalené rozhodovaci nebo jiné spravni praxe, a ochra-
nou chovani osoby, k némuz pfistoupil v disledku pfislibu nebo
vykladového stanoviska spravniho organu.®?

58 Ackoli v Ustavnim textu ani jednoho ze statd neni explicitni zminka o principu
pravni jistoty jako souc¢asti materidlniho pravniho statu, tak zavér o pravni jis-
toté jako soucdsti materidlniho pravniho statu je ustalené judikovan ustavnimi
soudy v obou statech. Viz nap¥. nalez Ustavniho soudu SR ze dne 22. 3. 2017, sp.
zn. PL. US 18/2014, nebo nélez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 7, 2015, sp. zn. PI.
Us 12/14.

5 K principu legitimniho o¢ekavani jako soucasti principu pravni jistoty z pohledu
judikatury viz napt. nalez Ustavniho soudu SR ze dne 24. 6. 20009, sp. zn. PL. US
10/06, nalez Ustavniho soudu SR ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. PL. US 15/06, a nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. Pl. US 21/17, z pohledu doktriny
napt. KROSLAK, D. Prévny $tét - vyvoj, principy, mechanizmy ochrany. Praha:
Wolters Kluwer, 2022, s. 96, nebo OROSZ, L., SVAK, J a kol. Ustava Slovenskej
republiky. Komentar. Zvézok |. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 16-26.

%80 Jednotlivcem nebo osobou zde rozumime fyzickou osobu nebo pravnickou osobu
jako adresata verejné spravy.

1 | ANGASEK, T. Ochrana legitimniho o&ekavani v judikatufe Ustavniho soudu. In:
Dny prava. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1852-1859.

%2 Srov. CODL, D. Zasada legitimniho o&ekavani ve spravnim pravu. Pravni rozhle-
dy. 2019, &. 23-24, s. 828-840, nebo POTASCH, P. (Vnutornd) integrita organu
verejnej spravy a legitimne o¢akdvania ako elementy ¢innosti spravnych organov
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V ramci rozsahu uplatnitelnosti legitimniho oCekavani pfitom
zasadné plati, Ze z ne€innosti spravniho organu zahajit fizeni vy-
luéné z ufedni moci, zejména v oblasti spravniho trestani, nemuze
vzniknout legitimni ocekavani osoby, Ze takové jednani nebude
v budoucnu iniciovano. Hlavni argument, pro¢ tomu tak je, pra-
meni v principu legality. V souladu s nim, pokud zakon ustanovil
opravnéni zahdjit spravni fizeni vyluéné spravnimu organu, je jen
ten opravnény, na zakladé své uvahy o splnéni zakonnych podminek
k jeho zahajeni, spravni fizeni iniciovat.5

Cilem dalsiho textu je na podkladé kazuistické zkusenosti jeho
autora z konkrétniho slovenského ptikladu nastinit problém mozné-
ho stfetu principu legality a z ného plynouciho opravnéni spravniho
organu zahgjit fizeni z Gfedni moci s pravem jednotlivce na ochranu
jeho legitimniho ocekavani plynouciho z principu prévni jistoty.
V ramci nastinéného problému prezentujeme pro nékoho provoka-
tivni myslenku o mozZnosti existence vyjimky z vySe uvedené zasady,
Ze necinnost spravniho organu zahgjit fizeni z Gfedni moci nemize
zalozit legitimni oekavani adresata verejné spravy. Disledkem
takové vyjimky by pak, zfejmé, méla byt potfeba poskytnuti ochrany
vefejnému subjektivnimu pravus® jednotlivce na ochranu jeho legi-
timniho o¢ekavani.

Kromé obecnych védeckych metod typicky pouzivanych v pravni
védé bude pfi popisu kazuistické zkusenosti autora textu pouzita
také metoda modelovani.

111.3.2 Ptipad zrusSeni registrace jako zaklad
mozného problému

Cesta za identifikovanim mozného stretu principu legality s prin-
cipem legitimnich ocekavani zacala v srpnu 2022 provedenim
statniho odborného dozoru (dale také ,SOD*) podle § 11d zakona

v kontexte sudneho prieskumu (Anglicko/Slovenska republika - interpretacna
komparacia). Magister Officiorum. 2018, . 1, s. 127-139.
%3 Srov. CODL, D., Zasada legitimniho ocekavani ve spravnim pravu, c. d., s. 828-840.
%4 K pojmu vefejné subjektivni pravo viz napt. KOPECKY, M. K obsahu a rozsahu
vefejnych subjektivnich prav, c. d., s. 31-44, nebo HOETZEL J. Ceskoslovenské
sprévni pravo. 1937, c. d., s. 251-258.
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¢. 280/2006 Z. z. o povinné zakladni kvalifikaci a pravidelném vycvi-
ku nékterych Fidi¢l, ve znéni pozdéjsich predpisi,®® a to u provo-
zovatele $koliciho stfediska pro provadéni kurz( zakladniho vycviku
a pravidelného vycviku,®® modelové pravnické osoby, oznacené zde
jako spoleénost AUTO s.r.o.

Vysledkem provedeného dozoru bylo zjisténi, Ze spolec¢nost
AUTO s.r.0. porusSila povinnosti provozovatele $koliciho stfediska
podle § 4b odst. 1 pism. €)°*” a § 4b odst. 1 pism. 2 pism. j)*® zdko-
na 280/2006 Z. z. tim, ze po ukonéeni kurzu zakladni kvalifikace
vydala potvrzeni U¢astnikovi kurzu, ktery neabsolvoval kurz podle
zakona €. 280/2006 Z. z. a provadeéci vyhlasky, protoZze neabsolvo-
val prakticky vycvik ve stanoveném rozsahu. Podle organu statniho
odborného dozoru u¢astnik kurzu osobné nefidil v rozsahu alespon
deset hodin (450 minut) vycvikové vozidlo $koliciho stfediska
v doprovodu instruktora $koliciho stfediska, spole¢nost AUTO s.r.o.
zaroven za Ucelem klamavé identifikace Ucastnika kurzu a lektora
nezabezpecéila zaznamenani zac¢atku a konce vycviku kurzu zakladni
kvalifikace na identifikaénim zafizeni vycvikového vozidla pouze
béhem fyzické pfitomnosti ucastnika kurzu.

%85 Predmétny zakon pfedstavuje provedeni smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2022/2561 ze dne 14. 12. 2022 o zékladni kvalifikaci a pravidelném vycviku
Fidi¢h uritych silni¢nich vozidel nakladni a osobni dopravy (kodifikované znéni),
jejimz cilem je stanoveni celounijniho standardu zakladni kvalifikace a pravidel-
ného vycviku pro fidice uréitych silniénich vozidel nékladni a osobni dopravy.
V Ceské republice je transpozice provedena predevsim zakonem &. 247/2000 Sb.,
o ziskavani a zdokonalovéani odborné zpUlsobilosti k fizeni motorovych vozidel
a 0 zménach nékterych zakonl ve znéni pozdéjsich predpist.

%6 Provozovatelem $koliciho stfediska je v souladu s § 9 odst. 1, ve spojeni s § 4
odst. 1 zakona ¢. 280/2006 Z. z., autoskola nebo jind osoba registrovana k pro-
vadéni kurzd zékladni kvalifikace a kurz( pravidelného vycviku okresnim Gfadem
v sidle kraje.

%7 Prevadzkovatel $koliaceho strediska je povinny vydat po ukoncéeni kurzu zéklad-
nej kvalifikdcie alebo kurzu pravidelného vycviku potvrdenie tomu, kto absolvoval
kurz podla tohto zakona a vykondvacieho predpisu...”

%88 Prevadzkovatel sSkoliaceho strediska je dalej povinny zabezpecit zaznamenanie
zaciatku a konca vyucby a vycviku kurzov zakladnej kvalifikdcie a kurzov pravi-
delného vycviku na identifikaénom zariadeni vycvikového vozidla a u¢ebne a len
pocas fyzickej pritomnosti i¢astnika kurzu, ktory je povinny zuéastnit sa na celej
zaznamenanej vyucbe a celom zaznamenanom vycviku; bez fyzickej pritomnosti
ucastnika kurzu nie je mozné zaznamenat ani ¢ast vyucby a vycviku...”
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Vychazeje z téchto zjiSténi, organ statniho odborného dozoru
zaslal®® béhem zaFi 2022 zavéreéné materidly z kontroly prislusné-
mu spravnimu organu®® jako podklad pro zahajeni fizeni o spravnim
deliktu podle § 11e odst. 1 pism. ¢)*' zakona 280/2006 Z. z. Pfislugny
spravni organ nasledné v fijnu 2022 zahdjil fizeni o spravnim deliktu
podle § 11e odst. 1 pism. c) ex offo a v kvétnu 2023 v ném pravomoc-
né rozhodl o uloZeni pokuty ve vysi 10 000 EUR.

V fijnu 2023 pfislusny spravni orgdn z ufedni moci zahdjil
(zvlastni) spravni fizeni o zrugeni registrace spole¢nosti AUTO s.r.o.
k provadeéni kurzl zakladni kvalifikace a kurz( pravidelného vycviku
podle § 4c odst. 1 pism. ¢)%2 a pism. d)** zakona 280/2006 Z. z., tedy
z dlvodu poruseni povinnosti provozovatele skoliciho stfediska,
které bylo zjisténo provedenym dozorem. Predmétné spravni fizeni
nebylo do doby napsani tohoto textu pravomocné skonc¢eno.%%*

Zavérem popisu pfipadu je treba zvyraznit, ze disledkem pravo-
mocného rozhodnuti o zruSeni registrace je nejen nemoznost spolec¢-
nosti AUTO s.r.o. provozovat $kolici stfedisko per se, ale i nemoZnost
Zadatele, ackoli by splfioval zdkonné podminky, se opakované stat
provozovatelem $koliciho stfediska nebo odpovédnym zastupcem po
dobu péti let ode dne pravni moci rozhodnuti o zruseni registrace.>*®

%9 Podle § 11d odst. 17 zdkona ¢&. 280/2006 Z. z. ,Ministerstvo dopravy a okresné
urady zasielaju vysledné materidly z kontroly miestne prislusnému okresnému
dradu v sidle kraja ako podklad na uloZenie sankcii“.

50 Podle § 11b pism. g) zékona &. 280/2006 Z. z. je pfislusnym spréavnim organem
k ukladani pokut za spravni delikty podle tohoto zakona okresni tfad v sidle kraje.

%1 ,Okresny urad v sidle kraja uloZi prevadzkovatelovi $koliaceho strediska pokutu
od 10 000 eur do 15 000 eur, ak porusi niektoru z povinnosti ustanovenych v § 4b
ods. 1 pism. a), b) a e) alebo § 4b ods. 2 pism. f), g), i) aZ k).

%92 Okresny urad v sidle kraja zrusi registraciu na vykonavanie kurzov zékladnej kva-
lifikdcie a kurzov pravidelného vycviku, ak prevddzkovatel skoliaceho strediska
porusi niektord z povinnosti ustanovenych v § 4b ods. 1 pism. a), b), e) a g)...“

593 Okresny urad v sidle kraja zrusi registraciu na vykonavanie kurzov zékladnej kva-
lifikécie a kurzov pravidelného vycviku, ak prevadzkovatel skoliaceho strediska
porusi niektord z povinnosti ustanovenych v § 4b ods. 2 pism. f) az k) za déelom
klamlivej identifikacie ucastnika kurzu alebo lektora.”

5%V dubnu 2024.

%95 Ak bola zrusena registracia $koliaceho strediska z dévodov podla odseku 1 pism. b),
c), d) alebo pism. e), Ziadatel'sa méZe, ak splfia podmienky pod/a § 4a, opakovane
stat prevadzkovatelom Skoliaceho strediska alebo zodpovednym zastupcom
najskér po uplynuti piatich rokov odo dria pravoplatnosti rozhodnutia o zruseni
registracie skoliaceho strediska.”
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11.3.3 Kdy dochazi k moznému stfetu principt?

Zakonodarce pristupuje k vyluénému zakotveni zasady oficiality
zpravidla tehdy, jsou-li kumulativné splnény dva predpoklady. Prvnim
predpokladem je existence vefejného zajmu, ktery ma byt iniciova-
nym spravnim fizenim chranén. Druhym je bud neexistence hmot-
ného prava osoby, které by iniciovanym spravnim fizenim mohlo byt
pfimo dotéeno,%® nebo sice existence takového prava, avSak pro
jednotlivce by takové dotknuti predstavovalo ujmu, pro kterou by
nemél zajem spravni fizeni iniciovat. Typickym pfikladem ostatné
zminéného jsou spravni fizeni v oblasti spravniho trestani,’® ergo
fizeni o spravném deliktu.

Pro spravni delikty je pfitom pfizna¢né, Ze spravni organ je
opravnén vyvodit za né odpovédnost jen v prekluzivni |h(té sta-
novené zakonem, protoze jinak odpovédnost delikventa zanika.
Z procesniho hlediska to znamen4, Ze nenabude-li pravni moci roz-
hodnuti o spravnim deliktu ve stanovené prekluzivni Ihité, zanika
opravnéni spravniho orgdnu rozhodnout o viné a sankci. V pfipadé
marného uplynuti prekluzivni Ihaty béhem probihajiciho spravniho
fizeni zahdjeného ex offo je tak povinnosti spravniho organu zasta-
vit takové fizeni a v pfipadé jejiho marného uplynuti jesté predtim,
nez se vlbec takové fizeni zacalo, je povinnosti spravniho organu
zdrzet se jeho iniciace.5®

Z hmotnépravniho hlediska ratio legis zakotveni zaniku odpo-
védnosti za spravni delikt v disledku uplynuti prekluzivni |hity
tkvi na jedné strané v zadjmu spoleénosti na rychlém a efektivnim
sankcionovani delikventa, protoZze pouze véasnym uloZzenim sankce
muze byt plnohodnotné zajisténa funkce individudlni a generalni
prevence,’® a na strané druhé také v zajisténi pravni jistoty sa-
motného delikventa, ktery by mél mit po uplynuti urc¢ité doby od
spachani deliktu pravo mit jistotu, Ze nebude stihan.

56 Srov. PIRY, M. Zdkon o sprdvnom konani (sprévny poriadok). Velky komentdr.
Zilina: Eurokddex, 2022, s. 264.

%7 K pojmu spravni trestani v podminkach Slovenské republiky viz vice HAMULAKOVA,
Z., HORVAT, M. Zaklady spravneho préva trestného. Bratislava: Wolters Kluwer,
2019, s. 19.

58 Podobné PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 368-369.

59 Tamtéz, s. 368-369.
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S vyjimkou prestupkl, kde se zasadné uplatriuje dvouleta objek-
tivni Ih(ita,’°° se délka prekluzivnich Ihidit pro zanik odpovédnosti za
spravni delikty ve slovenském pravnim fadu lisi v zavislosti na da-
ném spravnim deliktu. Pro kategorii tzv. jinych spravnich deliktl je
pritom typické, Ze zdkonodarce asto vyuziva zakotveni kombinace
objektivni a subjektivni Ihaty, ve které je treba dany spravni delikt
projednat.®®" Pro vymezeni rozdilu mezi objektivni a subjektivni
IhGtou v naznaceném kontextu Ize citovat ¢ast odlivodnéni rozhod-
nuti Nejvy$Siho spravniho soudu SR, které se zabyvalo i otazkou
zékonnosti uloZeni sankce za jiny spravni delikt v ramci téchto dvou
kategorii 1hdt v konkrétnim pripadé. Nejvyssi spravni soud SR vy-
slovil, ze ,kasacni soud legislativni ukotveni tzv. objektivnich Iht,
tj. takovych, jejichZ zadatek se odviji od poruseni povinnosti a neni
vazan na okamZik »dozvédéni se« o poruseni povinnosti, vnima jako
efektivni pojistku v pravnim staté, znemoZnujici vytvofeni dstavné-
prévné nepfijatelného stavu pravni nejistoty ucastnika spravniho
Fizeni, ktery by v extrémnich pfipadech mohl trvat nejen roky, ale
i desetileti“.8%?

Po zdanlivé nesouvisejicim teoretickém entré v ramci této kapi-
toly Ize pfistoupit k propojeni popsané baze poznatkd s kontextem
naseho pfipadu, ¢imz nastinime moznou existenci deklarovaného
problému.

Jak bylo popséano vySe, spoleénosti AUTO s.r.o. byla na podkladé
zjisténych poruseni pravnich povinnosti nejprve ulozena pokuta v fi-
zeni o spravnim deliktu podle § 11e odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2006
Z. z. Predmétné fizeni je typickym fizenim zacinajicim vyluéné ex
offo uréenym k ochrané vefejného zajmu spocivajiciho v ochrané
vysoké urovné profesionality odborné ptipravy fidi¢t uréitych sil-
ni¢nich vozidel nakladni a osobni dopravy, v jehoz ramci neni takové
hmotné préavo, pro které by mél dobrovolné jednotlivec (delikvent)
zajem iniciovat takové fizeni. Zfejmé i proto, Ze jde o fizeni o sprav-
nim deliktu sensu stricto, zakonodarce v ustanoveni § 11e odst. 4 za-
kona ¢. 280/2006 Z. z. neopomenul zakotveni prekluzivnich Ihdt pro
projednani predmétného spravniho deliktu. Pfedmétné ustanoveni

600 K systematice spravnich deliktt v Slovenskeé republice viz napt. SEMAN, T., JAKAB, R.,
TEKELI, J. Spravne prévo hmotné. Vieobecn4 Sast. Kosice: SafarikPress, 2020, s. 194.

81 Viz HAMULAKOVA, Z., HORVAT, M., c. d., s. 171, 199, 225, 229, 233, 236.

602 Rozsudek NSS SR ze dne 12. 7. 2023, sp. zn. 3Stk/13/2022.
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konkrétné upravuje jednoletou subjektivni Ih(tu, ktera poc¢ina bézet
od zjisténi nedostatku, a pétiletou objektivni Ihltu, ktera pocina
bézet od poruseni pravni povinnosti.t°

Mluvice o nasledné zahajeném fizeni o zruseni registrace k prova-
déni kurz( zakladni kvalifikace a kurz( pravidelného vycviku podle
§ 4c odst. 1 pism. c) a pism. d) zdkona ¢&. 280/2006 Z. z. vi&i spo-
le¢nosti AUTO s.r.o. je tfeba fici, Ze se nejednd o fizeni o spravnim
deliktu sensu stricto. Domnivame se v$ak, Ze s ohledem na pfedmét
daného jednani a Ujmu, ktera hrozi jeho ucastnikovi za poruseni po-
vinnosti podle zakona ¢. 280/2006 Z. z. je tieba dané fizeni chapat
jako Fizeni o spravnim deliktu sensu lato. Predmétem Fizeni je totiz
de facto vyvozovani pravni odpovédnosti za poruseni povinnosti
provozovatele §koliciho stfediska a Ujma, kterad hrozi za spachani
této povinnosti, je materialné sankci v podobé zdkazu ¢innosti na
dobu uréitou. K uvedenému zavéru vede i skutecnost, Ze stejné
jako fizeni o spravnim deliktu podle § 11e odst. 1 pism. c) zdkona
€. 280/2006 Z. z. i fizeni o zruseni registrace zacina vylu¢né ex offo,
a to jednak z titulu potfeby ochrany stejného verejného zajmu®o4
a jednak z titulu, Ze hmotné pravo jednotlivce, konkrétné pravo na
vykon podnikatelské ¢innosti provozovatele $koliciho stfediska,
muUze byt sice rozhodnutim pfimo dotceno, ale logicky, dotceny
provozovatel nebude mit zajem takové spravni fizeni iniciovat.

Navzdory popsané podobnosti obou Fizeni lUprava fizeni o zru-
Seni registrace neobsahuje ustanoveni o prekluzivnich Ihdtach, ve
kterych je spravni orgadn povinen rozhodnout o zruSeni registrace.
Na rozdil od Upravy tizeni o spravnim deliktu podle § 11e odst. 1
pism. c) zakona 280/2006 Z. z. se tak v Fizeni o zruSeni registrace
neuplatriuje ani jednoletad subjektivni Ihiita, ani pétiletd objektivni
Ihdta. Jevi se proto, Ze zahdjit fizeni z Uredni povinnosti a pravo-
mocné rozhodnout o zruSeni registrace spole¢nosti AUTO s.r.o. je
pfislugny spravni organ opravnén bez asového omezeni. A propos,
pokud by se analogicky uplatriovat tyto Ih(ty mély, tak v modelovém

803 Podle § 11e ods. 4 zdkona &. 280/2006 Z. z. ,[pJokuty podla odsekov 1 a 2 mozno
uloZit do jedného roku od zistenia nedostatku, najneskér vsak do piatich rokov
odo dnia, ked' k poruseniu povinnosti doslo“.

604 Zajem o vysokou Uroven profesionality odborné ptipravy fidi¢a uréitych silni¢nich
vozidel nékladni a osobni dopravy fadnym dodrZzovanim povinnosti provozovatele
Skoliciho strediska.
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ptipadé spole¢nosti AUTO s.r.o. by to znamenalo, Ze v disledku
marného uplynuti jednoleté subjektivni Ihity poc¢itané nejpozdéji
od zafi 2022, kdy se pfisluSny spravni organ pro fizeni o spravnim
deliktu podle § 11e odst. 1 pism. c) zakona 280/2006 Z. z. dozvédél
o0 zjisténém nedostatku, nebylo by mozné v fijnu 2023 zahajit fizeni
o zruSeni registrace z Ufedni moci.

Pravé vzhledem k absenci zakotveni jakychkoli prekluzivnich
Ihat pro rozhodnuti o zruseni registrace se rysuje problém mozného
stfetu principu legality s principem pravni jistoty.

Na jedné strané povazujeme za legitimni, aby zdkonodarce za
Ucelem ochrany vefejného zajmu ustanovoval opravnéni spravniho
organu zahdjit spravni fizeni a rozhodnout v ném o zruseni registrace
spojeném fakticky s pravnim dlsledkem zakazu vykonu ¢innosti pro-
vozovatele skoliciho stfediska na dobu urcitou v pFipadé, Zze provozo-
vatel zavaznym zplsobem porusi své povinnosti. Takové opravnéni
je podle nas pfimo Zadouci, jelikoz Ujma, ktera porusiteli povinnosti
vymezenych zédkonem ¢. 280/2006 Z. z. hrozi, md nepochybné
odstrasujici efekt. Pod hrozbou ztraty opravnéni k vykonu podnika-
telské €innosti je proto provozovatel §koliciho stfediska motivovan
k fadnému plnéni svych povinnosti. JelikozZ je spravni organ vazan
principem legality, ktery jej nejenze opraviiuje, ale i zdsadné zavazuje
zahdjit fizeni z Ufedni povinnosti za U¢elem ochrany vefejného zajmu,
je prislusny spravni organ povinen zahdjit toto fizeni v okamziku, kdy
uvazi, ze jsou splnény predpoklady pro jeho zacatek. V pFipadé zaha-
jeni fizeni o zruSeni registrace podle § 4c odst. 1 pism. c) a pism. d)
zdkona ¢. 280/2006 Z. z. tedy nejdfive v momenté, kdy pfislugny
spravni organ ziska dlvodné podezieni na poruseni vymezenych
povinnosti provozovatele Skoliciho stfediska na zakladé vyslednych
material( ze statniho odborného dozoru, ale nejpozdéji v momenté,
kdy nabude pravni moci rozhodnuti o spravnim deliktu podle § 11e
odst. 1 pism. ¢) zékona €. 280/2006 Z. z., ve kterém se uklada pokuta
za poruseni téch povinnosti, pro néz je mozné zrusit registraci podle
§ 4¢c odst. 2 pism. ¢) a pism. d) zakona ¢. 280/2006 Z. z.

Na druhé strané absence ¢asového omezeni opravnéni pfislusné-
ho spravniho organu pravomocné rozhodnout o zruSeni registrace
vytvafi moznost realizovat opravnéni a zaroveri povinnost zahdjit
fizeni o zruSeni registrace v absurdnim pfipadé i po nékolika de-
setiletich od poruseni povinnosti provozovatele skoliciho stfediska

podle zakona ¢. 280/2006 Z. z. pfisluSnym spravnim organem.
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Moznost realizace tohoto opravnéni (povinnosti) po tak dlouhé dobé
od zjiSténi poruSeni povinnosti je podle nas nejen neucelna, jelikoz
efektivni ochrany vefejného zajmu ve stanoveném pfipadé mize byt
dosazeno pouze vydanim rozhodnuti v pfiméfené Ih(té, ale rovnéz
v rozporu s principem pravni jistoty, a to konkrétné zminéného
prava jednotlivce na ochranu jeho legitimniho o¢ekavani. Domni-
vame se, Ze jednotlivec, v popsaném ptipadé provozovatel skoliciho
stfediska, ma pravo legitimné o¢ekavat, ze po uplynuti urcité Ihaty
ode dne poruseni povinnosti, béhem niz zlstal pFislusny spravni or-
gan necéinny ve vztahu k zahajeni fizeni o zruseni registrace, takové
fizeni jiz iniciovat nebude.

Nevyjasnénou otazkou vsak zlstava kvantifikace Ihty, ve které
je prislusny spravni organ je$té opravnén zahdjit fizeni o zruseni
registrace. V souladu se zdsadou pravni jistoty by takova Ihita ne-
meéla byt posuzovana ad hoc, ale méla by byt analogicky aplikovana
prekluzivni Ihdta podle nejblizsi pravni Gpravy.S°® Takovou lhdtou
by zifejmé méla byt zmirniovana objektivni pétileta Ihlta pro uloZeni
pokuty podle § 11e odst. 4 zédkona ¢. 280/2006 Z. z. nebo objektivni
triletd Ihata pro uplatnéni mimoradnych opravnych prostredk( upra-
vena zakonem ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve zné-
ni pozdéjsich predpisli,®% ktery se ma na fizeni o zruseni registrace
aplikovat subsidiarné.s’

805  Mezi podminky pfipustnosti pouZiti analogie v oblasti spravniho trestani ve
Slovenské republice se fadi existence mezery v zakoné, pouzitim analogie neutrpi
pachatel a pouzitim analogie neutrpi pfislusny chranény zajem. Domnivdme se,
Ze uvedené podminky by zasadné mély byt v ndmi posuzovaném pfipadé splnény.
Mluvice o Ujmé pfislusného chranéného zajmu, jejiz spinéni je zfejmé nejvice
diskutabilni, podle nas jiz pfevazuje zajem jednotlivce na zajisténi pravni jistoty.
K podminkam pFipustnosti analogie viz vice HAMULAKOVA, Z., HORVAT, M., c. d.,
s. 50-53; SEMAN, T. Verejna spréva v spravnom sudnictve. Kosice: EQUILIBRIA,
s. I. 0., 2016. s. 63-65; nalez US SR ze dne 17. 1 2018, sp. zn. Il. US 476/2016;
rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 10Asan/6/2019.

806 Viz § 63 odst. 3 a § 68 odst. 1zékona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni platném ve Slovenské
republice, které upravuji objektivni ttiletou IhGtu pro zahajeni obnovy fizeni,
resp. k rozhodnuti v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci Ffizeni.
Podpurné Ize v této souvislosti poukazat také na ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona
¢. 163/2001 Z. z., o prokuratufe, ve znéni pozdéjsich ptedpist, které upravuje
téZ objektivni tfiletou Ihitu pro podani protestu prokuratora proti pravomocnym
rozhodnutim spravnich organa.

807 Podle § 12a zdkona ¢. 280/2006 Z. z. ,,[n]a konanie podla tohto zékona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zékon neustanovuje inak*.
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111.3.4 Zavérem

Na podkladé ptipadu spole¢nosti AUTO s.r.o. jsme v predklada-
ném prispévku nastinili problém mozného stfetu principu legality
a z ného vyplyvajici povinnosti spravniho organu zahajit fizeni vy-
luéné z ufedni povinnosti s principem pravni jistoty a z ného vyply-
vajiciho prava jednotlivce na ochranu jeho legitimniho o¢ekavani.
Ke stfetu uvedenych principll dochazi z dlivodu absence zakotveni
¢asovych limitd na rozhodnuti ptislusného spravniho organu v fize-
ni o zruSeni registrace, které opraviiuji v absurdnim ptipadé spravni
organ zahgjit fizeni vyluéné z ufedni povinnosti a rozhodnout v ném
o zruSeni registrace i po uplynuti desetileti od poruSeni povinnosti
provozovatelem Skoliciho stfediska.

Domnivame se, Ze absence explicitniho zakotveni prekluzivni
Ihdty pro rozhodnuti spravniho organu neznamena, Ze spravni or-
gan je opravnén zahdjit fizeni vyluéné z uredni moci bez jakéhokoli
¢asového omezeni. Z Ustavniho principu préavni jistoty a ochrany
legitimnich oéekavani totiz podle nas lze vyvodit ¢asovou limitaci
takovych zasahu statu, a tedy i organ( vefejné spravy, do jiz (re-
lativné) uzavienych pravnich vztahd, které by mohly vyvolat Gjmu
adresatiim v zasadé jakychkoli pravnich povinnosti, tedy i pravnich
povinnosti stanovenych normami spravniho prava. V opaéném pfri-
padé by byli adresati pravnich povinnosti v trvalé pravni nejistoté,
coz je podle naseho nazoru neslucitelné s principy materidlniho
pravniho statu.

V ndmi nastinéném pfipadé se podle nas uzavienym stava pravni
vztah po uplynuti urcité Ihlty ode dne poruseni pravni povinnosti.
ZUstava k diskusi, kdy se urcitd Ihita stava ,zjevné neptimérenou
i vzhledem k zajmu statu ochréanit vefrejny zajem zahajenym sprav-
nim fizenim a kdy by mélo dostat pfednost takové fizeni neiniciovat
za Ucelem zajisténi pravni jistoty. Domnivdme se, Ze v souladu
s principem pravni jistoty je neslucitelné posuzovat jeji pfimére-
nost ad hoc, ale pfednost by méla dostat analogicky aplikovatelna
prekluzivni IhGta podle nejblizsi pravni Upravy.
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I11.4 Soudni ochrana pod¥izenych proti
vnitéfnim pFedpisiim spravnich organu

111.4.1 Uvodni poznamky

Cilem nésledujiciho textu je upozornit na dosud nedocenény vy-
znam rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2022, €. j. 6
As 22/2022-58, jehoz vnitini logika a argumentace ma mnohem
SirSi dopad, nez by se mohlo zdat. V této kauze se Zalobou proti ne-
zakonnému zasahu soudkyné krajského soudu branila proti svému
pfefazeni z obéanskopravniho Useku na Usek spravniho soudnictvi,
které bylo provedeno zménou rozvrhu prace soudu. Dlvodem zmény
rozvrhu prace byla pfeobsazenost ob&anskopravniho useku a dlou-
hodoba personalni poddimenzovanost useku spravniho soudnictvi.

111.4.2 Rozvrh prace soudu

Rozvrh prace je upraven zakonem &. 6/2002 Sb., o soudech a soud-
cich (§ 41 az § 45) a je svym charakterem organizacnim vnitfnim
predpisem, ktery mimo jiné uréuje zafazeni jednotlivych pracovnik{
a soudcl do soudnich oddéleni, uréuje specializace soudnim od-
délenim, zastupovani pro pfipady nepfitomnosti, stejné jako uréuje
pravidla regulujici, komu ma byt na soud napadla véc ptidélena.
Rozvrh prace vydava predseda soudu po konzultaci se soudcovskou
radou na kalendaini rok, pfi¢emz obvyklou praxi jsou zmény rozvrhu
prace i v pribéhu roku, podle toho, jak to vyZaduji zmény pomérl na
soudu. Zatimco jesété pred patnacti dvaceti lety rozvrh prace nikoho
pfili§ nezajimal, a to pfedevéim vefejnost, vlivem judikatury Ustav-
niho soudu,®°® stejné jako vyvojem pravniho prostfedi se z rozvrhu
prace stal krucidlni dokument organizace kazdého soudu, jehoz
prosttednictvim se zaruéuje pravo na zdkonného soudce.

88 7 poslednich Ize uvést nalez US ze dne 3. 1. 2023, sp. zn. IV. US 2475/22:
»Rozhodoval-li v trestni véci sendt odvolaciho soudu, jehoZ pfislusnost k rozhod-
nuti nelze z rozvrhu prace tohoto soudu predvidatelné obvyklymi vykladovymi
metodami dovodit, jde o poruseni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod.”
Z ptedchozich napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. Il. US 3213/10,
ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. |. US 2769/15, a ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. Il. US 2430/15.
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Vyvoj pravniho prosttedi v Ceské republice mizeme ilustrovat
i na pristupu Nejvyssiho spravniho soudu k rozvrhu prace. V rozsud-
ku ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 1 As 48/2012-28, uvadél, ze rozvrh prace
nema na soudce pfimo Zadné negativni dopady, nebot se nijak do
jeho pravni sféry nepromita. Soudce totiZ neni jmenovan na pozici
obchodniho soudce, trestniho soudce, opatrovnického soudce atd.
Je naopak jmenovan jako soudce univerzalni, ktery ma vykonavat
rozhodovaci ¢innost v souladu se zakonem dle aktudlnich potieb
daného soudu. PfeloZeni soudce k jinému soudu predstavuje zdsah
do pravni sféry soudce, v pfipadé pfefazeni na jiny Usek (agendu)
v ramci téhoz soudu ke srovnatelnému dotéeni nedochazi. Na prav-
nim postaveni a vefejnych subjektivnich pravech soudce se v tako-
vém pfipadé nic neméni, dochazi pouze ke stanoveni podrobnosti
vykonu funkce soudce. NSS v rozsudku sp. zn. 1 As 48/2012 dale
dovodil, Ze rozvrh prace neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 SRS
a soudce ma moznost branit se civilni, pfipadné antidiskriminacni
Zalobou. Rozvrh prace soudu neni soudné samostatné pfezkouma-
telny, a to ani prostfednictvim Zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, nebot ,,pokud neni rozvrhem prace soudu zasaZeno ani do
pravni sféry soudce tohoto soudu, tim spiSe se nedotyka pravniho
postaveni jinych osob”.

V rozsudku ze dne 20. 9. 2017, &. j. 2 As 182/2017-102, NSS k roz-
vrhu prace uvedl, Ze ve své podstaté neni ni¢im jinym nez normou
s Casové (a osobné) omezenou plsobnosti, vykazujici znaky interni
normativni instrukce, ktera je adresovana ,dovniti“ soudu (na ¢emz
nic neméni povinnost zvefejnéni rozvrhu prace). Jedna se o fidici akt
pfedsedy soudu vydany na zakladé zakonného zmocnéni jakozto
akt spravy konkrétniho soudu.

Obrat nastal v jiz zmifiovaném rozsudku sp. zn. 6 As 22/2022,
v némz NSS konstatoval, Ze pravni nazor vysloveny v rozsudku
sp. zn. 1 As 48/2012 a v navazujici judikatufe, Ze rozvrh prace ne-
muze zasahnout do pravni sféry soudce, neobstoji s ohledem na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci W. Z. ze dne 6. 10.
2021, C-487/19. Byt rozvrh prace neni rozhodnutim, mize jim byt
zasazeno do prava soudce na rovny pristup k vefejnym funkcim
podle &l. 21 odst. 4 Listiny, které v sobé zahrnuje i pravo vefejnou
funkci nerusené vykonavat, a to véetné ochrany pfed protipravnim
zbavenim funkce (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2020,
sp. zn. Pl. US 24/19).
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Dle NSS nelze vylougit, Ze rozvrh prace bude predsedou soudu
sestaven takovym zplisobem, ze bude zasaZeno do prav jednotlivce
zastavajiciho funkci soudce plynoucich z ¢l. 21 odst. 4 Listiny a do
nezavislosti tohoto soudce v rozporu s &l. 82 odst. 1 véty prvni Ust.
Ustanoveni ¢l. 21 odst. 4 Listiny jednotlivci jmenovanému do funkce
soudce garantuje pravo na jeji plnohodnotny vykon, k ¢emuz je
zapotiebi i zachovani nezavislosti, véetné jejiho interniho aspektu.
Toto pravo pfitom rozvrhem prace mlze byt zasazeno i poruseno,
déle uvadi NSS.

Dale v rozsudku sp. zn. 6 As 22/2022 doplnil, ze byt ma rozvrh pra-
ce ,znaky interni normativni instrukce, ktera je adresovédna ,dovnitF
soudu’, presto jej Cisté za interni normativni instrukci pokladat nelze,
nebot rozvrhu prace se mohou dovoldvat Ucastnici fizeni a domahat
se, aby v jejich véci rozhodovali soudci uréeni fadnou aplikaci pravi-
del v ném obsaZzenych. Rozvrh prace tak zaklada i subjektivni prava
Ucastniku fizeni, ktera jsou nadto chranéna i na Ustavni trovni ¢l. 38
odst. 1 Listiny, garantujicim pravo na zakonného soudce. Jako limity
pro predsedu soudu (organ statni spravy soudu) Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze absence vyslovné Ustavni i zakonné Upravy ovéem ne-
znamena, Ze by uvazeni predsedy soudu o prfefazeni soudce zménou
rozvrhu prace bylo neomezené. Z principd pravniho statu dle ¢l. 1
odst. 1 Ust. totiz dle ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyvéa rov-
néz zakaz svévole a libovtle pfi vykonu vefejné moci. Pfefazeni soud-
¢innosti soudce a nemiiZe byt projevem svévole i libovile predsedy
soudu, a to i s ohledem na Ustavni garanci nezavislosti soudct (¢l. 82
odst. 1 Ust.); prefazeni soudce se tedy musi opirat o adekvatni dlivod.

Vedle adekvatniho divodu pro prefazeni, ktery je v lGivaze predse-
dy soudu, nesmi byt pfefazeni projevem diskriminace (¢l. 1 ve spo-
jeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny). Stejné tak nepfipustné by bylo pfefazeni
soudce, pokud by se prokazalo, Ze bylo vedeno Umyslem zasahnout
do nezévislého vykonu této funkce (1. 82 odst. 1 Ust.).

V daném pfipadé bylo shledano, ze pfefazeni sledovalo legitimni
cil, nebylo vedeno zdmérem ohrozit nezavislost soudce ani nemélo
diskriminaéni charakter. Nad ramec toho dle Nejvyssiho spravniho
soudu spravnim soudlm nepfislusi pfezkoumavat vhodnost, rozum-
nost ¢i efektivnost kritérii, kterd si predseda soudu pro prefazeni
soudcl zvoli, a to jiZ proto, Ze pravni Uprava nevyZaduje, aby takova
kritéria byla viibec explicitné formulovana.
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111.4.3 Vefejna funkce a jeji ochrana

VS§imnéme si, ze NejvysSi spravni soud zde poskytl ochranu vefej-
nému subjektivnimu pravu na vykon verejné funkce zakotvenému
v ¢l. 21 odst. 4 Listiny, ktery stanovi, Ze ob&ané maji za rovnych
podminek ptistup k volenym a jinym vetejnym funkcim, pficemz
toto pravo se nevycerpava ziskanim verejné funkce, ale vztahuje se
i na zaruku neruseného vykonu funkce a ochranu pred protipravnim
zanikem funkce.’® V teorii neni prozatim Uplna shoda na tom, jaké
funkce lze oznadit za vetejné ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny, je ale
zfejmé, Ze okruh je to pomérné Siroky. Nesporné jsou verejnymi
funkcemi ty, které pfimo souvisi se spravou véci vefejnych. Kon-
krétné jde zejména o funkce vyslovné predvidané ustavnim porad-
kem (poslanci, senéatofi, ¢lenové vlady, prezident republiky, soudci,
zastupitelé uzemnich samospravnych celkd, ¢lenové bankovni rady
Ceské narodni banky atp.) a dale o funkce, které takto upraveny
nejsou, nicméné z povahy véci sem rovnéz patii. Napft. je vefejnou
funkei i vefejny ochrance prav, rektor éi dékan verejné vysoké skoly,
¢lenové medialnich rad, ¢lenové vedeni profesnich komor, nebo
dokonce myslivecka nebo lesni straz.5° V. Simigek vyluduje, aby
se za vefejné funkce povaZovaly pozice policistd, vojakdl, hasicd,
advokatll, notard, bernich Gfednik( a dalsi profese, které jsou sice
nezpochybnitelné vykondavany ve vefejném zajmu, nicméné nejedna
se bezprostfedné o spravu véci vefejnych.®"

Lze si ovSem klast otazku, jaky je rozdil mezi mysliveckou strazi
¢i lesni strazi a zaméstnancem ve statni sluzbé, nebot naroky
na tuto funkci jsou obdobné.®? Dozorové ¢i kontrolni pravomoci
myslivecké a lesni straZze jsou srovnatelné s pravomocemi jinych
Urednich osob pfi vykonu kontrol v oblasti jim vymezené plsob-
nosti. Ostatné lze poukazat na to, Ze jiz dfive se Ustavni soud
s timto zuZujicim vykladem vefejné funkce neztotoznil, a to v na-
lezu sp. zn. PI. US 8/16 (odst. 44): ,Dle judikatury obecnych soud(i

89  Srov. nalez US ze dne 12. 9. 20086, sp. zn. II. US 53/06.

&0 SIMICEK, V. In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V. a kol. Listina zékladnich préav a svo-
bod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2022, k ¢l. 21 odst. 4.

o1 Tamtéz.

52 Srov. § 12 odst. 3 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 38 odst. 3 zédkona
€. 289/1995 Sb., o lesich, a § 25 odst. 1 zdkona &. 235/2014 Sb., o statni sluzbé.
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je myslivecka straz verejnou funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 226/2014-29
ze dne 11. 12. 2014). V odborné literatufe se naopak objevil nazor,
Ze myslivecka straZ pod ochranu ¢l. 21 odst. 4 Listiny nespada (viz
Simiéek, V., in Wagnerovd, E. a kol.: Listina zékladnich prav a svobod.
KomentaF. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2012, s. 510). Ustavni soud
se po zvaZeni vSech souvislosti pfiklani spise k Sirsimu vykladu
uvedeného &lanku Listiny.”

Rozsitujici vyklad vztahujici se i na sluzebni poméry jako vykon
vefejné funkce zastavaji i dalSi autofi.®™® Jako prevazujici se tedy jevi
vyklad, ktery vymezuje vefejnou funkci pomérné Siroce.

Za klicové definiéni znaky vefejné funkce Ize povazovat, Ze:

a) je vykonavana ve sféfe vefejnych instituci, kam se fadi nejen
statni organy a orgadny Uuzemni samospravy, ale také organy
profesni a zajmové samospravy véetné vefejnych vysokych
Skol, vefejnopravnich médii apod.;

b) slouzi vefejnému zajmu;

c) ma podil na spravé vefejnych véci, ktera véak nemusi mit jen
formu vrchnostenskou, nybrz téz formy jiné (napt. fiskalni ¢i
pecovatelskou).5

l11.4.4 Vnitini pfedpis jako zasah do vefejnych
subjektivnich prav

J. Hoetzel vylucoval soudni revizi spravnich aktl abstraktnich
a v podstaté i aktl organizaénich, kterymi se zfizoval spravni organ
nebo se ménila jeho organizace, a pfipoustél ji vyjimeéné u orga-
nizaénich aktl, pokud by se organiza¢ni akt dotknul pravni sféry
extranel (tedy osob mimo organizaci spravniho organu).6® Situace

& BARTON, M. In: HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina
zékladnich prév a svobod. Komentar. 1. vyd. (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2021, k &l. 21 odst. 4; KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J. a kol. Listina zéklad-
nich prav a svobod. Komentar. Praha: Leges, 2021, k €l. 21 odst. 4.

&4 KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC, J. a kol. Listina zékladnich prév a svobod, c. d.,
k ¢l. 21 odst. 4.

&  HOETZEL, J. Ceskoslovenské sprévni prévo, 1934, c. d., s. 405.
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v nasi souCasnosti je vSak jina, a to nejen ve srovnani s obdobim
prvni republiky, ale i s dobou jesté pfed dvanacti lety.

Ve zmiriovaném pfipadu sp. zn. 6 As 22/2022 oznadcil NSS rozvrh
prace jako svého druhu interni normativni instrukci sméfujici i vné
soudu. Interni normativni instrukce oznacované také jako vnitini
predpisy (¢i jinak) maji fadu forem a vefejna sprava je vydava ve
velkém mnozZstvi. Mezi charakteristiky vnitfniho predpisu patfi
abstraktnost, zdvaznost omezena na podfizené, neni k jeho vydani
tfeba zdkonného zmocnéni, nebot tato moznost vyplyva jiz ze sa-
motného vztahu nadfizenosti a podFizenosti®'® nevyzaduje oficialni
publikaci, nicméné musi byt v souladu s pravnimi predpisy.t"” Hlav-
nim Ukolem vnitfnich ptedpisl je usporadani organizace ¢i fizeni
organu verejné spravy.5'®

Uvedené charakteristické znaky jsou vSak pouze orientacni, ne-
bot vzhledem k variabilité vnitfnich predpist je mozné, aby pro vnitini
predpis existovalo zakonné zmocnéni (jako tomu je v p¥ipadé rozvr-
hu prace nebo sluzebniho pfedpisu®®), pfipadné mohou pfistoupit
dal$i vlastnosti, jako zavaznost pro osoby mimo spravni organ (viz
rozvrh prace), povinnost uréité formy publikace (napt. Véstniku
vlady pro orgény krajl a organy obci®%). Pro vnitini pfedpisy neni sta-
novena ani jednotna terminologie, proto mohou byt oznaceny jako
smérnice, rozvrh, pokyn, opatfeni, nafizeni, organiza¢ni fad apod.5?'

56 Srov. rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2010, €. j. 3 Ao 6/2010-57.

&7 S| ADECEK, V. Obecné sprévni pravo, 2019, c. d., s. 77; HORZINKOVA, E, FIALA, Z.
Spravni prévo hmotné. Obecnd &ést. 2. vyd. Praha: Leges, 2015, s. 82; KOPECKY, M.
Sprévni prévo, 2023, c. d., s. 155.

&  Podle nalezu US ze dne 2. 6. 1994, sp. zn. IV. US 42/94: ,Vydavani instrukci je
pouhou realizaci opravnéni Fidit ¢innost podfizenych a jejich plnéni je zachova-
vanim pravni povinnosti Fidit se ve sluZzebni ¢innosti pfikazy nadfizenych. Tato
opravnéni a povinnosti vyplyvaji z pravni normy, jez stanovi vztah nadfizenosti
a podFizenosti. Internimi instrukcemi se proto jen konkretizuji ukoly a povinnosti
podfizenych sloZek a pracovnik(.”

69  Dle § 11 a § 12 zakona 6. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, § 5 zékona &. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru ptislusniki bezpe¢nostnich sbord.

620 Srov. § 61 odst. 2 pism. b) zakona &. 128/2000 Sb., o obcich.

& Terminologie je zde nejednotn4, viz blize FRUMAROVA, K. Vnitini predpisy, je-
jich ,vnéjsi“ ucinky a jiné problematické aspekty. Acta Universitatis Carolinae
luridica. 2020, €. 2, s. 23.

210



Dle Ustavniho soudu je uréujicim znakem internich instrukci
(vnitfnich pfedpisQ) to, Ze se jimi jen konkretizuji ukoly a povinnosti
podfizenych slozek a pracovnikl. Vydavanim internich instrukci se
realizuje opravnéni fidit ¢innost podtizenych, i kdyz se tak déje za
ucelem konkretizace ukolG stanovenych obecné zavaznymi prav-
nimi predpisy, a tomuto opravnéni odpovidajici povinnost Fidit se
vydavanymi ptikazy, povinnost, jez stejné jako opravnéni vyplyva
z pravni normy stanovici takovy vztah nadfizenosti a podfizenosti.5?2

Kusa pravni Uprava vydavani vnitfnich pfedpist, pokud vibec
néjaka je,’2 poskytuje spravnimu organu Sirokou uvahu, jak a co
bude vnitfnim pfedpisem upraveno, a otevira tak Siroké pole pro
mozné zneuZziti.

Na zakladé shora uvedeného véak mlizeme ucinit obecny zavér,
Ze zrozsudku NSS sp. zn. 6 As 22/2022 vyplyva moznost napadnout
Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. SRS vnitfni predpis,
pokud se jim citi pod¥izeny dotéen na svém pravu vykonavat verej-
nou funkci.

Pokud by snad nékdo namital, Ze rozdil mezi statnim zaméstnan-
cem a soudcem je v Ustavné zaru¢ené soudcovské nezavislosti, je
nutno poznamenat, Ze i organy verejné spravy musi pozivat davéry
verejnosti, ktera posiluje i dlivéru v demokraticky stat jako takovy.
Statni zaméstnanci musi mimo jiné pfi vykonu svych pravomoci
postupovat nestranné a nenechat se ovliviiovat virou, naboZenstvim
¢i politickym a jinym smyslenim. Byt statnimu zaméstnanci (v $ir§im
smyslu slova) neni poskytnuta Ustavni zaruka nezavislosti, je vykonu
jeho funkce poskytovana ochrana proti neptipustnym zasahim do
vykonu jeho pravomoci, neruSenému vykonu verejné funkce a proti
Sikané ¢i nerovnému zachazeni.

Uvedenou zasahovou Zalobou se Ize vSak domahat nejen ochrany
vykonu vefejné funkce dle €l. 21 odst. 4 Listiny, ale navic i ochrany
pted diskriminaci (dle ¢l. 3 Listiny) ¢i nerovnym zachazenim (¢l. 1 Lis-
tiny), stejné jako pred libovili spravniho organu, spocivajici v absenci

62  N3lez US ze dne 5. 4. 1994, sp. zn. PI. US 49/93; obdobné& i NSS v rozsudku ze dne
17.1.2007, ¢. j. 5 As 28/2007-89.

52 Napt. zakon ¢. 234/2014 Sh., o statni sluzbé, vénuje sluzebnim pfedpisiim pouze
dva paragrafy, a to § 11 a § 12; blize HRDINKOVA, Z. Stru&né pojednéni o sluzeb-
nich ptedpisech dle zékona o statni sluzbé. Spravni prévo. 2021, ¢. 4, s. 201.
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rozumného zdGvodnéni (¢l. 1 Listiny®?*). Vefejna moc musi vzdy pro-
kazat, Ze zasah (odli§né zachazeni) sleduje legitimni cil a pouZité
prostredky jsou pfimérené tomuto cili. Absence jakéhokoliv legitim-
niho cile odlisného zachazeni, tedy rozliSovani zcela bezdlvodné,
bude predstavovat Ustavné neptipustnou libovili.6%

Pro Uplnost Ize konstatovat, Ze abstraktni kontrola sluzebniho
pfedpisu podle § 101e a nasl. SRS srovnatelnou ochranu neposkytu-
je, a to i vzhledem k tomu, Ze podtizeny nem(ze tento navrh vznést
sam, ale aktivné legitimovanym je pouze nejvys$si statni tajemnik.
Vedle toho nelze ve spravnim soudnictvi prezkoumdvat vSechny
vnitini pfedpisy pro absenci zakonné Upravy.%

111.4.5 Zavérem

Na zakladé shora uvedeného mizeme dojit k zavéru, Ze se rozsitil
arzenal pravnich prostiedkd, jimiz Ize pfezkoumavat vnitfni pred-
pisy a zaroven se branit proti Sikandznimu jednani nadfizenymi
Ufednimi osobami, které by vnitfnimi pfesuny v rdmci spravniho
organu chtély nékoho trestat, Sikanovat ¢i ho nutit k néjakému
jednani. Dosud méla osoba k dispozici civilni antidiskriminaéni
Zalobu, av$ak v soucasnosti mize volit i ochranu prostfednictvim
spravniho soudnictvi. Jeji pozice a ochrana bude silnéjsi, jestlize
jeji funkci bude mozno definovat jako vefejnou funkci dle ¢l. 21
odst. 4 Listiny, avSak i pokud tomu tak nebude, bude se podfizeny
moci domahat ochrany pred libovali ¢i diskriminaci zplisobenou
vnitfnim predpisem.

& 74kaz libovlile je Uzce spjat s rovnosti a tak je v judikatufe nejen Ustavniho soudu
interpretovan, srov. napt. nalezy ze dne 28. 3. 2011, sp. zn. |. US 192/11, ze dne 10.
9. 2009, sp. zn. PI. US 27/09, &i ze dne 11. Eervna 2003, sp. zn. Pl. Us 11/02.

&  BARTON, M. In: HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina
zékladnich prav a svobod, c. d., k ¢l. 21 odst. 4.

& K tomu blize FRUMAROVA, K. K soudnimu pfezkumu a (z)rugeni nezdkonnych
stavovskych predpist, Spravni prévo. 2024, &. 1, s. 29; FRUMAROVA, K. Vnittni
predpisy, jejich ,vnéjsi“ ucinky a jiné problematické aspekty. AUC luridica. 2020,
¢.2,s.23.
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1.5 Uplatnovani zasady nemo tenetur
se ipsum accusare v rozhodovaci praxi
Evropského soudu pro lidska prava
(se zaméFenim na dariové Fizeni)

111.5.1 Uvodni poznamky

Zkoumani zasady nemo tenetur se ipsum accusare (nikdo neni
povinen sam sebe obvifiovat), ve zkratce téZ jen nemo tenetur, je
vénovana pozornost zejména v oblasti trestniho prava. Jeji uplatnéni
ma vSak Sirsi rozsah. Nelze ji zkoumat pouze izolované v trestnich
fizenich, ale také v interakci s jinymi vefejnopravnimi, zejména
spravnimi Ffizenimi. Uvedeno z dlvodu, Ze rlzna spravni fizeni jsou
upravena tak, Ze zakonem nebo rozhodnutim pfislusného spravniho
organu mohou byt ucastnikovi Fizeni uloZzeny povinnosti spolu-
pracovat, jejichZz nerespektovani mize vést k ulozeni sankce, ba
dokonce k trestnimu stihani. Povinnost spolupracovat se mlze pro-
jevovat napfiklad v povinnosti vedeni zaznam a jejich predkladani
spravnim organim, v povinnosti poskytovat k nim vysvétleni nebo
prokazovat pravdivost, Uplnost a spravnost Gdaji poskytnutych
v rliznych pfiznénich, hldSenich apod. Spravni organy maji oprav-
néni, nebo dokonce povinnost, pokud na zakladé své kontrolni
¢innosti zjisti, Ze mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu, uvedené
skute¢nosti oznamit organiim ¢innym v trestnim tizeni a poskytnout
jim listiny a jiné dlkazy, které maji k dispozici. Mohou také na za-
kladé ziskanych dlkazl rozhodovat o spachani spravniho deliktu
a ulozeni sankce za néj.

Vzhledem k tomu, Ze takto uloZzené povinnosti spolupracovat
v mimotrestnich oblastech nuti osobu k aktivnimu jednani vici
spravnimu organu, pak je zfejmé, Ze plnéni téchto povinnosti je
v napjatém vztahu k zdsadé nemo tenetur ve vSech ptipadech, kde
pfi plnéni téchto povinnosti miZe dojit i k poskytnuti informace
o spachani ,trestniho deliktu® ve smyslu judikatury ESLP. Je proto
nutné zkoumat, jaké dlisledky ma dodrzovani predmétného principu
na spravnépravni povinnosti spolupracovat v pfipadé, Ze by osobu
nutily uvadét proti sobé dikazy ve spravnim tizeni, které by vici ni
pak mohly byt pouzity i v trestnim Fizeni. Cilem dalSiho textu je ana-
lyzovat vyvoj judikatury ESLP ve vztahu k plisobeni tohoto principu
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v daniovém fizeni, které velmi ¢asto trestnimu fizeni predchazi, mdze
probihat paralelné s nim, nebo dokonce miZze byt samotné darové
fizeni pfimo iniciovano organy ¢innymi v trestnim Fizeni.

11.5.2 Princip nemo tenetur se ipsum accusare —
historicky kontext

Jak uvadi Jan Musil, zasada nemo tenetur se ipsum accusare byla
uznavana nékterymi pravnimi systémy jiz ve starovéku. Zasadni
obrat ve vztahu k této zasadé nastal nékdy ve Xll. stoleti, kdy se
prosadilo inkviziéni trestni Fizeni, jehoZz soucasti bylo zakotveni
povinnosti obvinéné osoby vypovidat pravdivé. Az velké burzoazni
revoluce vedly k opétovné renesanci této zasady. Jeji prvni explicitni
vyjadieni pfinesl paty dodatek americké Ustavy z roku 1791 (od této
doby je toto pravidlo povazovano v USA za soucast tzv. Bill of Right
a v americké pravni doktriné se pak mluvi o ,privilege against self-
-incrimination®). K uznani a k legislativnimu zakotveni této zasady
v Evropé doslo az v pribéhu XIX. stoleti, pficemz v evropskych
kontinentalnich zemich neni tato zasada zpravidla zakotvena pfimo
v Ustavé, ale v trestnépravnich normach.5%

V mezinarodnich dokumentech o lidskych pravech lze nalézt
zasadu nemo tenetur v Mezindrodnim paktu o ob¢anskych a poli-
tickych pravech®? z roku 1966, jehoz ¢l. 14 odst. 3 pism. g) stanovi,
Ze obvinény ,nesmi byt nucen svédcit proti sobé nebo pfiznat vinu*.

Umluva o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod vyslovné
zakotveni zasady nemo tenetur neobsahuje, stejné tak ani jeji do-
datkové protokoly. Jak v§ak vyplyva napfiklad z rozsudku ESLP John
Murray proti Spojenému kralovstvi,5?° i kdyz pravo miéet a pravo
neprispivat k vlastnimu obvinéni nejsou vyslovné uvedeny v ¢l. 6
Umluvy, nelze pochybovat o tom, Ze jsou obecn& uznavanymi mezi-
narodnimi standardy, které lezi v jadru pojmu spravedlivy proces.

827 K tomu viz MUSIL, J. Zédkaz donucovani k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum
accusare). Kriminalistika [online]. 2009, ro&. XXXXII, &. 4 [cit. 20124-06-10].
Dostupné na: http://www.mvcr.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucovani-k-sebeobvinovani-
-nemo-tenetur-se-ipsum-accusare.aspx.

528 \/yhlagen vyhlagkou ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.

62  Rozsudek ESLP ze dne 8. 2. 1996, stiznost ¢. 18731/91.
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Konkrétné pravo nepfispivat ke svému vlastnimu obvinéni predpo-
klada, ze se statni organy snazi svou argumentaci podlozit bez toho,
aniz by pouzily dikazy ziskané donucenim nebo pod natlakem proti
vili ,obvinéného. Poskytnutim ochrany obvinénému proti nedovo-
lenému donuceni ze strany statnich organi tyto imunity pfispivaji
k predchazeni justiénim omyltm a k zajisténi cilt &l. 6 Umluvy.t%°

Vysada nevypovidat ve vlastni neprospéch nechrani pred usvéd-
Cujici vypovédi per se, ale proti ziskani dikazt donucenim. V roz-
sudku ve véci Ibrahim a ostatni proti Spojenému kralovstvi®' ESLP
potvrdil, Ze ve svych rozhodnutich identifikoval nejméné 3 druhy
situaci, které mohou vyvolat obavy z nepfiméfeného donuceni v roz-
poru s &l. 6 Umluvy. Prvnim okruhem jsou ptipady, kdy je podeziely
povinen svéddéit pod hrozbou sankce. Druhou skupinu tvofi pFipady
fyzického nebo psychického natlaku, ¢asto ve formé zachdézeni,
které je v rozporu s &l. 3 Umluvy. Treti skupinu pfedstavuji pfipady,
kdy urady vyuzivaji Isti a uskoky k ziskani informaci.

Ve véci Saunders proti Spojenému krélovstvi®%? byl stézovatel
pod hrozbou trestnich sankci (trest odnéti svobody az na 2 roky)
v pfipadé odmitnuti spoluprace donucen spolupracovat s inspekto-
ry vySettujicimi poruSeni pravidel hospodaiské soutéze. Na zakladé
této vypovédi byl nasledné odsouzen za podvod. ESLP konstatoval
poruseni ¢l. 6 z divodu poruseni zasady nemo tenetur. Jak uvedl,
pravo nepfrispivat k vlastnimu obvinéni pfedev§im predpoklada, ze
obZaloba v trestni véci se snazi prokazat vinu, aniz by se uchylovala
k dikazlim ziskanym prostiednictvim donuceni nebo natlaku bez
ohledu na vili obvinéného. V tomto smyslu je toto pravo Uzce spjato
s presumpci neviny obsazené v &l. 6 odst. 2 Umluvy. V této véci bylo
pro ESLP rozhodujici, Ze vypovédi obvinéného pted inspektory mi-
nisterstva obchodu a priimyslu, a to pod hrozbou sankce v pfipadé
odmitnuti vypovédét, byly nasledné v priibéhu trestniho tizeni obza-
lobou pouzity ve snaze prokazat vinu. Z hlediska zkoumani uplatnéni
dotéeného privilegia v danovém fFizeni je tfeba poukdazat na to, Ze
v tomto rozhodnuti soud zd(raznil, Ze toto pravo nezahrnuje pouziti

80 K tomu srov. téz napt. KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskéd
umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 765-771; MOLEK, P.
Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 338-356.

631 Rozsudek ESLP ze dne 13. 9. 2016, stiznost ¢. 50541/08.

82 Rozsudek ESLP ze dne 17. 12. 1996, stiznost ¢. 19187/91.
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v trestnim fizeni téch véci, které lze od obvinéného ziskat prostred-
nictvim donuceni, ale které existuji nezavisle na jeho vili, jako jsou
mimo jiné i dokumenty a listiny ziskané na zakladé pfikazu atd.

Z hlediska zkoumané problematiky je tfeba rovnéz poukazat na
to, Ze z rozhodovaci ¢innosti ESLP vyplyva i to, Ze stupen uplatnéni
donuceni bude neslugitelny s &l. 6 Umluvy, pouze pokud porusi sa-
motnou podstatu prava nevypovidat. Proto je tfeba zkoumat povahu
a stupen donuceni, existenci relevantnich procesnich zaruk v fizeni
a zejména to, na jaké jednani a jak se ziskany material pouzije.t3

111.5.3 Meze uplatnéni zakazu sebeobvinovani
v danovém Fizeni

Oblast spravy dani se obecné v pravnich Upravach rliznych statl
vyznacuje tim, Ze jsou poplatnikliim uloZeny povinnosti tykajici se
vedeni danovych evidenci, podavani dafiovych ptiznani a predkla-
dani dokladl prokazujicich pfijmy, vydaje, majetek nebo zavazky.
V analyzované oblasti proto nejcastéjsi spory tykajici se uplatnéni
vysady neusvédéovat sdm sebe vznikaji v souvislosti s pfedklada-
nim téchto dikazl. Ve vztahu k nim zejména pak k vykladu toho,
jaké listinné dlkazy spadaji do ramce téch, které existuji nezavisle
na vlli kontrolovaného poplatnika, a tudiz na né zkoumany princip
nedopada. Jak totiz vyplyva i z judikatury ESLP analyzované nize, Ize
dospét k zavéru, Ze vysada nevypovidat se v zasadé mUze uplatrio-
vat i v situacich nuceni k poskytnuti rliznych listin.

Pfipad Funke proti Francii®* souvisel s ¢innosti celnich organa.
Celni organy jednajici na zdkladé informaci od dariovych organu
provedly u stéZzovatele domovni prohlidku, aby ziskaly informace
o jeho majetku v zahraniéi, které mohly souviset s nafizenimi upra-
vujicimi devizové povinnosti. Zajistily Sekové knizky ze zahrani¢nich
bank a jiné dokumenty. StéZovatel sice pfipustil, ze ma nékolik
bankovnich Gétd v zahranidi, ale uvedl, Ze k nim doma nemé Zzadné
bankovni vypisy. Prohlidka nasledné nevedla k Zzadnému trestnimu
fizeni proti stéZovateli. Celni organy zahdjily fizeni pro neptedlozeni

83 K tomu viz napf. rozsudek ESLP Allan proti Spojenému kralovstvu ze dne 5. 11.
2002, stiznost ¢. 48539/99, rozsudek Ibrahim a ostatni citovany vyse.
84 iz rozsudek ESLP ze dne 25. 2. 1993, stiznost ¢. 10828/84.
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pozadovanych bankovnich vypisl a iniciovaly vydani soudniho pfti-
kazu, ktery stéZovateli nafidil predlozit dotéené vypisy a zaroven
urcil pokutu za kazdy den prodleni se splnénim dotéené povinnosti.
Podle vnitrostatnich pravnich predpisl byly celni organy opravnény
vyZzadovat od osob predlozeni véech dokumentd, které se tykaji
jejich ¢innosti, pokud tyto spadaji do jejich pravomoci. V pfipadé,
Ze osoba odmitne takové dokumenty vydat, mohla ji byt uloZena
pokuta nebo trest odnéti svobody na 10 dni aZ jeden mésic. Zaroven
ji mohla byt uloZena pokuta za kazdy den prodleni, ktera v pfipadé
neuhrazeni mohla byt nahrazena trestem odnétim svobody. Sté-
Zovatel ve stiznosti namital, ze byl ,trestné stihan“ z dlivodu, Ze
nevydal pozadované listiny celnim organim, a bylo tedy poruseno
jeho pravo nepredkladat dilkazy proti sob&. Zalovana vlada argu-
mentovala tim, Ze deklaratorni povaha francouzského celniho rezi-
mu chrani dafové subjekty pfed systematickymi kontrolami, av§ak
zaroven jim pfimérené uklada povinnost uchovavat po uréitou dobu
véechny listiny tykajici se jejich pfijm{ a majetku a tyto na pozadani
predlozit ptislusnym orgdnim. Oprévnéni statu provérovat tyto
dokumenty, které je pod dohledem pfislusného soudu, neznamena,
Ze osoby zucéastnéné jsou povinny inkriminovat se. V konkrétnim
pfipadé stéZovatel nebyl nucen, aby se pfiznal ke spachani deliktu
nebo predlozZil dlikazy proti sobé, byl pouze pozadan, aby predlozil
podrobnosti k dlikazlim, které u néj byly nalezeny béhem domovni
prohlidky, konkrétné k sekovym knizkam a vypistim. ESLP konstato-
val, Ze do$lo k porugeni &l. 6 odst. 1 Umluvy, pfic¢emz obiter dictum
argumentoval tim, Ze celni organy vyvolaly odsouzeni stéZovatele,
aby ziskaly urcité dikazy, jejichz existenci pouze predpokladaly.
JelikozZ je nechtély nebo nemohly ziskat jinym zplsobem, pokusily
se stéZovatele donutit, aby sam poskytl diikazy o trestnych ¢inech,
které spachal. Soud zdlraznil, Ze ani ,zvlastnosti celniho prava“
nemohou ospravedInit zasah do prava kazdého ,obvinéného® -
v autonomnim vyznamu, ktery &l. 6 pfisuzuje tomuto pojmu -, prava
mlcet a nepfrispivat k vlastnimu obvinéni.

Ve vztahu k poskytovani materialnich dikazl v podobé rliznych
listin a dokumentl je zasadni i rozhodnuti ESLP ve véci J. B. proti
Svycarsku.® V tomto pFipadé dafiové organy zjistily, ze stéZovatel

835 \/iz rozsudek ESLP ze dne 3. 5. 2001, stiznost &. 31827/96.
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uskuteénil urgité finanéni transakce, avSak pfijmy z nich nezahr-
nul do svého daniového ptiznani. Stézovatel sice ptipustil urcité
nedostatky v jeho danovych ptiznanich, odmitl v§ak vydat jakékoli
dokumenty tykajici se téchto finanénich transakci, za coz mu byla
opakované ukladana darflovymi organy pokuta. StéZzovatel nemohl
vyloucit, ze véechny dodatecné pfijmy z nezdanénych zdroju, které
by tyto dokumenty odhalily, by pfedstavovaly trestny &in zkraceni
dané. Podle ESLP se darové organy snazily ptimét stéZovatele
k predlozeni dokumentd, z nichz by bylo mozné zjistit, ze mél i dalsi
danové pfrijmy, které nepfiznal, coZz mohlo nasledné vést k jeho
trestnimu stihani. Soud odmitl argumentaci vlady, ze vici stéZzova-
teli nebylo v dané dobé vedeno trestni stihani a Ze oddéleni obou
fizeni - bézného darnového Fizeni na jedné strané a trestniho fizeni
pro trestny ¢in zkraceni dané na druhé strané - by v praxi mohlo
zpUsobit problémy, a pfipomnél, Ze jeho Ukolem je, aby se zabyval
tim, zda smluvni staty doséhly vysledku pozadovaného Umluvou,
a ne aby jim ukazoval prostfedky, jaké maji pouzit, aby splnily své
povinnosti z hlediska Umluvy. Soud rovnéz odmitl namitku vlady, ze
pozadované dokumenty je tfeba povaZovat za materidly, jejichz exi-
stence je nezavisla na vili dotéené osoby a které tedy od ni mohly
byt poZzadovany i za cenu donuceni. Vzhledem k vytrvalosti, s jakou
se snazily dafové organy vysokymi pokutami dosdhnout vydani
listin, vlada nepresvédéila soud, Zze danové organy neprovedly tzv.
Lfishing expedition®. Soud konstatoval, Ze k poruseni &l. 6 Umluvy
doslo, a to v aspektu poruseni prava neobvifiovat sam sebe.

Ve véci Allen proti Spojenému kralovstvi®® dariové organy vyzvaly
stézovatele, aby predlozil vykaz svych pfijmd a vydajl pod hrozbou
uloZeni pokuty za nesplnéni povinnosti. Nasledné v rdmci tzv.
Hansard Warning (vyuzivané pfi podezieni z dafovych delikt() jej
informovaly, Ze mUze pfijmout finan¢ni vyrovnani namisto trestni-
ho stihani za danovy delikt a Zze jejich rozhodnuti bude ovlivnéno
i ochotou poplatnika plné spolupracovat pti vySetfovani jeho véci.
Stézovatel poté poskytl dariovym orgdnim schéma jeho majetku
a zavazk(. Nasledné byl obvinén a odsouzen za dariovy podvod,
ktery mél spachat tim, Zze predlozil faleSny, zavadéjici a klamavy
vykaz, ve kterém neuved| mnozstvi aktiv, ktera vlastnil. StéZovatel

636 \/iz rozsudek ESLP ze dne 10. 9. 2002, stiznost &. 76574/01.
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pred ESLP namital, Ze tzv. Hansard Warning Fizeni porusilo jeho
pravo neobvifiovat se. Pod hrozbou poskytl poZadované informace
o majetku, které pozdéji predstavovaly souhrn dikazl proti nému
v trestnim fizeni. ESLP k zdsadé nemo tenetur shrnul svou dfivéjsi
judikaturu k ni a konstatoval, Ze toto pravo per se nezakazuje pouziti
donuceni viic¢i osobé, aby poskytla informace o jeji financni situaci.
Pozadavek darovych organd, aby stéZovatel predlozil vykaz svého
majetku, nevyvolava 74dné problémy ve vztahu k &l. 6 odst. 1 Umlu-
vy, i kdyZ nesplnéni dotéené vyzvy bylo pod hrozbou pokuty. Povin-
nost predlozit vykaz pfijml a majetku za Gcelem urceni vyse darové
povinnosti je spole¢nym rysem darovych systémG smluvnich statd
a bez ni by jen stézi mohly efektivné fungovat. Soud zdUraznil, Ze
v tomto pfipadé stéZovatel nenamital, Ze informace o jeho majetku,
které dal dariovym organ(im, byly proti nému pouzity ve smyslu jeho
inkriminace za spachany delikt, ktery byl disledkem jeho jednani
nebo opomenuti, do néhoz byl zapojen pfed momentem poskytnuti
vykazl. Zaroven nebyl stihan za odmitnuti poskytnuti informace,
ktera by jej mohla inkriminovat v probihajicim nebo hrozicim trestnim
fizeni, jak tomu bylo v pfipadé& Funke c. Francie nebo J. B. c. Svycar-
sko. StéZovatel byl stihan za trestny ¢in, ktery spachal pfedloZzenim
nepravdivého vykazu jeho majetku dariovym organtm. Jinymi slovy,
stéZovatel lhal pfedloZzenim nepravdivych informaci. Toto jednani
nebylo pfikladem nuceni k poskytnuti informaci o deliktu, ktery
byl spachan jiz dfive, bylo trestnym ¢inem samo o sobé. Je mozné,
Ze stézovatel lhal, aby zabranil dafiovym organlim odhalit jednani,
které bylo pravdépodobné trestné a mohlo vést k trestnimu stihani.
Pravo neobviriovat se véak nemize byt vykladano tak, Ze poskytuje
vSeobecnou imunitu pro jednani motivovana touhou vyhnout se
vySetfovani danovymi orgadny. Soucasné ne kazdé opatreni pfijaté
s cilem povzbudit jednotlivce, aby ptislusnym organtim poskytl
informace, které by potencialné mohly byt pouzity v pozdéjsim
trestnim Fizeni, musi byt povazovano jako nepfipustny natlak. Sté-
Zovateli v daném ptipadé hrozila pokuta maximalné ve vysi 300 GBP,
coz neni srovnatelné s pripadem Saunders, kde mohl byt ulozen
trest odnéti svobody az na dva roky. Za nepfipustné opatieni nelze
povazovat ani tzv. ,Hansard Warning*“ fizeni, které pouze informuje
poplatnika o postupu dariové spravy pfi podezieni o spachani da-
nového deliktu, pokud poplatnik dobrovolné spolupracuje. Neni zde
ani naznak, ze byl stézovatel uveden v omyl, Ze uvedené fizeni lze
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interpretovat tak, Ze poskytuje garanci osvobozeni od stihani. Proto
ESLP v projednavaném ptipadé konstatoval, Ze nedoslo k poruseni
¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Ve v&ci Chambaz proti Svycarsku®¥ byly stéZovateli uloZzeny dvé
pokuty za to, Ze odmitl vyhovét vyzvé Svycarské darové spravy
predlozit véechny dokumenty tykajici se jeho obchodnich vztah( se
spoleénosti a bankami, které spravovaly aktiva jeho jménem. Béhem
soudniho Fizeni tykajiciho se uloZzenych pokut zaéalo také vySetfo-
vani stéZovatele ze spachani dariového trestného ¢inu. StéZzovatel
namital poruseni prava nevypovidat ve svlj neprospéch z dlvodu,
Ze pokuty mu byly ulozeny z ddvodu, Ze odmitl ptedlozit pozadované
dokumenty, které mohly byt proti nému pouzity i v trestnim Fizeni
pro dafiovy Unik. Soud rozhodl o poruseni prava odepfit vypovédét
a konstatoval, Ze ulozenim pokut byl na stéZovatele vyvijen natlak,
aby predlozil listiny, které by poskytly informace o jeho pfijmech
a majetku. Nebylo mozné vyloucit, Ze informace tykajici se dodatec-
nych pfijm0 z nezdanénych zdroja jej vystavi obvinéni ze spachani
daniového trestného &inu. Soud pfitom poukdzal i na vnitrostatni
pravni Upravu ucéinnou v dané dobé, kterd ukladala jednotlivym
zainteresovanym organdim povinnost vzajemné si poskytovat infor-
mace, coz se vztahovalo i na vySetfovani trestného ¢inu danového
podvodu. Podle soudu tedy tato dvé fizeni nebyla navrzena tak, aby
ve vnitrostatnim pravu probihala nezavisle. Trestni fizeni zahajené
vUci stézovateli bylo vzhledem ke skutkovym okolnostem pfipadu
pokradovanim spravnich Ffizeni, tato fizeni proto spolu Uzce souvi-
sela. Trestnépravni povaha vySetfovani se proto rozSitila i na Fizeni
tykajici se spravni Zaloby proti pokutam vybiranym v dafovém Fizeni
za neposkytnuti dokument(. Soud odlisil dotéeny ptipad od pfipa-
du Allen proti Spojenému kréalovstvi, kdyz zd(raznil, Ze stéZovatel
v projedndvané véci nikdy neuznal, Ze se dopustil protipravniho jed-
nani, a uplatnil své pravo odepfit vypovéd ve vSech stadiich fizeni.
V tomto ptipadé sice soud odkazal i na rozsudek ve véci Saunders
proti Spojenému kralovstvi, blize se v§ak nezabyval rozlisenim do-
kumentd, jejichZ existence zavisi na vili dotyéné osoby, jakymi jsou
napf. odpovédi na polozené otazky pfi vyslechu a materialy, jakymi
jsou jiz existujici dokumenty nezavislé na vili této osoby.

87 \/iz rozsudek ESLP ze dne 5. 7. 2012, stiznost ¢. 11663/04.
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Poprvé se blize k posouzeni dokumentt existujicich nezavisle na
vili dotyéné osoby, na které se nevztahuje zdkaz sebeobviriovani,
ESLP vyjadtil v neddvném rozsudku De Legé proti Nizozemsku.5%
Nizozemska darova sprava ziskala v roce 2005 od svych belgic-
kych partnerl informace tykajici se bankovnich uctl rezidentd
Nizozemska vedenych v bance v Lucembursku, které zahrnovaly
zlstatky na téchto uctech k 21. 12. 1994, 5. 9. 1996 a 28. 11. 1996.
Na zakladé téchto informaci identifikovala stéZovatele jako jed-
noho z majitelt ucth. V roce 2007 byl vyzvan, aby pfiznal v§echny
zahraniéni bankovni Uéty vedené po 31. 12. 1994 a predlozil kopie
véech relevantnich bankovnich vypisti za obdobi od 1. 1. 1995 do
31.12. 2000. Stézovatel tyto dokumenty neposkytl odvolavaje se na
vysadu nevypovidat ve vlastni neprospéch. Darlové organy nasled-
né na zakladé dokumentd, které mély k dispozici, vymérily dan za
zdanovaci obdobi 1995 a 1996 a ulozily dariové pokuty. StéZovatel
se nasledné proti vymérené dani a pokutam branil v soudnim Fizeni.

Mezitim danové organy pozadaly soud o vydani pfikazu, kterym
by nafidil stéZovateli, aby pod hrozbou pokuty poskytl veskeré
informace tykajici se bankovnich Gc¢tl vedenych v zahranici po
31. prosinci 1995 a predlozil pozadované dokumenty. StéZovatel na
zakladé tohoto soudniho pfikazu predlozil dva formulate, ve kterych
uvedl, Ze ma bankovni ucet v bance v Lucembursku, jakoz i ban-
kovni vypisy a souhrny portfolia tykajici se tohoto uctu. Po jejich
predloZeni v soudnim fizeni dafové organy predlozZily upravenou
vysSi daniového vyméreni a tim i snizily vysi pokuty. V ndslednych
soudnich Fizenich stéZzovatel namital, ze ulozeni dafové pokuty,
jejimz zakladem je vySe vymérené dané, bylo vysledkem predlozeni
listin na zakladé soudniho p¥ikazu pod hrozbou sankce, a byl tedy
porusen zakaz nuceni k sebeobvifiovani. ESLP ve vztahu k pouziti
bankovnich vypist a pfehledl portfolii poukazal na to, ze v dobg,
kdy byla stézovateli pod hrozbou pokuty uloZena povinnost pfed-
lozit je, danova pokuta mu jiz byla uloZzena. Pfestoze soudni pfikaz
k vydani dokumentd nesouvisel s vyméfenim dané za rok 1996
a daniovou pokutou, dariové organy mohly pouzit bankovni vypisy
a souhrny portfolia v soudnim Fizeni, které probihalo na zdkladé Zalo-
by stézovatele, a i tak ucinily, kdyz snizily vymérenou dan a pokutu.

638  Rozsudek ESLP ze dne 30. 1. 2023, stiznost &. 58342/15.
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Soud potvrdil svou dfivéjsi judikaturu, podle které fizeni, ve kterém
se rozhodovalo o namitkach Zalobce proti dafiové pokuté, kterd mu
byla uloZena, patfilo pod trestni vétev &lanku 6 Umluvy. Kromé toho
bankovni vypisy a shrnuti portfolia, které byly pouzity k opétovné-
mu stanoveni pokuty, byly od Zalobce ziskany natlakem, konkrétné
na prikaz soudu pod hrozbou zna¢né pokuty. Byly tedy splnény dva
predpoklady pouzitelnosti zdkazu sebeobvifiovani. Za okolnosti
projednavané véci vSak pouzivani téchto dokumentld nespadalo
pod ochranu poskytovanou timto privilegiem. Jednalo se totiz o jiz
existujici dokumenty, o nichz dafové organy zaroven védeély, jelikoz
jiz bylo prokazano, ze stézovatel mél v relevantni dobé& bankovni
ucet v Lucembursku. Nelze tudiz tvrdit, Ze darfiové organy se do-
pustily tzv. ,fishing expedition®, kdyz pozadaly o vydani soudniho
pfikazu, kterym byla stéZovateli uloZzena povinnost predlozit urcité
dokumenty tykajici se tohoto Uctu. Soud zaroven zdlraznil, Ze ve
vydaném pfikazu bylo vyslovné uvedeno, jaké dokumenty musi
stéZovatel predlozit. Pravé uvedené skutecnosti tento pfipad odli-
$uji od ptipadl J. B. proti Svycarsku a Chambaz proti Svycarsku,
ve kterych byly vyzadovany obecné ,vSechny dokumenty*. Kone¢né
uloZeni pokuty, které stéZovateli hrozilo, kdyby neuposlechl pfikaz,
nemiZe predstavovat zachazeni v rozporu s &lankem 3 Umluvy.
S ohledem na pfedchazejici uvahy ESLP v tomto pfipadé dospél
k zavéru, Ze nebyl porusen zékaz sebeobviriovani z divodu pouziti
vyse uvedenych dokumentd.

111.5.4 Zavérem

Z vyse analyzované judikatury ESLP vyplyva, Ze zdsada nemo tenetur
se ipsum accusare pUsobi i mimo trestni oblast. Jde o jednu z vy-
znamnych soucasti prava na spravedlivy proces, které ma ve vétsine
smluvnich statld Umluvy i Gstavni zakotveni. | kdy? dariové fizeni
a trestni fizeni stoji samostatné vedle sebe a fidi se zvlastnimi pro-
cesnimi predpisy, je nesporné, Ze v mnoha pfipadech se tato fizeni
prolinaji a Uzce spolu souvisi. Je zfejmé, ze informacéni povinnost
uloZena darfiovym subjektlm je jednim ze zdkladnich pfedpokladd
zajistujicich spravné fungovani vybéru dani. Na druhou stranu vSak
by nebylo v souladu s garancemi zdkazu sebeobvifiovani, kdyby
danovy subjekt byl mimotrestnépravni cestou nucen predkladat
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dlikazy, které by nasledné byly zdkladem jeho trestniho stihani.
Proto z ddvodu vyvézeni dot¢eného vefejného zajmu na spravném
vybéru dani a obecné uznavané zasady nemo tenetur jako soucasti
prava na spravedlivé fizeni je tfeba poskytnuti dostate¢nych garan-
ci, Ze tato rovnovaha nebude neptimérené narusena tim, Ze informa-
ce ziskané od darnovych subjektl pod hrozbou ukladani penéznich
pokut, resp. pfipadného trestniho stihani, budou nasledné proti nim
vyuzity v trestnim Fizeni. ,Pravo mli¢et” by bylo pouze iluzorni, kdyby
dikazy vynucené ziskané v darnovém fizeni byly proti vali osoby
pouzity proti ni v trestnim ¥izeni. Druhou dilezZitou otazkou v dané
oblasti bude posuzovani toho, které z materidlnich dikazl ziska-
nych darovymi organy od darového subjektu donucenim je tfeba
povazovat za dlkazy, jejichZ existence je zavisla na vili darového
subjektu a které existuji nezavisle na jeho vili, a tudiz je mozné je
v trestnim fizeni pouzit, i pokud byly od obvinéného ziskdny donu-
cenim. Vychazeje z judikatury ESLP lze vyvodit, Ze pouziti listinnych
dlikazl ziskanych, byt i pod hrozbou sankce, v souvislosti s pInénim
si dafiovych povinnosti dafovymi subjekty nespada pod ochranu
prava nevypovidat ve svlij neprospéch, pokud jsou pfislusné organy
schopny prokazat, Ze cilem donuceni bylo ziskat konkrétné jiZ exis-
tujici dokumenty, tj. dokumenty, které nebyly vytvoreny samotnym
donucenim pro ucéely trestniho Fizeni a sou¢asné o jejichz existenci
tyto organy jiz védély. Tuto situaci je ale tfeba odlisit od situace,
kdy se darfiové organy pokouseji pfimét poplatnika, aby pfedloZil
dlkazy o darovych deliktech, které podle nazoru dariovych organt
udajné spachal, tim, Zze ho nuti predlozit dokumenty, o kterych se
jen domnivaji, Ze musi existovat, ackoli si tim nejsou jisté. Zaroven
plati, Ze bez ohledu na to, zda dafovy organ vi, nebo nevi o existenci
listinnych nebo jinych vécnych dikazl, pokud by tyto byly ziskany
v rozporu s &l. 3 Umluvy, jejich pouziti bude vZdy patfit do plsob-
nosti zasady nemo tenetur.
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l11.6 Minulost, sou¢asnost a budoucnhost
role statniho zastupitelstvi p¥i kontrole
veFejné spravy

111.6.1 Uvodni poznamky

Kontrola vefejné spravy zaujima specifické a svym zplsobem kli¢o-
vé postaveni v systému pravnich zaruk ve verejné spravé, resp. tzv.
zaruk zakonnosti, kterymi se rozumi souhrn pravnich prostredki
uréenych k zabezpeceni dodrZzovani a zakonné realizace prava pro
pripad jeho poruseni ve sféfe verejné spravy.®*® Lze pfitom rozlio-
vat kontrolu vykondvanou samotnou vefejnou sprdvou a kontrolu
provadénou subjekty stojicimi mimo vefejnou spravu a vici verejné
spravé smérujici. V posledné uvedeném pfipadé jde o kontrolni ak-
tivity vyvijené zejména jinymi statnimi organy, mezi které odborna
literatura fadi i statni zastupitelstvi. Pfikladem Ize uvést ¢lenéni
nabizené V. Sladeckem, ktery kontrolu ze strany orgadnid statniho
zastupitelstvi fadi vedle kontroly vefejné spravy provadéné napt.
spravnimi soudy nebo vefejnym ochrancem prav. Pokud jde o kon-
trolni funkce statniho zastupitelstvi ve vztahu k vefejné spravé
(v ramci jeho tzv. netrestni plsobnosti), je v této odborné literature
uvedeno, Ze v soucasné dobé prislusi orgdnlim statniho zastupitel-
stvi jednak vykon kontroly dodrZovani pravnich predpisli v mistech,
kde je omezovana osobni svoboda a jednak zvlastni zalobni legiti-
mace k ochrané verejného zajmu.54°

Role statniho zastupitelstvi, resp. organl vefejné Zaloby pfi
kontrole verejné spravy, prosla v minulosti vyznamnymi proména-
mi. Ty se do zna¢né miry odvijely od toho, jakou roli p¥i kontrole
vetejné spravy (ne)plnilo soudnictvi. Zatimco tzv. véeobecny dozor
prokuratury v obdobi socialismu byl chapany jako ¢aste¢na na-
hrazka spravniho soudnictvi, které v podstaté neexistovalo, naopak
v souCasnosti je vySe uvedena zvlastni Zalobni legitimace k ochrané
vefejného zajmu na fungujici spravni soudnictvi navazana (k tomu
podrobnéji viz dale).

89 pRUCHA, P. Spravni pravo. 2024, s. 262-263.
80 S| ADECEK, V. Obecné sprévni prévo. 2019, c. d., s. 443 a 444.
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Tato kapitola se vénuje pravé uvedenym kontrolnim funkcim stéat-
niho zastupitelstvi, které bud’ nahrazovaly spravni soudnictvi, nebo
na néj maji pfimé vazby, a naopak se jiz vice nezabyva kontrolou mist,
kde je omezovana osobni svoboda. A to i s ohledem na povahu obou
kontrol, spocivajici v tom, Ze zatimco v poradi prvni oblast kontroly
neni nijak omezena co do oblasti, resp. Usekll vefejné spravy a je
v tomto sméru univerzalni, tak kontrola detenénich zafizeni se tyka
toliko relativné uzké a specifické oblasti vefejné spravy.

111.6.2 K pojeti kontroly vefejné spravy statnim
zastupitelstvim a jeji minulosti

Hlavni cile a zdkladni poslani pfedmétnych kontrol - ze strany
statniho zastupitelstvi na strané jedné a spravniho soudnictvi na
strané druhé - se vzdy liSily. Zatimco spravni soudnictvi od poc¢atku
svého vyvoje sledovalo primarné ochranu verejnych subjektivnich
prav jednotlivcd, tak statni zastupitelstvi i jeho predchldci byly vzdy
organy tzv. vefejné Zaloby, sledujici primarné ochranu objektivniho
prava a vefejného zajmu.

Soudni kontrole vefejné sprévy se vénoval také Jifi Hoetzel®*
a oznacoval ji za prostfedek majici za cil naplnit smysl pravniho fadu
moderniho statu, za ktery povazoval pfedevsim to, ,aby se ob¢anovi
dostalo ochrany proti Gfadim*“%4? V souladu s vySe uvedenym tak
spojoval soudni kontrolu s ochranou subjektivnich prav. J. Hoetzel
se ale podrobnéji zabyval také pojmem vetfejného zajmu, ktery ve
Slovniku vefejného prava ¢eskoslovenského pod heslem ,Zajmy
vefejné“ oznacuje za pruzny pojem, kterym zdkon reaguje na roz-
manitost Zivotnich pomérl a zdUrazriuje, Ze ,pfi zjiStovani existence
vefejného zdjmu nejde o volné uvaZeni, nybrz o feSeni otazky prav-
ni“ s tim, Ze ,nékdy bude tfeba hledati odpovéd'v bedlivém rozboru
celého obsahu a umyslu zékona“.**® V oblasti kontroly vefejné
spravy ze strany statniho zastupitelstvi jde o dodnes stézejni pojem.

81 Mezi jeho dila patfi napf. Soudni kontroly vefejné sprévy: se zékony o nejvy$sim
soudu spravnim, jeho jednacim F4du, soudu volebnim a patentnim. Ceskoslovenské
zakony. Praha: Spolek ¢eskych pravnika ,Véehrd®, 1924,

82 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spravni prévo. 1937, c. d., s. 403.

643 Slovnik, svazek V., s. 578.
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Podle aktualni pravni Upravy je jednou z podminek pro to, aby mohla
byt Zaloba k ochrané vefejného zajmu podana, skute¢nost, Ze je tim
sledovana ochrana dokonce zavazného vefejného zajmu (k tomu viz
dale). Ve vztahu k uvedené podmince ,zavazného vefejného zajmu*“
neni bez zajimavosti, Ze jiz J. Hoetzel poukazoval na to, Ze ,,nékdy
prévni Fad znd prosté vefejné zdjmy (...) a zajmy kvalifikované, mluvé
o ddlezitém, naléhavém, nezbytném verejném zajmu a p.“.5%

V obdobi prvni republiky (1918-1938), ve kterém byla vyse cito-
vana dila J. Hoetzela vydana, byla soustava uradl vetejné Zaloby
ptevzata tzv. recepéni normou (zékon ¢&. 11/1918 Sb.) z rakousko-
-uherského pravniho fadu, podle kterého tuto soustavu tvofilo
statni zastupitelstvi a nazev statni navladnictvi, ktery se od obdobi
formovani statniho zastupitelstvi po roce 1848 soubé&zné objevo-
val, byl v poc¢atcich prvni republiky odstranén.®*> Recipovéana byla
i pravni Uprava spravniho soudnictvi a zfizen byl nejvyssi spravni
soud (model specializovaného a koncentrovaného spravniho soud-
nictvi).®*® Jeho ¢innost v8ak byla v obdobi nesvobody po vzniku
Protektoratu Cechy a Morava (1939-1945) podstatné limitovana ve
prospéch tzv. tieti fise, stejné jako fungovani organd verejné zaloby.
V povéale¢ném obdobi (1945-1948) doslo k pfevaznému obnoveni
soudni organizace prvni republiky, tzn. po osvobozeni byla v pod-
staté prevzata organizace soudi a organt vefejné zaloby v podobé,
v jaké byla vybudovdna na zakladé predpist pochazejicich jesté
z doby Rakouska-Uherska.t*

Nicméneé v obdobi po Unoru 1948 byla ¢innost nejvyssiho sprav-
niho soudu, a tedy i spravni soudnictvi v pojeti jeho rozhodovaci ¢in-
nosti, postupné ukoncena v disledku zmén v organizaci soudnictvi
a prokuratury.®® Zakon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, zfidil
na uzemi Ceskoslovenska, jako organy vefejné zaloby, soustavu
okresnich a krajskych prokuratur. Nasledné ustavnim zdkonem
¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokurature, resp. na néj navazujicim

644 Slovnik, svazek V., s. 578.

85  KUCHTA, J., SCHELLE, K. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Brno: Masarykova univerzita,
1994, s. 35.

86  FRUMAROVA, K., GRYGAR, T., KOUDELKA, Z., POTESIL, L., POUPEROVA, O. et al.
Spravni soudnictvi. Praha: Leges, 2022 (2.1 Obdobi let 1867 aZ 1918).

87 KUCHTA, J., SCHELLE, K., c. d., s. 41 a 49.

&8 FRUMAROVA, K. et al., c. d., 2.3 Obdobi let 1945 a7 1989.
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zdkonem ¢. 65/1952 Sb., o prokuratufe, byla na nasem tzemi zavedena
prokuratura tzv. socialistického typu. Zakladni spole¢ny znak vSech
prokuratur socialistického typu spocival v tom, Ze byly vybudované
predevsim jako organy dozoru nad zachovavanim zdkonnosti, a ne
jako organy zastupujici stat v trestnim, pfip. civilnim fizeni. Uvedené
odlisovalo vefejnou Zalobu z let 1948-1989 od vefejné Zaloby existu-
jici na nasem Uzemi v pfedchazejicich obdobich.84°

V § 6 Ustavniho zakona ¢&. 64/1952 Sb., o soudech a prokurature,
bylo konkrétné stanoveno, Ze nejvys$si dozor nad pfesnym prova-
dénim a zachovavanim zakonl a jinych pravnich predpisl véemi
ministerstvy a jinymi Gfady, soudy, narodnimi vybory, organy, in-
stitucemi a ufednimi osobami, jakoz i jednotlivymi ob&any pfislusi
generalnimu prokuratorovi, ¢imz byl nad statni spravou namisto
soudni kontroly zaveden tzv. vSeobecny prokuratorsky dozor. Soud-
né prezkoumatelné zlstaly pouze urcéité vysece spravniho prava -
predevsim oblast dlichodového zabezpeceni - a to pouze v rdmci
obecného soudnictvi.t®°

Organy vefejné Zaloby disponovaly opravnénimi v netrestni ob-
lasti jiz v obdobi Rakouska-Uherska a prvni Ceskoslovenské re-
publiky,® ale az za dob socialismu bylo spravni soudnictvi - nutno
dodat, Ze z hlediska ochrany vefejnych subjektivnich prav zcela
nedostateéné - nahrazeno vSeobecnym dozorem prokuratury nad
zadkonnosti vefejné spravy,®? sledujici primarné ochranu verejného
zajmu. K uvedenému M. Mazanec uvadi, Zze ,vSeobecny dozor proku-
ratury byl po celou dobu své existence jen nedostate¢nou nédhraz-
kou byvalého spravniho soudnictvi, pokud se tyée ochrany indivi-
dudlnich vefejnych prav. Na pfelomu padesatych a Sedesdtych let
byla ¢innost prokuratury na tomto tseku v fadé smérl deformovana
a doplriovala represi proti nékterym skupinam obyvatelstva“.5%

89  SRAMEL, B. Dozor prokuratdry SR nad dodrziavanim zékonnosti organmi verejnej
spravy: neziaduci relikt socialistickej minulosti? Casopis pro prévni védu a praxi.
2022, Vol. 30, ¢&. 2, s. 380.

80 FRUMAROVA, K. et al., c. d., 2.3 Obdobi let 1945 a7 1989.

& SRAMEL, B, c. d., s. 387.

%2  FRUMAROVA, K. et al., c. d., s. 44-46; SLADECEK, V., c. d., s. 441.

83 MAZANEC, M. Sprévni soudnictvi. Praha: Linde Praha, 1996, s. 36.
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Prokuratorsky dozor byl povazovany za samostatnou ustavni
formu ¢innosti statu, ktera zabezpecovala disledné vykonavani
a zachovavani zakonl a jinych pravnich predpist a ktera byla vy-
kondvana prokuraturou jako organem statu a jeho jménem speci-
fickymi pravnimi prostfedky na celém lGzemi statu a bez zavislosti
na jakychkoliv mistnich vlivech.®** K uvedenému je ov§em namisté
souéasné pfipomenout, Ze se ,.... i pro Fizeni prokuratury uplatriovala
zdsada vedouci ulohy komunistické strany pfi oviadani prokuratury
a ovliviiovani jeji ¢innosti. Komunisticka strana politicky komplexné
Fidila praci prokuratury, podilela se na vybéru a vychové kadrd, uréo-
vala hlavni principy politiky a preventivni prdce, koncepci systému
socidlni prevence. Hlavni zaméfeni ¢innosti prokuratury vychazelo
ze zavér( a politickych direktiv sjezdi KSC*6%

Pravnimi prostfedky, které byl prokurator opravnén pfi vykonu
vS8eobecného dozoru uplatnit, byly pfedev§im tzv. protesty a upo-
zornéni. Protest byl dozoréi prostfedek, ktery mohl byt uplatnén
proti obecné zavaznym pravnim predpistiim, proti obecné zavaznym
nafizenim narodnich vybor( a proti rozhodnutim, opatfenim a jinym
aktlm, které odporuji zdkonlim a jinym pravnim predpisim. Pokud
protestu prokuratora nebylo vyhovéno, a to ani ze strany nadfize-
ného organu, a nebylo vyhovéno ani pfipadnému dalSimu protestu
podanému proti rozhodnuti, kterym nebylo plvodnimu protestu
vyhovéno, mohl byt protest prokuratora pfedlozen v posledni fazi
k rozhodnuti vliadé.s®¢ Ve vécech, které se fidily spravnim fadem,
rozhodoval o protestu v poslednim stupni vedouci pfislu§ného
ustfedniho spravniho Ufadu na ndvrh jim ustanovené zvlastni ko-
mise.® Prokuratura samotnd nicméné zadnou pravomoci nafidit
zruseni ji napadenych aktld nedisponovala. V dobové literatufe se
k tomu uvadi, Ze i pfesto Slo o efektivni dozoréi prostredek, kdy vice
jak v 90 % pfipadl podanych protestl jim bylo vyhovéno.5%8

84 PLUNDR, O., HLAVSA, P. Organizace justice a prokuratury. 4. vyd. Praha: Panorama,
1980, s. 156.

85  KUCHTA, J., SCHELLE, K. Stétni zastupitelstvi. Zlin: ZIVA, 1994, s. 31.

6% §15 zdkona &. 60/1965 Sb., o prokuratufe.

857§ 65 zadkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).

88  TOMAN, J. Poznatky prokuratury v CSR o kvalité a Uginnosti prosttedki véeobec-
ného dozoru. Prokuratura, 1985, ro¢. 23, ¢. 2, s. 127.
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Upozornéni prokuratora - které mohlo byt podano statnim or-
ganlm za UCelem odstranéni porusSovani zakon( a jinych pravnich
predpisl, jakoz i pticin, které k nim vedly, pokud nespocivaly ve
vydani nezakonného aktu - pak bylo nastrojem, ktery bylo mozné
uplatnit v pfipadech, kdy podani protestu nebylo nutné, pticemz
pro vyfizeni upozornéni postacilo, aby jej pfisluSny organ ve stano-
vené |haté projednal, ucinil opatfeni k odstranéni porusovani pravni
Upravy a podal o vysledku projednani a o u¢inénych opatfenich
prokuratorovi zpravu.%%®

Pokud jde o zpUsoby, jakymi prokuratura zjistovala poznatky
pro uplatnéni vyse uvedenych néastrojd véeobecného dozoru, byly
jimi zejména tzv. provérky dodrzovani zakonnosti®® konané v ramci
tzv. soustavného dozoru nebo Ucéast na zasedanich organl statni
spravy.5®' Zdrojem téchto poznatkll mohly byt ale také podnéty ze
strany Siroké verejnosti. Z dlivodu neexistence spravniho soudnictvi
$lo zpravidla o jediny zplsob, jakym bylo v daném obdobi zabez-
pecovano pfezkoumani zakonnosti ¢innosti organl verejné spravy
z hlediska ochrany prav adresatl verejné spravy. Jak bylo jiz vyse
uvedeno, $lo o prostfedek ochrany téchto verejnych subjektivnich
prav nedostatecny, a to nejen s ohledem na vyse uvedené postaveni
a primarni ukoly tehdejsi prokuratury, ale také vzhledem k tomu, Ze
prokurator nejen Ze mohl toliko poZadovat odstranéni protipravniho
stavu bez moznosti autoritativniho (direktivniho) plisobeni na organ
statni spravy porusujici zakonnost, ale navic o protestu prokuratora
rozhodoval vzdy jen organ moci vykonné, nikoliv nezavisly soud.
bylo v kontextu ochrany verejnych subjektivnich prav jednotlivel po
roce 1989 mimoradné vyznamnym legislativnim pfispévkem k sys-
tému zaruk zakonnosti v nasem staté,’®? coz zcela zménilo i roli
statniho zastupitelstvi pfi kontrole vefejné spravy.

6% § 17 zakona ¢. 60/1965 Sb., o prokuratufe.

660 §14 odst. 2 pism. c) zékona &. 60/1965 Sb., o prokuratufe.
81§ 9 odst. 2 zékona ¢. 60/1965 Sb., o prokurature.

&2 SRAMEL, B., c. d., s. 376-377.
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111.6.3 Souc¢asna podoba kontroly vefejné spravy
statnim zastupitelstvim

Role statniho zastupitelstvi pfi kontrole vefejné spravy je dnes, ve
psanému vSeobecnému dozoru, vyznamné omezena. Je tomu tak ve
prospéch soudni kontroly verejné spravy, ktera po roce 1989 prosla
dal§im vyznamnym vyvojem a nyni je zajiStovana prostfednictvim
spravniho soudnictvi, predstavujici jeden z pilitl zaruk zakonnosti
ve verejné spravé. Tato soudni kontrola vefejné spravy pfitom slouzi
primarné k ochrané vefejnych subjektivnich prav jednotlivcd. Uve-
dené souvisi s tim, ze se soudni kontrola vefejné spravy vyvijela jako
soucast demokratické ideologie obcanské spoleénosti. V posttota-
litnich statech, mezi které Ceska republika v souvislosti s vyvojem
dnesniho spravniho soudnictvi patfi, je prdvo na soudni kontrolu
vefejné spravy soucasti balicku demokratizaénich opatfeni.s®

K ochrané verejného zajmu pred spravnimi soudy dochazi také,
ale spiSe az zprostfedkované (prostfednictvim konceptu ochrany
subjektivnich prav).%* Pfima ochrana vefejného zajmu®® v ramci
spravniho soudnictvi je vyjimeéna a takovou vyjimkou jsou Zaloby
k ochrané vefejného zadjmu, k jejichZ podani je jednim z omezeného
okruhu opravnénych i nejvyssi statni zastupce jako ,hlava®“ sousta-
vy statniho zastupitelstvi.

V soucasnosti jde o jediny ptipad ,univerzalni“ kontroly verejné
spravy (jak bylo vymezeno vyse), ktery zakon soustavé statniho zastu-
pitelstvi svéfuje. Sou€asné jsou Zaloby nejvyssiho statniho zastupce
k ochrané vefejného zajmu omezeny v tom smyslu, Ze mohou smé-
fovat pouze proti rozhodnutim spravnich organd, resp. jsou spojeny
toliko s timto Zalobnim typem. Jinak fec¢eno, prostfednictvim téchto
Zalob mohou byt u spravnich soudli napadeny toliko individualni
spravni akty, pokud odpovidaji pojmu rozhodnuti, jak je definovano

&3 POUPEROVA, O. In: FRUMAROVA, K. et al., c. d., s. 28.

#4  HEJC, D. Spravni 7aloba nejvy$siho statniho zastupce z hlediska poslani spravni-
ho soudnictvi. Pravnik. 2023, ¢. 10, s. 898-899.

65 Zpravidla Ize pfitom ,zdjem na ochrané objektivniho prava® povazovat za univer-
z&Iné& platny vefejny zajem s ohledem na &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny
(viz VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Ochrana vefejného zajmu v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti sprévniho orgénu. Praha: Leges, 2018, s. 51).
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§ 65 odst. 1 SRS, podle kterého jde o ,tikon spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji (...) prava nebo povinnos-
ti“. Prestoze plati, Ze vefejny zajem, stejné jako vefejna subjektivni
prava, mize byt narusen nezakonnosti principialné jakékoli pravni
formy €innosti vefejné spravy, jakoz i jeji ne¢innosti.6%

Konkrétné podle § 66 odst. 3 SRS je nejvyssi statni zastupce
opravnén podat pfedmétnou Zalobu, jestliZe k jejimu podani shleda
zavaZny vefejny zdjem. Pro Ucely naplnéni dané aktivni procesni le-
gitimace je to pouze nejvyssi statni zastupce, ktery hodnoti splnéni
podminky zavazného vefejného zajmu, a je tedy pouze na ném, zda
jej shleda, ¢i nikoliv.58” Mimo jiné i v tom se postaveni nejvyssiho
statniho zastupce liSi od postaveni vefejného ochrance prav, ktery
je rovnéz aktivné legitimovan k podani takové Zaloby k ochrané
zavazného vefejného zdjmu, nicméné splnéni pfedmétné podminky
musi podle § 66 odst. 3 SRS pfed soudem prokéazat. To stavi vefej-
ného ochrance prav do obtiZznéjsi pozice, E¢emuz odborna literatura
pfipisuje tu skutecnost, Ze v praxi jsou Zaloby k ochrané vefejného
zajmu vyrazné méné Castéji podavany vefejnym ochrancem prav ve
srovnani s nejvyssim statnim zastupcem.5%

V odborné literatuie se dale objevuje nazor, Ze vzhledem k charak-
teru ¢innosti statniho zastupitelstvi je ale pro nejvy$Siho statniho
zastupce obtizné ziskat poznatky o ¢innosti vefejné spravy z vlastni
¢innosti, na rozdil od vefejného ochrance prav, ktery je také podle
nékterych autorld lépe vybaven k pfijimani podnétl ohledné ve-
fejné spravy a ma tak lepsi predstavu, kdy Zalobu podat.®®® Podle
pravniho stavu U¢inného jesté v prvni poloviné roku 2024 si statni
zastupitelstvi mohlo®7° - za ucelem zjistovani poznatkl o ¢innosti
vefejné spravy - od statnich organid i organd dzemni (i profesni
a zajmové) samospravy pfi vykonu své plsobnosti v konkrétni véci
zapUjcovat spisy a doklady a vyZzadovat potfebna vysvétleni. Neslo
ale o opravnéni systematicky zjiStovat, resp. vyhledavat poznatky

&6 HEJC, D. In: SVOBODA, T., HALML, F., HEJC, D. a kol. Zalobni typy ve spravnim
soudnictvi - aktudlni otazky. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2022, s. 201.

%7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. Il. US 3189/16.

%8 CHAMRATHOVA, A. Zvlastni zalobni legitimace k ochran& vefejného zajmu.
Pravnik. 2016, ¢. 8, s. 701.

669  Tamtéz, s. 696 a 698.

60§14 odst. 1 a 2 zdkona o statnim zastupitelstvi.
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o ¢innosti vefejné spravy za timto ucelem. Komentarova literatura
k uvedenému konstatuje, Ze ,zéakon o statnim zastupitelstvi svéfuje
statnimu zastupitelstvi na dseku mimotrestnim toliko prostiedky
(v ¢asti paté) k objasnéni konkrétniho pFipadu, nikoliv k jejich vyhle-
davani. Tim je role statniho zastupitelstvi jako ochrance vefejného
zajmu do uréité miry deaktivovana“®”" A déle, Ze ,z hlediska de lege
ferenda je potfebné, aby zékon o statnim zastupitelstvi upravil jedno-
znacéné opravnéni k systematickému zjistovani poznatk( u pfislus-
nych organ( vefejné moci (...) i mimo vyfizovani konkrétné identifi-
kované véci (forma vlastniho zjistovani, napF. provérkovou ¢innosti),
upotrebitelnych k vykonu zejména mimotrestni psobnosti statniho
zastupitelstvi (napF. podle § 66 odst. 2 SRS)* 57

V ndvaznosti na vySe uvedené omezené prostiedky k odhalova-
ni stavu na Useku, ktery je timto zplsobem nejvy$s§imu statnimu
zastupci svéren k vykonu dané plsobnosti, se v odborné literature
objevuje kritika, Ze ,vykonavatel vefejné moci v pozici Zalobce
nemUZe svoji ¢innost provadét ve svych disledcich nezavisle, kdyz
je zavisly na tom, jestli mu nékdo k vykonu plsobnosti da podnét
nebo se nahodile vyuZitelny poznatek dostane do sféry jeho &innosti,
tzn. do vykonu jeho nékteré plsobnosti“5™® Uvedené je aktudlné
predmétem legislativni zmény provedené zdkonem ¢. 83/2024 Sb.,
jehoz dlvodova zprava konstatuje, Ze ,,zakonodarce uloZil statnimu
zastupitelstvi uplatrfiovat ve stanovenych pfipadech svoji pravomoc,
ale souc¢asné mu neumoznil tyto pFipady systematicky vyhledavat Ci
ziskané informace ovérovat“. Této i dalSim legislativnim zménam je
vénovana pozornost v nasledujici ¢asti.

61 ZEZULOVA, J. In: LATA, J., PAVLIK, J., ZEZULOVA, J. Zdkon o statnim zastupitelstvi:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 204.

&2  MALEK, P. In: BRADACOVA, L. a kol. Zkon o statnim zastupitelstvi. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 321-322.

& ZARUBA, J. Vyvoj zalobniho opravnéni nejvyésiho statniho zastupce podle § 66
odst. 2 soudniho fadu spravniho k ochrané vefejného zajmu pod fenoménem
dobré viry dotéeného uUcastnika spravniho Ftizeni. Statni zastupitelstvi, 2022,
¢.2,s.16.
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111.6.4 K budoucnosti kontroly verejné spravy
statnim zastupitelstvim

Jak bylo vySe uvedeno, dosud mohou zaloby nejvy§siho statniho
zastupce k ochrané vefejného zajmu sméfovat pouze proti indivi-
dualnim rozhodnutim spravnich organ(, resp. jsou spojeny toliko
s timto Zalobnim typem, pfestoze vefejny zdjem mdze byt narusen
nezadkonnosti principidlné jakékoli pravni formy ¢innosti vefejné
spravy, jakoz i jeji nec¢innosti.5* Aktualné probihajici legislativni
prace maji vySe uvedeny stav zmeénit.

V legislativnim procesu jsou hned dva navrhy na zmény soudni-
ho fadu spravniho, kterymi ma dojit k rozsifeni navrhové legitimace
nejvysSiho statniho zastupce k ochrané verejného zajmu i na dalsi
formy (ne)¢innosti vefejné spravy. Jednim z nich je navrh zakona,
kterym se méni zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve
znéni pozdéjsich predpistl, a dalsi souvisejici zakony,*® jehoZ cilem
je ptredevsim zfizeni institutu ochrance prav déti®™® (dale také jen
»navrh novely VefOchr®). Druhym je navrh zakona, kterym se méni
zékon soudni Fad spravni a dal$i souvisejici zadkony,*” jehoz cilem
je odstranit nedostatky fizeni ve spravnim soudnictvi a tim prispét
k vétsi hospodarnosti a urychleni téchto soudnich fizeni®® (dale
také jen ,néavrh novely SRS¥). Rozsah zmén pravni tpravy névrho-
vych opravnéni k ochrané vetrejného zajmu pred spravnimi soudy
se u predmétnych navrhd zakona isi, pfiGemz navrh novely SRS ma
pfinést v tomto sméru zmény rozsahlejsi.

Oba navrhy zakonl maji spolecné to, ze jimi ma byt umoznéno
nejvy$Simu statnimu zadstupci podat za u¢elem ochrany vefejného
zajmu rovnéz navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
&asti (§ 101a az 101d SRS). Jde o krok logicky, nebot vefejny zajem
mUze byt jiz ze samotné definice OOP dotcen tim spise. Na rozdil

& HEJC, D. In: SVOBODA, T., HALML, F., HEJC, D. a kol., c. d., s. 201.

&5 Cj. predkladatele materialu je 28515/2023-UVCR, dostupny zde: https://odok.cz/
portal/veklep/material/ALBSCSSKUT84/ [citovano 20. ¢ervna 2024].

%6 Blize viz predkladaci zprava k navrhu novely zdkona o VOP, dostupna zde: https://
odok.cz/portal /veklep/material ALBSCSSKUT84/ [citovano 20. Cervna 2024].

&7 Cj. ptedkladatele materialu je 101/2020-LO-SP, dostupny zde: https://www.odok.
cz/portal/veklep/material/ KORNCYHKVNMK/?fbclid=IwAROVTiEZrHnwOyFwHgNR
GBkuKji6dp4HNVbjOVITMwnewiYzyEpnFSLz_f8 [citovano 20. ¢ervna 2024].

&8  Blize viz pfedkladaci zprava k navrhu novely SRS.
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od spravniho rozhodnuti ma totiz OOP Sir$i dopady a dotyka se blize
nevymezeného okruhu 0sob.®® Skutecnost, Ze je akt vefejné spravy
zavazny pro vice osob, jak tomu u OOP zpravidla byva, mlze i sama
0 sobé posilit intenzitu vefejného zajmu na tom, aby byl v ptipadé
své nezakonnosti soudem zrusen, nebot zadvaznost vefejného zajmu
mize byt shledédna i v ptipadé, kdy sice ucinky spravniho aktu
nebudou mimofadné intenzivni, avSak budou mit dopad na pravni
sféru vyznamného poctu osob. 680

Navrh novely SRS méa déle jesté podstatnéji rozsifit navrhovou
legitimaci v oblasti ochrany vefejného zajmu pro nejvy$sSiho stat-
niho zastupce, a to nejen ve vztahu k OOP, ale ke véem ostatnim
7alobam a navrh(im upravenym v SRS, vyjimaje pouze navrhy ve
vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského referenda, ve
vécech politickych stran a politickych hnuti a v fizeni o kompeten¢-
nich Zalobach, resp. navrhy ze strany nejvy$siho statniho zastupce
nemaji byt pfipustné pouze v uvedenych ptipadech.t®" Predmétné
opravnéni nejvy$siho statniho zastupce se tak ma v rezimu SRS
vztahovat nejen na Zaloby proti spravnim rozhodnutim, zadsahové Za-
loby, ne€innostni Zaloby, navrhy na zruseni opatfeni obecné povahy
a sluzebniho predpisu, ale rovnéz na Fizeni, které ma byt do SRS
danou novelou noveé teprve zafazeno. Jde o fizeni o zruSeni vnitfniho
predpisu zajmové samospravy, v jehoz rdmci Ize podrobit soudnimu
prezkumu vnitini predpisy profesnich komor a vysokych $kol.5%2
Aktivni legitimace nejvyssiho statniho zastupce se tak ma podle da-
ného navrhu novely SRS vztahovat i na normativni spravni akty, byt
majici interni charakter, tzn. postradajici obecnou zdvaznost a smé-
fujici zejména ,dovniti“ pfisluSnych vefejnopravnich korporaci.

Pokud jde o normativni akty v podobé podzakonnych pravnich
predpisti, dosud nedo$lo k naplnéni predpokladu Ustavy Ceské re-
publiky, podle kterého k prezkumu podzakonnych pravnich predpist

& D{vodové zprava k navrhu novely SRS.

&0 HEJC, D. Uvahy nad pFipravovanym rozitenim navrhové legitimace (nejen) nej-
vys§iho statniho zéstupce ve spravnim soudnictvi. Statni zastupitelstvi. 2024,
€. 1,s.22.

! § 37a navrhu novely SRS.

2 Navrh novely SRS se v prilb&hu &asu v této otdzce vyvijel a plivodné uvedené
nebylo do aktivni legitimace nejvyssiho statniho zastupce zafazeno, k tomu blize
viz HEJC, D. K p¥ipravovanym zmé&nam ndvrhovych opravnéni k ochrané vefejného
zajmu ve spravnim soudnictvi. Spravni pravo. 2024, ¢. 4-5, s. 282-294.
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muze byt opravnén Nejvyssi spravni soud, stanovi-li tak zdkon.58
K soudnimu ptezkumu podzédkonnych pravnich predpisl je proto
i nadéle opravnén toliko Ustavni soud,®®* u kterého nejvy3si statni
zastupce neni k podani takového navrhu aktivné legitimovan. Do
budoucna Ize uvaZovat nad tim, zda by se ochrana vefejného zajmu
ze strany nejvyssiho statniho zastupce neméla vztahovat rovnéz
na podzakonné (obecné zévazné) pravni pfedpisy nebo alespori na
nékteré z nich, nebot pro né z hlediska intenzity vefejného zajmu,
ktery jejich pfipadnou nezakonnosti mdze byt zasazen, plati obdob-
né to, co bylo divodem k tomu, aby predmétné aktivni legitimaci
nejvysSiho statniho zastupce podléhala rovnéz OOP a predpisy
zajmové samospravy.s®

Pokud jde o vySe uvedené navrhované vyznamné rozSifeni na-
vrhového opravnéni nejvyssiho statniho zastupce i na dalsi formy
(ne)¢innosti vefejné spravy, lze navrh v tomto rozsahu oznacit za
jednoznaéné posileni daného opravnéni, resp. zvySeni vyznamu role
statniho zastupitelstvi pfi kontrole vefejné spravy. Uvedené posileni
je déale vyznamné podpofeno aktualni legislativni zménou, podle
které ma od druhé poloviny roku 2024 vstoupit v U¢innost pravni
ucely vykonu plsobnosti statniho zastupitelstvi v oblasti kontroly
vefejné spravy poznatky o jeji ¢innosti. Na zdkladé predmétné nove-
lizace totiz naptisté nebude podminkou pro vyzadani spisu statnim
zastupitelstvim v dané oblasti, aby byl takovy spis konkretizovan
(odstrariuje se tim omezeni vykonu plsobnosti pouze ve vztahu ke
konkrétni véci).

Jak vyplyva z dlivodové zpravy, uvedené umozriuje nejvyssimu
statnimu zastupci, aby za uc¢elem realizace své plsobnosti v oblasti
kontroly vefejné spravy byl oprdvnén napf. vyzadat si zaslani ves-
kerych podkladd z oblasti této plisobnosti za urcity rok nebo léta,
aby je mohl pfrezkoumat z toho hlediska, zda jsou splnény podminky
k podani navrhu soudu, resp. k tomu povéreni statni zastupci se
budou moci také pfimo dostavit k vykonavatelim vefejné spravy,
aby na misté mohli podklad vyhledat (ze spisd pfedloZenych na

&3 (|, 87 odst. 3 pism. a) Ust.

&4 (|, 87 odst. 1 pism. b) Ust.

&5 HEJC, D. K pripravovanym zmé&nam néavrhovych opravnéni k ochrang vetejného
zajmu ve spravnim soudnictvi, c. d., s. 290 a 291.
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misté samém na vyzadani statniho zastupce), pficemz za tim uce-
lem musi tito vykonavatelé vefejné spravy poskytnout statnimu
zastupitelstvi potfebnou souéinnost.? Ddvodova zprava k tomu
konkrétné konstatuje, ze ,i¢elem (...) je tedy provéfovat na misté
samém podklady, z nichZ by statni zastupce vybral pFipady vyuZi-
telné pro vykon vlastni netrestni plsobnosti statniho zastupitelstvi,
tj. pro podani Zaloby nebo navrhu na zahajeni fizeni, k nimZ je podle
zakona opravnén®, nebot ,statni zastupitelstvi je povinno vykonavat
svoji plisobnost nejen na zékladé externich podnétd, ale na zakladé
stavu zakonnosti, ktery vykon plsobnosti statniho zastupitelstvi
vyZaduje“.%" Lze se nicméné domnivat, Ze rozsah a zpUsob této kon-
troly by mél odpovidat samotné povaze predmétného navrhového
opravnéni nejvyssSiho statniho zastupce, které je pojimano spise
jako prostfedek mimotadny, sledujici ochranu zavazného vefejného
zajmu. K charakteru predmétného navrhového opravnéni jako spise
mimofadnému prostfedku kontroly vetrejné spravy Ize doplnit Uva-
hu, Ze ,jestlize by zamérem zakonodarce bylo zaloZit vykon dozoru
nad zdkonnosti ve vefejné spravé, pak by opravnéni podat spravni
Zalobu nepersonifikoval ve vztahu k nejvy$Simu statnimu zastupci,
ale povéril by tim soustavu statniho zastupitelstvi“.6e8

Na druhou stranu navrh novely SRS plvodné obsahoval i varian-
tu pravni Upravy, kterd by naopak do budoucna znamenala zifejmé
zasadni omezeni aktivni legitimace nejvy$siho statniho zastupce
a ve vysledku by mohlo dojit az k vyznamnému oslabeni role statniho
zastupitelstvi pfi kontrole verejné spravy. Snahou plvodniho navrhu
novely SRS bylo totiz sjednoceni podminky aktivni procesni legiti-
mace u nejvysSiho statniho zastupce a vefejného ochrance prav.
K tomu byly navrhovany dvé varianty, a to, aby v obou pfipadech
bud' stacilo zavazny vefejny zajem shledat, nebo naopak aby v obou
pripadech musel byt prokazan. Tyto dvé varianty pak byly navrhovany
v pripadé vSech soudnich Fizeni, pro ktera maji byt nejvyssi statni
zastupce a verejny ochrance prav opravnéni podat ndvrh na jejich
zahéajeni za uUcelem ochrany vefejného zajmu. Dlvodova zpréava
k uvedené vyznamné zméné toliko lakonicky konstatovala, ze timto

%6 D(vodova zprava k zakonu ¢. 83/2024 Sb.
%87 Tamtéz.
&8 7ARUBA, J., c. d., s. 21.
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bylo usilovano o sjednoceni postaveni nejvyssiho statniho zastupce
a verejného ochrance prav, protoze odliSné zachazeni vyvolava jen
otazky a do budoucna se jevi jako nedlivodné a neudrzitelné. Pfitom
nebyla vyjadiena preference, v jaké z nabizenych variant by ke sjed-
noceni mélo dojit.58

Skutecnost, Ze by zavaZzny vefejny zdjem musel byt jako podmin-
ka procesni legitimace nejvys$sim statnim zastupcem prokazovan,
by jej stavéla do obtiZznéjsi pozice a velmi pravdépodobné by doslo
k vyraznému oslabeni procesniho postaveni nejvy$siho statniho
zastupce jako predstavitele soustavy statniho zastupitelstvi uréené
k ochrané vymezeného verejného zajmu, aniz by pro to byl presvéd-
&ivy dlivod, resp. ani diivodova zprava k navrhu novely SRS Zadny
nezminovala.®®®

Meéla-li byt nevyi¢enym ddvodem pro takové omezeni pfedmétné
role statniho zastupitelstvi pfipadna obava z naduzivani nebo snad
zneuzivani daného navrhového opravnéni, Ize uvést, Ze shledani
zavazného vefejného zajmu neni a nemuze byt v pravnim staté zad-
nou libovlli nejvyssiho statniho zastupce®' a soucasné existence
zavazného vefejného zajmu piezkumu spravnich soudl jiz dnes
specificky podléha. Podle jiz ustalené judikatury spravnich soudi
i Ustavniho soudu totiz plati, Ze narudeni zadvazného vefejného za-
jmu se zkouma ve fazi posuzovani dlivodnosti zaloby a spravni soud
tak nezrusi spravni rozhodnuti v pfipadé jakékoliv nezakonnosti,
ale jen takové nezakonnosti rozhodnuti, kterd je natolik intenzivni,
Ze narusuje vskutku zavazny vefejny zajem.®? | pii stavajici pravni
Upravé je to tedy vzdy pouze aZz nezavisld moc soudni, ktera posoudi
nejen nezakonnost tvrzenou nejvyssi statnim zastupcem, ale rovnéz
i pfitomnost zavazného verejného zdjmu, zejména stoji-li proti nému
dobra vira adresata napadeného aktu.

Jde proto o krok spravnym smérem, Ze navrh novely SRS byl
jesté pred jeho predloZzenim Poslanecké snémovné zménén tak, ze
se priklonil k varianté, podle které nejvy$Simu statnimu zastupci
k aktivni legitimaci postaci, aby zavazny vefejny zajem shledal.

89 D(vodova zprava k navrhu novely SRS.

&0 HEJC, D. K pfipravovanym zm&nam navrhovych opravnéni k ochrané vefejného
zajmu ve spravnim soudnictvi, c. d., s. 291.

' Vice viz HEJC, D. In: SVOBODA, T., HALML, F., HEJC, D. a kol., c. d., s. 183.

82 Napt. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 4 Azs 33/2016.
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Dlivodova zprava k uvedenému trefné konstatuje, ze ,(s) ohledem na
skutecnost, Ze jen nejvyssi statni zastupce je povaZovan za ochran-
pravé a pouze on mél neomezenou kompetenci z hlediska pFipadné
oblasti vyznadujici se zadvaZznym vefejnym zdjmem. Naopak verejny
ochrance prav a ochrance prav déti budou moci pravo podavat Zalo-
by ve vefejném zajmu vykonavat pouze v rozsahu plisobnosti, kterou
jim pFizndvaji zvlastni zakony “5%3

111.6.5 Zavérem

Zavérem lze dodat, Ze mozné obavy ze zneuziti pfedmétné aktivni
legitimace se dale rozptyluji i s ohledem na to, Ze jiZ vySe uvedena
novela zdkonem ¢&. 83/2024 Sh. nové stanovi dlvody, pro které mlize
vlada nejvyssiho statniho zastupce odvolat, resp. v tomto smyslu
prinasi zaruky pro nejvyssiho statniho zastupce pred bezdlvodnym
odvolanim, véetné toho, Ze rozhodnuti vlady o odvolani nejvyssiho
statniho zadstupce z funkce podléha soudnimu pfezkumu ve sprav-
nim soudnictvi. Timto se do budoucna posiluje nezavislost nejvys-
Siho statniho zastupce jako osoby aktivné legitimované k podani
navrhu ve spravnim soudnictvi. K tomu je namisté pfipomenout,
Ze souCasna soustava statniho zastupitelstvi jako celek je sice
soucasti moci vykonné, ale svou povahou jde o justi¢ni organ, byt
nevykonavajici soudni moc - lze tedy mluvit o nezavislém organu
vykonavajicim spravedlnost, ovsem nikoliv v individualnim zajmu
konkrétnich osob, ale v zajmu vefejném. Statni zastupitelstvi se tak
povahou, zamérenim &innosti a nezavislosti odpoutava od zavislé
¢innosti organd vykonné moci (tfebazZe je jeji soucasti) a blizi se
soudni nezavislosti,®® ¢imZ se vyznamné odliSuje od postaveni pro-
kuratury v obdobi minulého rezimu.

83 D(ivodova zprava k navrhu novely SRS.
84 | ATA, J. In: LATA, J., PAVLIK, J., ZEZULOVA, J., c. d., 2020, s. 3.
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1.7 Povinnost Nejvyssiho spravniho soudu
podat predbéznou otazku soudnimu dvoru
Evropské unie v kontextu ochrany vefejnych
subjektivnich prav

111.71 Uvodni poznamky

Rozhodovani ¢eskych spravnich soudl se nezaméfuje vyluéné na
vyklad pravnich predpist Ceského zakonodarce, ale v fadé ptipa-
di Ceské spravni soudy aplikuji pravo evropské, popfipadé ceské
pravni predpisy, jejichZ prvotni obsah ma svij plivod v sekundarnim
pravu Evropské unie. Do systému ¢eského spravniho soudnictvi,
jehoz tradi¢nim ucelem je ochrana vefejnych subjektivnich prav,
jak ostatné upozorriuje i profesor Hoetzel 5% v dlisledku uvedeného
muUZe vstupovat do urcité miry ,cizorody soud®, jehoz rozhodovaci
¢innost ma jiné primarni referenéni hledisko rozhodovani, nez je
tomu v pripadé ceskych spravnich soudll. Existence evropskych
predpisl a nutnost jejich aplikace i v fizeni pred ¢eskymi spravnimi
soudy pak nutné vede k tomu, Ze se v fizeni pred ¢eskymi spravnimi
soudy mohou objevovat vykladové nesrovnalosti ohledné obsahu
evropského pravniho ptredpisu, jakym zplsobem ma byt evropsky
predpis vyloZen, pfipadné zda viibec takovy predpis lze apliko-
vat, nebo dokonce zda je tento pfedpis (ne)platny. K zavaznému
posouzeni takovychto otazek je pfislusny Soudni dviir Evropské
unie (,SDEU*),%% na né&jz se s uvedenymi otdazkami mohou (nékdy
naopak musi) obracet soudy ¢lenskych statl Evropské unie pro-
stfednictvim Zadosti o zodpovézeni tzv. pfedbézné otazky.®® Roz-
hodnuti o predbézné otdzce ma pfitom zdsadni vyznam pro Fizeni
pred ¢eskymi spravnimi soudy. Proto se v této kapitole zabyvame
tim, zda maji ucastnici fizeni odpovidajici opravnéni, aby mohli

85 HOETZEL, J. Ceskoslovenské spréavni pravo. 1934, c. d., s. 398.

8%V ramci této kapitoly uzivdme jednotné oznaceni Soudni dvir Evropské unie, a to
s cilem udrzet jednotnou terminologii textu, jakkoliv se formalné soudni instituce
spojena s Evropskym spole¢enstvim, resp. posléze Evropskou unii, az do roku
2009 a ucinnosti Lisabonské smlouvy oznacovala jako Evropsky soudni dvir.

87 \/ rdmci této kapitoly se nezabyvame roli Nejvy$siho soudu Ceské republiky, na n&jz
Ize rovnéz nahliZet jako na soud, jenz je povinny predkladat predbézné otazky, a to
s ohledem na zaméfeni této kapitoly primarné na oblast spravniho soudnictvi.
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relevantné ovlivnit vysledek fizeni pfed SDEU, a rozebirdme jejich
procesni opravneéni, véetné posouzeni, zda sou¢asna pravni Uprava
Ucastnikdim soudniho fizeni umozriuje pfi podani predbézné otazky
efektivné hajit sva prava.

11.7.2 Obecné k fizeni o predbézné otazce pred
Soudnim dvorem Evropské unie

Podle ¢l. 267 SFEU unie plati, Ze je SDEU opravnén rozhodovat
o predbéZnych otazkach tykajicich se vykladu smluv, platnosti a vy-
kladu aktl ptijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.
Uvedeny ¢l. 267 SFEU pak rozliSuje mezi opravnénim soudd a po-
vinnosti soudl predlozit predbéznou otézku. V prostiedi ¢eského
spravniho soudnictvi je obecné respektovan pfistup, Ze krajské sou-
dy jsou ve smyslu &l. 267 SFEU opravnény predbézné otazky pred-
kladat, pfiéemz povinen k predlozZeni pfedbézné otazky je za splnéni
uréitych procesnich podminek Nejvyssi spravni soud jakozto soud,
proti jehoz rozhodnuti nejsou opravné prostiredky pfipustné.®®®
Primarnim ucelem Ffizeni o predbézné otazce je zajistit jednotny
vyklad evropskych predpist napfi¢ Evropskou unii se souvisejicim
zamérem sjednotit rozhodovaci praxi uvnitf jednotlivych élenskych
stat.5%° Timto se vSak Ucel fizeni o pfedbézné otazce nevycerpava

6% Jak dovodil SDEU v rozsudku ze dne 15. 9. 2005 ve véci C-495/03: ,Co se zadruhé
tyce vnitrostatnich soudd, jejichZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky
podle vnitrostatniho préva, je namisté pfipomenout, Ze ¢lanek 234 treti pododsta-
vec ES musi byt podle ustalené judikatury vykladan tak, Ze tyto soudy maji povin-
nost, vyvstane-li otdzka prava SpoleCenstvi pfi jedndni pfed témito soudy, obratit
se na Soudni dvur, ledaZe konstatovaly, Ze vyvstala otazka neni relevantni nebo Ze
k dotéenému ustanoveni Spolecenstvi byl jiz vyklad Soudnim dvorem podan nebo
Ze radné pouZivani prava Spolecenstvi je tak ziejmé, Ze neni ponechan prostor
pro Zadné rozumné pochybnosti. Existence takové mozZnosti musi byt posuzovana
v zavislosti na charakteristikdch zvlastnich pravu Spolecenstvi, zvlastnich obtizZich,
které jeho vyklad predstavuje, a riziku rozdilnosti judikatury uvnitf Spolecenstvi.”

6% Jak uvedl séam SDEU v rozsudku ze dne 15. 9. 2005 ve véci C-495/03: ,Cilem
povinnosti vnitrostatnich soudd, jejichZz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedky, podat Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku, kterou stanovi ¢lanek 234
treti pododstavec ES, je pfedchédzet tomu, aby se v ¢lenském staté zavadéla vnit-
rostatni judikatura, ktera neni v souladu s pravidly prava Spolecenstvi (viz zejména
rozsudek ze dne 22. inora 2001, Gomes Valente, C-393/98, Recueil, s. 1-1327, bod
17 a uvadéna judikatura).”
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zcela, nebot (pfinejmensim zprostiedkované) slouzi toto fizeni jed-
nak k ochrané zakonnosti a dodrZovani pravnich predpisd EU (a je-
jich prostiednictvim i vefejného zajmu), souCasné i k ochrané prav
jednotlivce™° (v prostiedi ¢eského spravniho soudnictvi k ochrané
vefejnych subjektivnich prav) a zajisténi soudni ochrany adresatl
vefejné spravy v pfipadé aplikace evropskych pravnich predpisi
spravnimi soudy.™'

Je potiebné doplnit, Ze SDEU smi oslovit pouze orgdn majici
povahu nezavislého soudu, nikoliv ,béZzny“ spravni orgdn,”? coz
muUze v nékterych pripadech vést ke zcela zbyte¢nému prodlouzeni
celého vyfizeni sporné otazky, zejména pokud se na SDEU obrati az
Nejvy$si spravni soud (a soutasné je vykladova nejasnost evrop-
ského pfedpisu pfitomna jiz od pocatku Fizeni pred prvostupriovym
spravnim organem).

111.7.3 Kdo rozhoduje o podani predbézné otazky?

Posouzeni, zda se soud obrati s predbéznou otazkou na SDEU, je
pouze na soudu samotném.”*® Na uvedeném neméni nic ani skutec¢-
nost, Ze za urc€itych okolnosti musi Nejvyssi spravni soud predbéz-
nou otazku SDEU predlozit. Pfedlozeni pfedbézné otdzky se nelze

70  CALLIESS, Ch., RUFFERT, M. (ed.). EUV/AEUV: Das Verfassungsrecht der
Européischen Union mit Européischer Grundrechtecharta: Kommentar. 5. Auflage.
Minchen: C. H. Beck, 2016, s. 2437.

™ TOMASEK, M. Smlouva o fungovéni EU: Smlouva o EU; Listina zédkladnich prév
EU: komentaF. Komentare Wolters Kluwer. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 915.

72 Jak uvedl SDEU v rozsudku ze dne 19. 12. 2012 ve véci C-363/11: ,,Podle ustédlené
judikatury plati, Ze k posouzeni toho, zda ma predkladajici orgdn povahu soudu ve
smyslu ¢lanku 267 SFEU, coz je otazka, ktera spada vylu¢né do unijniho préva, prih-
lizi Soudni dvdr k souboru aspektt, napfiklad zda je organ, ktery se na néj obratil,
zfizen zakonem, zda se jednd o staly organ, zda ma obligatorni jurisdikci, zda ma
fizeni pfed nim kontradiktorni povahu, zda aplikuje pravni predpisy a zda je neza-
visly (viz zejména rozsudky ze dne 17. zafi 1997, Dorsch Consult, C-54/96, Recueil,
s. I-4961, bod 23; ze dne 31. kvétna 2005, Syfait a dalsi, C-53/03, Sb. rozh. s. I-4609,
bod 29, a ze dne 14. ¢ervna 2007, Haupl, C-246/05, Sb. rozh. s. I-4673, bod 16, jakoZz
i usneseni ze dne 14. kvétna 2008, Pilato, C-109/07, Sh. rozh. s. I-3503, bod 22).“

03 Zaroveri ale plyne z rozsudku SDEU ze dne 15. 9. 2005 ve véci C 495/03, Ze ,,soud,
jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho
prava, ma nicméné povinnost, vyvstane-li otazka préva Spoleéenstvi pfi jednani
pfed timto soudem, obratit se na Soudni dvdr (...)“
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aktivné domoci, resp. na jeji predloZeni neni pravni narok. Ugastnici
fizeni jsou tudiZ pouze opravnéni dat soudim podnét k predlozeni
predbézné otazky. Je vhodné doplnit, Ze za soud, jehoZ rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava,
by jisté bylo moZné povazovat i Ustavni soud. Ustavni soud je véak
v predkladéani predbéznych otazek velmi zdrZzenlivy a z hlediska vy-
hodnoceni, zda je, ¢i neni soudem, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, nedal sdm za sebe
ve své rozhodovaci praxi doposud zcela jednoznaénou odpoveéd.

| s ohledem na to, Ze NejvysSi spravni soud k predkladani
predbéznych otadzek pfistupuje pomérné pravidelné, pfiklanime se
k minimalné konkludentné akceptovanému aktualnimu pravnimu
stavu, Ze soudem, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostfedky podle vnitrostatniho prava ve smyslu ¢l. 267 SFEU, je
v eském prostiedi Nejvyssi spravni soud.

11.7.4 Kdy Nejvyssi spravni soud (ne)musi
predlozit pfedbéznou otazku a kdo jej (z)kontroluje,
zda nepochybil?

P¥i jisté mife zjednoduseni Ize vychazet z toho, Ze k predlozeni
predbézné otazky Nejvyssi spravni soud nemusi pristoupit, pokud
sVvyvstala otdazka neni relevantni nebo k dotéenému ustanoveni
Spolecenstvi byl jiz vyklad Soudnim dvorem podan nebo Ffddné po-
uZivani prava Spoleéenstvi je tak zfejmé, Ze neni ponechan prostor
pro Zadné rozumné pochybnosti.“** V opacném pfipadé je namisté,
aby Nejvyssi spravni soud predbé&znou otazku predlozil. S ohledem
na skuteénost, Ze samotného podani predbézné otazky se nelze na-
rokové domahat, nabizi se pomérné slozitd otazka, kdo a jak muze
szkontrolovat®, zda Nejvy§si spravni soud postupoval v souladu
s evropskou legislativou, pokud pfedbéznou otazku nepredlozil.
Prvni (a prakticky nejrychleji vyuzitelnou) moznosti je obratit
se na Ustavni soud prosttednictvim Ustavni stiznosti. V této sou-
vislosti podle mého nazoru plati, ze pokud NejvyS§si spravni soud
nepredlozil predbéznou otazku, prestoze tak ucinit mél, jednalo

74 Rozsudek SDEU ze dne 15. 9. 2005 ve véci C 495/03.
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se z hlediska ¢eského Ustavniho poradku o poruSeni prava na za-
konného soudce a poruseni Ustavné garantovanych prav ucastnika
soudniho fizeni, coZ potvrzuje i Ustavni soud samotny.°®

Druhou moznosti ochrany proti nepodani predbézné otazky (a to
velmi diskutabilni) je podani Zaloby na Ceskou republiku v rezimu
zakona €. 82/1998 Sb. z dlivodu, Zze doslo k nezakonnému postupu
Nejvyssiho spravniho soudu spocivajiciho v nepredlozeni predbéz-
né otazky (a v té souvislosti i k vzniku $kody).”%®

Treti moznosti je pak iniciovani Zalobniho Fizeni vedeného
Evropskou komisi proti Ceské republice pfed Soudnim dvorem
Evropské unie pro poruseni él. 267 SFEU. Zde vSak plati, Ze ackoliv
je tato procedura obecné pripustna, Evropska komise se stavi velmi
zdrzenlivé k moznosti Zalovat ¢lenské staty za poruseni pravnich
predpisl ze strany narodnich soud(, a to s cilem nezasahovat do
nezdvislosti soudnictvi.

l11.7.5 Procesni opravnéni pfi pokladani
predbézné otazky z pohledu ¢ceského prava

Do samotné ptipravy predbézné otdzky ucastnici fizeni nezasahuiji
a v fizeni pred spravnimi soudy k zaméru soudu predlozZit predbéz-
nou otazku se nemohou vyjadfit.”%” Pravidelné se proto stava, ze

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2023, sp. zn. .US 1675/23.

6 Jako mozné (minimalné v teoretické roviné) vychodisko Ize vidét i takovy po-
stup, Ze by se obecny soud dotéazal sém prostfednictvim predbézné otazky, zda
Nejvyssi spravni soud pochybil pfi vykladu evropskych predpisl a judikatury,
pokud ptedbéznou otazku nepolozil. Tim by pak obecny soud dostal jasnou
odpovéd na to, zda byl postup Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s ¢l. 267
SFEU, ¢i nikoliv.

7 Byt do ur¢ité miry takovému pfistupu rozumim (v sou¢asném systému pokladani
predbéznych otéazek je to soud, kdo nese odpovédnost za jeji spravné poloZeni, jak
plyne z judikatury Ustavniho soudu i SDEU), nelze véak nevidét moznou tendenci
se priklanét k zavéru, Ze cilem soudniho fizeni neni nalézéani prava, ale Ze takovy
postup naopak muze slouzit primarné procesnimu a hmotnépravnimu pohodli
soudce (soudu), ktery si sém bez ohledu na tc¢astniky rozhodne o tom, zda pfed-
béZnou otazku polozZi a jaké bude znéni. S ohledem na to, Ze predlozeni predbézné
otazky se nelze aktivné domahat, je zde nemalé riziko, Ze pokladani pfedbé&znych
otazek muize byt ¢ernou skfinkou, jejiz obsah Ucastnici fizeni nakonec vibec
neovlivni. S ohledem na hlavni cil spravniho soudnictvi, jimz je ochrana vefejnych
subjektivnich prav, je z mého pohledu vhodné uvazovat o zméné ptistupu, nebot
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se Ucéastnik soudniho Fizeni o pfedloZeni predbézné otazky SDEU
dozvi az prostfednictvim usneseni o preruseni fizeni ve smyslu
§ 48 odst. 1 pism. b) SRS. Je vhodné dodat, 7e se spravni soudy
samoziejmé mohou ,inspirovat® navrhy Ucastnik( fizeni,’®® ostatné
pravni zastupci Ucastnikd Fizeni tak zacasté Cini a predlozeni pred-
béznych otazek navrhuji; nicméné formalné vidéno je ve fazi ptiprav
predbézné otazky role Gcastnikd velmi pasivni, nebot do pfipravy
predbézné otazky realné viilbec nezasahuiji.

MozZnou pFicinou toho, pro¢ zdkonodarce viibec nepredpoklada
zapojeni Ucastnikl tizeni do pripravy predbézné otazky, mize byt
samotny zakladni cil fizeni o pfredbé&zné otazce, kterym je dosazeni
jednotného vykladu evropskych predpistl i skute¢nost, ze odpovéd-
ny za vécnou spravnost a relevanci pfedbézné otazky je vzdy sam
predkladajici soud.®® Pravé predkladajici soud ma vyhodnotit, zda
je namisté pfedbéznou otdzku podat, ¢i nikoliv. Podle mého nazoru
by véak zapojeni Ucastnikl fizeni do pfipravy predbézné otazky
toto vychodisko ,nenabouralo®, nebot souddim v pfipadé umoz-
néni Gcastnikdm vyjadrit se k ,zaméru podat predbéznou otazku“
nevznika automaticka povinnost predkladané otazky reformulovat,
¢i jejich obsah k pripominkam ucastnikl fizeni zdvazné meénit. Moz-
nost uplatnéni namitek k uréité pravni otazce ¢i navrhu feseni (byt
samoziejmé v jiném kontextu™©), neni v pravu ni¢im zcela ojedinélym
a nutné nevede k tomu, Ze by zde vyvstala automatickd povinnost
uplatnéné pfipomince vyhovét.

Je dullezité soucasné poukazat, Ze k predkladani predbéznych
otazek dochazi zejména v ptipadé velmi komplikovanych ptipadd
a pravnich otazek, u nichZ se povétsinou nabizi (alespori v prvotnim
pohledu) §ir§i mnozstvi ,nahled” na jejich vyklad, resp. nahledd na
dlvodnost podani predbézné otazky a jeji znéni. Z mého pohledu
se jevi jako uzite¢né umoznit Ucastnikiim Fizeni se k znéni otazky
predem vyjadfit, resp. byt do jeji tvorby aktivné zapojen, i s ohledem
na to, ze ucastnik fizeni nutné vzdy nemusi byt soupefem soudu,

soutasna praxe mlze z mého pohledu v uréitych pfipadech vést az k faktickému
popteni soudni ochrany.

™8 BOBEK, M. PfedbéZna otazka v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 152.

"9 piedkladajici soud tak s ohledem na to, Ze ma odpovédnost za relevantnost pred-
bézné otazky, mdze chtit nést tuto odpovédnost sam za sebe.

M0 Napt. uplatnéni ndmitek proti navrhu opatieni obecné povahy.
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ale naopak m{ze svym nahledem soudu pomoci pfedbéznou otazku
formulovat relevantnim zptsobem.™

Zapojeni uc¢astnik( do pfipravy pfedbézné otazky mlze byt cen-
né ivtom sméru, Ze ke zméneé znéni predbézné otazky jiz v dalsi fazi
fizeni pred Soudnim dvorem Evropské unie nemize dojit, a proto
Ucastnici fizeni de facto nemaji moznost jeji znéni ovlivnit.”2 Je
zaroven zadouci, aby byla rozhodna pravni otazka, kterou ma SDEU
zodpovédét, pfedloZena v co nejsrozumiteln&jsim formatu (textu).

Nejsme samoziejmeé toho nézoru, Ze uz jen samostatna moznost
vyjadrit se k navrhu znéni predbézné otazky zcela ,vymaze“ spory
o jeji znéni; mam vsak za to, Ze aktivni zapojeni do jeji ptipravy mize
snizit mnoZstvi sporl o znéni predbézné otazky samotné. Je vSak
potfebné mit na zfeteli, Ze velmi ¢asto odpovéd Soudniho dvora
Evropské unie bude mit v zasadé rozhodujici povahu, a de facto tu-
diz mlze cely ,domaci“ spor zadvazné rozhodnout. Zastavame proto
nazor, ze by Ucastnici fizeni méli mit moznost se vyjadfit k ndvrhu
pfedbézné otazky a soudy pfed jejim poloZzenim by mély na toto
vyjadfeni reagovat a ptipadné (shledaji-li namitky ucastnik( Fizeni
dlvodnymi) prvotni uvazované znéni predbézné otazky upravit, jak
z mého pohledu tuto moznost lze dovozovat z ¢eského ustavniho
pofadku (a v ném zakotveného préava byt slySen).

S procedurou predkladani predbéznych otazek pak souvisi i to,
zda smi (striktné vidéno) v kontextu zakladniho smyslu spravniho
soudnictvi (§ 2 SRS) soudy viibec pokladat otazky, jejichz odpovédi
mohou sméfovat v neprospéch adresata verejné spravy. Jsme v této

™  Jsme si védomi, Zze uvedeny nazor nejspi$ nebude v justici véeobecné pfijiman,

atoisohledem na to, ze strany sporu vzdy striktné haji své zajmy, coz muze jejich
nahledy na text pfedbézné otazky notné ,deformovat” a vést je k tomu, Ze budou
Jtladit® na predlozeni predbézné otazky v takové textaci, kterd bude vyhovovat
predevsim jejich zajmam. AvSak i pfesto mohou strany sporu ve fazi tvorby pted-
bézné otazky prednést vlastni argumentaéni linii, kterd mdze vést soud k zadouci
a vécné relevantni precizaci textu predbézné otazky. Vysledkem pak mze byt
predloZeni vécné relevantni predbézné otazky. Soucasné tento postup ma nepo-
chybny potencial ,uspofit praci“ i SDEU, nebot pfi disledném uplatnéni moznosti
vyjadfit se k textu predbézné otazky pfedem mulze dojit k redukovani spornych
otazek ve fazi fizeni pred samotnym Soudnim dvorem Evropskeé unie.

Procesni postup ¢eského spravniho soudu, ktery predlozi pfedbéznou otéazku,
jejiz text je pregnantni a soucasné jiz byl mezi Gcastniky fizeni diskutovan, ma
bezpochyby znaény potencidl ,uspofit“ sily SDEU a urychlit vyfizeni pfedbézné
otazky samotné.

72
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souvislosti nazoru, Ze je namisté formulovat pfedbézné otazky tak,
aby z odpovédi na né vyplynul jasny vyklad obsahu evropského
predpisu, a nikoliv nutné vyklad, ktery bude v prospéch adresatd
verfejné spravy.”?

l11.7.6 Procesni opravnéni pfi pokladani
predbézné otazky z pohledu unijniho prava

Jadro garanci procesnich opréavnéni (jakozto souéasti prava byt sly-
gen) ve fazi fizeni o pfedbézné otazce pfimo ptred SDEU mizZeme
nalézt zejména v ¢l. 41 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie
a v nich zakotvenych pravech na dobrou spravu a u¢innou soudni kon-
trolu. Oba odkazované ¢lanky, byt kazdy v odliSnych souvislostech,
garantuji Uc¢astnikim fizeni pred SDEU pravo byt slysen. Klicovym
aspektem tohoto préva je garance moznosti pisemného vyjadreni
se k predlozené predbézné otazce. PfestoZe Listina zdkladnich prav
Evropské unie, resp. jeji vySe odkazované ¢lanky, v obecné roviné
nepredklada formalni omezeni uplatnéni prava vyjadfit, ¢l. 96 jed-
naciho fadu SDEU velmi striktné reguluje zplsob vyjadieni ucast-
nikd Fizeni pfed SDEU a omezuje moznosti vyjadieni k polozené
predbézné otazce po strance formalni. Sdm Soudni dviir Evropské
unie v dané souvislosti uvadi, Ze strany jsou ,pfizvany ke slySeni“/**
¢imzZ se potvrzuje, Ze primarnim ucelem Fizeni o predbézné otazce je
predev§im komunikace mezi soudem ¢lenského statu a SDEU, resp.
zajisténi jednotného vykladu evropskych predpisti. Uastnici Fizeni
pred SDEU tudiz nemaji shodné postaveni’ a shodné moznosti

™ Tuto skuteénost ostatn& vyslovné potvrzuje i Ustavni soud, ktery v nélezu ze
,Obsah &l. 1 odst. 2 Ustavy ve vztahu k prévu Evropské unie Ustavni soud vyloZil
tak, Ze domaci prévni predpisy, véetné Ustavy, maji byt interpretovény souladné
s principy evropské integrace a spoluprace unijnich organi a organt ¢lenského
statu; existuje-li nékolik interpretaci prévniho pofadku a jen nékteré z nich vedou
k dosaZeni zévazku, ktery prevzala Ceska republika v souvislosti se svym &len-
stvim, je nutno volit eurokonformni vyklad podporujici realizaci zavazku, nikoli
vyklad, jenz realizaci znemozZriuje [viz napt. nélez sp. zn. Pl. US 45/17 ze dne 14. 5.
2019 (161/2019 Sb.), body 53-54].“

™ Podle rozsudku SDEU ze dne 9. 12. 1965 ve véci C-44/65.

s BOBEK, M., c.d., s. 289.
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vyjadreni jako v Fizeni ,domacim“’® Cl. 96 jednaciho fadu u&astni-
kam Fizeni v fizeni pfed SDEU garantuje pravo pisemné se vyjadrit
k navrhu samotnému, znéni a dlivodim predbézné otazky, a to ve
Ihité dvou mésicl a deseti dnd ode dne doruceni vyzvy k vyjadreni
adresované Soudnim dvorem Evropské unie ucastnikiim pilvodniho
fizeni. Moznost uplatnit pisemné vyjadfeni je kliCovou soucasti
opravneéni Ucastnikl fizeni, jak ovlivnit vysledek fizeni o predbézné
otdzce ve svlij prospéch.”” Je nutné upozornit, ze Géastnici Fizeni
musi svou reakci uvést v pozadovaném formatu a rozsahu s ptihléd-
nutim k tomu, Ze jiz nebudou mit moznost dal$i pisemné reakce
na vyjadreni jinych ucastnikl tizeni pred SDEU. Cilem takto forma-
lizované mozZnosti vyjadfeni je docilit, aby uéastnici fizeni SDEU
predlozili co nejucelenéjsi vyjadfeni véetné ndvrhu odpovédi na
poloZenou pfedbéznou otazku, které ma byt pokud mozno strué¢né
a vystizné.®

Ugastnici fizeni pfed SDEU nemaji podle jednaciho fadu SDEU
garantovano pravo pisemné reagovat na jind pisemna vyjadreni
Ucastnikl tizeni pfed SDEU."® Na jednotlivd pisemna vyjadreni
mohou Uc¢astnici fizeni pfed SDEU reagovat pouze v rdmci lUstniho
jednani, k jehoz natizeni by mél SDEU pfistoupit, zejména pokud se
pisemna stanoviska jednotlivych ucastnik( lisi, resp. pokud nabizi
rizné odpovédi. Nicméné Ustni jednani neni obligatorni soucasti
fizeni pfed SDEU, a je proto namisté, aby je U€astnik Fizeni navrhl,
zejména pokud chce jeden reagovat na argumenty dalSich Gcastni-
k(.2 SDEU pfitom odlvodnénym navrhim na nafizeni Ustniho jed-
nani zpravidla vyhovuje a doposud nedal jednozna¢nou odpovéd, za
jakych okolnosti k nafizeni Ustniho jednani (i pfes navrh Gc¢astnikd)
pristupovat nebude.””

M6V fizeni pfed Soudnim dvorem Evropské unie neni U¢astnikiim garantovdno moz-
nost uplatnéni pisemné repliky k vyjadienim dal$ich ucastnika.

n BOBEK, M., c. d., s. 301.

™8 CALLIESS, Ch., RUFFERT, M. (ed)), c. d., s. 2439.

M9 Povinnost byt zastoupen v fizeni pfed SDEU advokatem je dana jen v p¥ipadé, ze
je takova povinnost podle narodniho prava, tedy jen v pfipadé, jestlize k predloze-
ni predbé&zné otazky pristoupi Nejvyssi spravni soud nebo Ustavni soud.

0 Cl. 59 odst. 2 jednaciho fadu SDEU.

™  BOBEK, M., c.d., s. 309.
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Béhem ustniho jednani, je-li nafizené, se Ucastnici mohou v ramci
ustniho jednani vyjadfit k predbézné otazce, divodlim jejiho pred-
loZeni a zejména pak k vyjadienim, ktera predlozili dalsi ucastnici
fizeni (a to v urceném Casovém limitu, ktery mlze limitovat real-
nou moznost komplexni reakce na jina vyjadieni dal8ich subjektd).

.77 Zavérem

V soucasném nastaveni procesnich pravidel se mize jevit jako pro-
blematické, Ze u€astnici fizeni nemaji garantovanu ,jistou” moznost
reakce na stanoviska jinych Gcastnikld - tuto moznost mohou, ale
také nemusi, dostat, a to v ndvaznosti na Uvahu Soudniho dvora
Evropské unie o tom, jestli nafidi, nebo nenafidi ustni jednani.

Procesni postupy v samotném F¥izeni pfed Soudnim dvorem
Evropské unie jsou koncipovany primarné tak, aby nedochazelo
k neimérnému prodluzovani fizeni pfed Soudnim dvorem Evropské
unie a zahlcovani Soudniho dvora Evropské unie samého a vychazi
z toho, Ze fizeni o predbézné otazce je primarné komunikaci mezi
Soudnim dvorem Evropské unie a narodnim soudem.

Nelze proto nevidét riziko v tom, Ze Ucastnik fizeni p¥i takovémto
nastaveni nemusi mit dostatec¢né garantovano pravo byt slysen.’?
Soucasné nastaveni, jehoz primarnim zdmérem je zachovani pro-
cesni racionality fizeni, mlze mit za nasledek, Ze Ucastnik fizeni
nedostane moznost reakce na argumenty dalsich subjektl, coz
muze v koneé¢ném disledku vést az k tomu, ze finalni rozhodnuti
bude pro Ucastnika Fizeni neptiznivé, prestoze by pfi adekvatnim
zachovani prava byt slySen k uvedenému nemuselo dojit. Z uvede-
ného plyne, Ze mozna az pfili§ urputna snaha po procesni strance
racionalizovat fizeni pfed Soudnim dvorem Evropské unie mize bo-
huzel vést k tomu, Ze v dlsledku apel na procesni stfidmost mize
mit za nasledek dokonce vécné nespravny rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie.

2 Modelové pak Ize upozornit i na riziko, Ze jeden z Ucastnik(l fizeni maze vGci
SDEU uginit zamérné IZivé podani, na néjz vsak jiny uc¢astnik nemusi mit moznost
adekvatné reagovat. Soucasné se spoléhat na to, ze by snad nikdy ucastnici Fi-
zeni neuvadéli ve svych podénich nepravdy ¢i fabulace nebo Ze by je vzdy odhalil
sam SDEU, by bylo pf¥ili$ naivni.
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Z naSeho pohledu je proto klicova role pfedkladaciho soudu,
aby Soudnimu dvoru Evropské unie predloZil pfedbéznou otdzku,
ve které bude vychazet z fadné osvédéeného skutkového stavu véci
a ve kterém fadné vyhodnoti zjisténé okolnosti pfipadu. Vyznamnou
roli souc¢asné bude hrat i to, aby ucéastnik fizeni efektivné vyuzil
svého prava pisemného vyjadieni a v ném dostatec¢né pregnantné
shrnul svou argumentaci a navrh odpovédi na pfedbéznou otazku.
Nemaly vyznam pak hraje i detailni pfiprava na Ustni jednani, béhem
kterého ucéastnik dostane posledni moznost relevantné ovlivnit na-
zor Soudniho dvora Evropské unie. PfestozZe jsme vySe identifikovali
urcité rizikové body, mame za to, Ze sou¢asné nastaveni procesnich
opravnéni v pottebné mife garantuje opravnéni byt slyéen (jakkoliv
si Ize predstavit vylepseni). Rizeni pfed Soudnim dvorem Evropské
unie je velmi specializované, a je proto nutné, aby tomu ucastnici
vénovali maximalni pozornost a k uplatnéni svych prav pristoupili
rozsahu. S ohledem na znaéné zatiZzeni Soudniho dvora Evropské
unie nejspiSe nelze predpokladat zmény procesnich pravidel v tom
sméru, Ze by dochazelo k rozSifovani procesnich opravnéni ucast-
nikd fizeni.
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SUMMARY

Institutes of Administrative Law with reference
to the work of Professor Hoetzel

The book is a collection of reflections, historical observations, and
expert analyses related to selected institutes of administrative law,
with special attention to the person and work of the prominent
Czech administrative professor Jiti Hoetzel.

The monograph is divided into three thematic parts. The first
part focuses on Jifi Hoetzel, his life, and his professional activities,
as well as on reflections on the extent to which his ideas can be
stimulating and beneficial for contemporary administrative law.
The second part of the monograph is devoted to the forms of ad-
ministrative activities, which can largely be considered the focus
of administrative law itself, as well as what Prof. Hoetzel profes-
sionally devoted himself to. The third part of the book deals with
the protection of public subjective rights and the enforcement of
the public interest, both in the exercise of public administration
and - for example - in the exercise of administrative justice (which
again constituted one of the crucial areas in which Jifi Hoetzel was
involved).

The publication aims not only to commemorate the 150th an-
niversary of Jifi Hoetzel's birth, which occurred in 2024 but also to
offer original scholarly contributions on selected administrative law
issues from key figures in the field.
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Monografii ,Instituty sprévniho prava s odkazem na dilo profesora Hoetzela“ napsal
kolektiv Geskych a slovenskych vysokoSkolskych ugitelii pisobicich na pravnickych
fakultach a dalSich vysokych Skolach, na nichz se vyucuje spravni pravo. PrileZitosti bylo
sto padesaté vyroci narozeni profesora JUDT. Jifiho Hoetzela, kterého Ize oznacit

za jednoho z nejvyznamnéjSich teoretikii a soucasné i prévnich praktikii v oboru vefejného
prava prvni poloviny dvacatého stoleti. Pfedkladana publikace ukazuje posuny dobového
a dneSniho chapani funkci verejné spravy a rozehird, co z Hoetzelova teoretického vykladu
jednotlivych institutdi odolalo vlivu ¢asu a dalo prostor pro dalSi zpracovani i v pozd8;Si
dobé. VEnuije se i dalSim aktudlnim otazkam, pfi jejichz zkoumani bylo mozné Gerpat

i z pramendi psanych v dobéch, kdy vznikaly zaklady sprévniho prava.

FAKULTA PRAVNICKA
D> ZAPADOGESKE UNIVERZITY :
V PLZNI
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